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BIR SIYASAL TASAVVUR BICiMi OLARAK
IMPARATORLUK VE YANSIMALARI

THE CONCEPT OF EMPERORSHIP AS A POLITICAL IMAGINATION AND ITS REFLECTIONS
HAYRETTIN OZLER®
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Bu makalede bir siyasal tasavvur bi¢imi olarak imperyal tahayyiil tartigilacak-
tir. Herhangi bir uygarlik tarihi veya siyasi tarih kitabini ele aldigimizda kar-
stmiza hep imparatorluklarin tarihi ¢ikar, sonra tarihsel bir kopusla post-im-
peryal bir déneme girilir ve imparatorluklarin izine bir daha rastlanmaz.
Ctinkii ani bir sicramayla birlikte imparatorluklar devrinin kapandigina,
modern diinyanin ulus devlet gibi makul ve gegerli tek bir siyasal-toplumsal
yapiy1 zorunlu kildigina dair bir dogmaya tutuluruz. Bu post-imperyal diin-
yay1 anlayabilmek uluslararasi iligkiler adinda bir disiplinin gelismesine ve
belki de hig hak etmedigi bir sayginliga erismesine neden olur. Bu disiplinde
diinya adeta bir satrang tahtasidir. Rasyonel, 6z ¢ikarinin bilincinde, 6zerk
ulus devlet aktdrlerinin oynadigr bir strateji ve savag oyunudur bu.

Opysa binlerce yillik insanlik tarihine baktigimizda dikkatimizi ¢eken sey,
ulus devletlerden veya varligi yoklugundan daha tartismali olan uluslarin
iligkilerinden ziyade devasa biiyiikliiklere ulagmus, yiizlerce yil varligini ko-
rumus, karmagik ve gizemli yapilar olan imparatorluklardir. Hakikaten tarih
bize diinya tizerinde neredeyse her zaman evrensel 6l¢ekte niifuza sahip bir
veya birka¢ imparatorluk oldugunu gosterir. Prenslikler, kralliklar veya gii-
niimiizde onlarin muadili olan ulus devletlerden olugan bir diinya vardir el-
bette, ama bunun 6tesinde diinya d{izenini sdyle boyle belirleyen hegemon,
hiper ve siiper giiclerin var oldugunu hepimiz kabul ederiz. Bunlar siiper
giigler degil supra-nasyonel siyasal tahayyiillerdir. Aslinda oyunun kurallari-
n1 belirleyenler ve sistemi kuranlar onlardir. Sistemin isine yarayan her sey
sistemi kuranlarin igine yarar. Bu yeni imparatorluklar bir yapidan ziyade
sebeke veya rizom benzeri yapilarda kargilikli etkilesim halinde olan amil-
lerdir. Bu aktorleri bir araya getiren, uzlagtiran veya catismayz siirdiiriilebilir
kilan ise imperyal tahayyiiller ve iligkilerdir.
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Giris

Bu yazinin hikayesi 1992’de stanbul Universitesi’nde &grenciyken 1990
tarihli Tiirkiye Giinliigiiniin 11. Sayisinda Ilber Ortayli ile yapilan bir miila-
kat1 okumakla baglad1 diyebilirim. Ortayli bu miilakatta Osmanl’nin Ugiin-
cti Roma oldugunu ve bir dérdiinciisiiniin de hig olmadigini iddia ediyordu.
Ayni sayida Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli’'nin mirasgist oldugu antik kiil-
tiirii, Islamiyet ve Iran okullarindan gegirerck dogrudan Eski Yunan’a dayan-
dirtyordu. Bu yazilart okudugumda 21 yagindaydim ve {izerinden bir o kadar
yil daha gecti. O zamanlar millet veya immet merkezli bir kavrayistan ay-
rilip Yunan ve Roma devamliligi baglaminda Osmanli’yr anlamaya calismak
bana oldukca zorlama bir gaba gibi goriinmiistii. Ancak bu iki bakig (millet
veya timmet ile imperyal) acis1 arasindaki gegisi veya dolayimi sagmak, 6zel-
likle Burbank ve Cooper’in Imparatorluklar Tarihi ile Hardt ve Negri'nin
Imparatorluk adli eserini okuduktan ve ardindan uygarliklar tarihine kisaca
bir baktiktan sonra daha kolay geliyor.

Yapilmasi gereken kanaatimce “yerel olan” ile “evrensel olan” arasinda-
ki dolayimi saglamak i¢in imperyal kavramina yeni bir anlam yiiklemekti.
Zaten ulus veya millet dedigimiz sey yerel olan ve evrensel olan arasindaki
dolayimi saglayamamaktadir ¢linkii hem yerellige hem evrensellige karsidir.
Ulus tanimlandig1 cografya igindeki cesitliligi yadsidigr kadar yari-evrensel
din, immet veya medeniyet gibi sadakat ve baglhliklar1 da yadsimaktadir.
Ulus tahayyiiliiniin baglayict ve dahil edici olmaktan ¢ok 6tekilestirici, eri-
tici, asimile edici ve diglayici oldugu gercegi fazla izahat gerektirmez bana
gore. Yereli evrensele baglayan, tikel ile tiimel arasindaki dolayimi saglama
becerisi cemaatsel, orgiitsel veya ulusal yapilardan ¢ok —ki zaten bunlarda
kendi iginde tikellige sahiptir- rizomatik, agimsi, imperyal iligkilerdir.

Burada anahtar kavram olarak kullandigim imperyal (emperyal degil) kav-
raminin imparatorluk ve emperyalizm gibi kavramlardan farkli oldugunu
belirtmem gerekir. Ayrica imperyal kelimesine bir kimlik ve kiiltiir boyutu
kattigimi belirtmeliyim. Bu boyutu eklememin nedeni kimlik ve kiiltiiriin
hep etnik veya ulusal baglamda ele alinma aligkanligini yadsimamdir. Kiltir
kavrami genellikle homojen bir biitiinsellik cagristirmakla beraber aslinda
farkliligin ve cesitliligin oldugu yerlerde miimkiindiir. Kiiltiir ve onun daha
gelismis hali olarak medeniyet benzerliklerin degil farkliliklarin biraradaligi-
nin {rtintidiir. Homojen ve yalitilmig bir topluluk zaten yoktur, olsa da gii¢-
1t bir kiiltiirti olamaz. Kimlik bile ancak 6tekinin varligi kargisindan muka-
yeseli bir sekilde olusan aidiyetlikle ilgilidir. Bir diger husus, ulus veya millet
kavramini imperyal kavraminin bir nevi anti-tezi veya yadsimasi olarak ele
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almaktayim. Bu mevzuyu agmadan 6nce Burbank ve Cooper'in ardinda
Hardt ve Negri’nin imparatorluk kavramina yiikledikleri anlamlara sadece
segilmis 6rnekler olarak bakmanin faydasi olabilir. ilkine eski imparatorluk
ikincisine yeni imparatorluk tahayyiilii adini veriyorum.

Eski imparatorluk Tahayyiilii

Burbank ve Cooper (2011: 480-486) gliniimiizde en giiglii devletlere ba-
kildiginda imparatorluk ge¢mislerinin bugiiniinti gérdiigiimiizii iddia eder.
Bu tarihgilere gore 6rnegin, Cin’in bugiinkii liderleri devlet giictinii artir-
mak i¢in imparatorluk gelenegini hatirlatmakta, Yuan ve Qing Hanedanlar
Cin topraklarinin birlestiricileri olarak goklere ¢ikarilmaktadir. Bu yazar-
lara gore bir bagka 6rnek olan Rusya Federasyonu’nda komiinist ¢okiisten
sonra imparatorluk kiltiirtintin yeniden ig baginda oldugunu gortiriiz. Rus
Imparatorlugu Avrasya’daki mekininda bir bagka sekilde zuhur etmistir.
Avrupa’ya gelince, besinci yiizyildan yirminci yiizyila kadar yeni bir Roma
yaratmaya hevesli baz1 segkinlerinin ihtiraslariyla, béyle bir sonucu 6nleme-
ye caligan digerlerinin kararsizligi arasinda kapana kisilmigtir. Ote yandan
Amerika Birlesik Devletleri’nin otoritesini mekina yaymakta kullandig: ka-
rigtk yontemler onun imparatorluga 6zgii kendi gelisme ¢izgisini yansitmak-
tadir. Islamiyet’in baglangicta evrensel bir imparatorluk kurma projesi ol-
dugunu sdyleyen bu tarihgiler evrensel bir imperyal fikrinin pek ¢ok aydin,
lider ve milletin hedefledigi bir tilkii olmaya devam ettigi gercegini ¢ok iyi
anlatan bir eser vermislerdir. Iskender, Sezar, Augustus, Sarlman, Sarlken,
Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman, Napolyon, Hitler, Wilson
vesaire evrensel bir “Roma” iilkiistine sahip liderlerdir. Polybus, Cicero,
Grotius, Puffendof, Saint Pierre ve hatta Kant gibi pek ¢ok diigtiniir evrensel
bir barigin —bu ancak evrensel bir imperyal iginde gerceklesir- kurulmasi igin
fikirler 6nermislerdir.

Burbank ve Cooper bes yiiz sayfalik ad1 gegen eserde imparatorluklarin
ortak 6zelliklerini tanimlamaya caligir. Farkliliklart bir sekilde hog gérmek
imparatorlugun uzun émiirliiliigi agisindan elzemdir. Bazilan farkli yollar
izlemis ve kisa stireli olmusglarsa da genel olarak imparatorluklar farklilig1 bir
egemenlik aract olarak kullanmiglardir. imparatorluklardan bazilari halkla-
rin gesitliligini hayatin siradan bir gergegi olarak kabul etmigler, farkli sosyal
gruplarin seckinleriyle hiikiimdar arasindaki baglarin imparatorluk tebaasi
arasindaki baglardan daha gii¢lii olmasini saglama almay: amaglamiglardir.
Bazilar1 ise farklilagtirilmamug icerdekilerle, “barbar” digaridakiler arasina bir
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sinir koyarak egemenliklerini artirmaya ¢aligmuglardir. Cogu imparatorluk
icin hedef benzerlik degil sadakatti. Farklilik endige yaratmaktansa bir firsata
dondtistiiriilebilirdi. Her ne kadar farkliliklar: stirdiirmiiglerse de imparator-
luklar kendilerine 6zgii tarzlar da yaratabilmiglerdir. Roma Imparatorlugu,
Yunan eserleriyle Akdeniz pratiklerinden yola ¢ikarak belki de bugiine kadar
en segkin imparatorluk modelini sunmustur.

Tek tanrili dinlerin imparatorluk sistemlerine dahil edilmesinden 6nce
Mezopotamya, Misir, Eski Roma gibi imparatorluklar fethettikleri bolgele-
rin yerel-etnik tanrilarini imparatorluk panteonuna dahil etmiglerdir. M.S.
dordiincii yiizyilda Hiristiyanligin, Roma’da devlet dini olmasiyla bir sap-
ma gerceklesmis ancak Mogol, Abbasi ve Osmanli gibi bazi imparatorluklar,
antik donemdeki ¢ok tanrili tek bir imparatorluk dininden; tek tanrili ama
cok dinli bir imparatorluga geciste daha bagarili olmuglardir. Bu impara-
torluklar bugiinkii ulagim ve iletisim imkanlarina sahip olmadiklar1 halde
devasa boyutlara ulagmuglar, kiiresel 6lgekte ekonomilerini entegre etmis-
ler ve iktidarlarini ytizyillarca ayakta tutacak kurumlar yaratmiglardir. Daha
onemlisi farkli kiiltiirleri bir arada tutabilen kiiltiirel ¢atilar kurmuglardir.
Mogollar dahil pek ¢ok imparatorluk dini ve kiiltiirel farkliliklara faydaci bir
yaklagim gelistirip, yendikleri halklarin beceri ve kaynaklarindan faydalan-
muglardir. Bu imparatorluklarin egemenlikleri, sadece siddete degil, farkl
din ve kiiltiirleri himaye etmeye ve kisisel sadakat politikalarina da bagliydu.
Kullandiklar1 siddet, on besinci yiizyilda ortaya ¢ikan Avrupa imparatorluk-
larinin ve modern ulus-devletlerin kullandiklarindan ne daha fazla, ne de
daha sistematikti.

Bu durum imparatorluklarin yayilmaci olmalarindan kaynaklanir. Ulus
devletin aksine imparatorluk igeriye degil disariya uzanir, topluluklar: ken-
dine ceker, farkli insanlarin farkli yonetilecegini varsayar. Imparatorluklar
fark gbzetme yaninda kaynastirma ve birlestirme 6zellikleri olsa da dagilma
riskiyle her zaman karg1 kargtyadirlar. Yerel farkliliklara daha hosgoriilii, tek
bigimliligi dayatmayan konfederasyonlara daha agiktilar. Tiim bunlara rag-
men imparatorluklarin olduk¢a uzun 6émiirli olmalarinin nedeni; igeriden
ve digaridan farkli bir topluluk, hikim unsur haline gelip iktidar merkezine
yerlesse de eski imparatorlugu siirdiirmeyi 6ncelik edinmis olmasidir. Ulus
devletler evrensel olarak taninan egemenlik ilkesi sayesinde basarisiz olsalar
da, halkina zulmetseler de ayakta kalma sanslar1 imparatorluklara gére daha
yiiksektir ancak uzun 6mdiirlii olduklar séylenemez.
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Imparatorluklar muhtelif egemenlik repertuarlart yarattilar, benimsediler
ve bulastirdilar. Bu repertuarlar birbirlerinden farkliydi. Her imparatorluk,
liderlerinin vizyonuna ve tarihsel kosullara bagh olarak cografi ve tarihi si-
nirlamalara tabiydiler. Fakat bu repertuarlarin ortak yonii esneklikleriydi.
Imparatorluklar, yenilige aciktir, birbirlerini 6rnek almaya, 6ykiinmeye,
taklide, stratejilerine yenilerini eklemeye veya kosullart gbzden gegirmeye
yatkindilar. Gogebe ve yerlesik halklarin kesismesi imparatorluklart birbi-
riyle bulusturuyordu, bu bulusma bazen savag bazen de barisa yol acryor-
du. Imparatorluklar, evrensel bir imparatorluk olma yolunda birbirlerinin
en biiyiik engelleriydiler. Ama imparatorlar, fethettikleri veya kendilerine
bagladiklar1 toplumlarin hak talepleri kargisinda onlar1 yok etmek veya ez-
mektense, egemenliklerini bunlar {izerine insa ettiler. Imparatorlar, hem
egemenliklerini paylastyorlar hem de verdikleri imtiyazlarla yeni kogullara
uyum saglayabiliyorlardi. Kisacasi imparatorluk, degisken bir yapiyds; etkile-
simli ve uyumlu olma yetenegi olanlar daha fazla yagiyorlardi.

Bu farkli egemenlik tahayyiilii kendi i¢cinde paylagtirilmig, katmanl ve
ortiigen bir nitelik tagtyordu. Hiikiimdarlar fethettikleri bolgelerin becert,
bilgi ve otorite sahibi insanlarina, igbirligi yapmaktan kazangh ¢ikabilecek
seckinlerine ve hatta marjinallerine sahip ¢ikip onlar yetkilendirebiliyor-
lardi. Bazen devsirme sistemi ile kdleleri mevki sahibi yapabiliyorlardi. Bu
kisiler imparatorlugun aracilari ve yanagmalari olarak hem disiplin altina ali-
niyor hem de yetenek ve gii¢lerinden faydalaniliyordu.

Bati Avrupa Imparatorluklarinin 16. yiizyildan itibaren imparator-
luk gibi davranmaktan vazgecip ulus-devlet gibi diisiinmeye baglamalar
ve ulusun gururunu okgamak ve onu zenginlestirmek icin kolonilegsme-
ye kalkismalar1 eski imperyal gelenekleri degistirmistir. Ortak bir gecmis,
dil, din veya 1rk gibi temeller tizerinde ulusa dayali imparatorluklarin daha
dogrusu ulusal emperyalizmin yiikselisi on dokuzuncu yiizyildan itibaren
imparatorluklarin dagilmasi ve kanl savaglarin ortaya ¢tkmasina yol agmigtir.
Sémiirgeci imparatorluklar arasindaki kizigmig rekabet bir diinya diizenini
saglayamamigtir. Ulusal emperyalizm, imparatorluklardan ulus-devlete ge-
¢ise hizmet etmisti, ama yeni bir imperyal gelenegin dogusundan ziyade em-
peryalizm, eski imparatorluklarin sonunu hazirladi.

Yeni imparatorluk Tahayyiilii

Ulusal emperyalizmin yaratug ihtilaflar bugiin bile devam etmektedir.
Coztim yolu olarak yeni imperyal stratejiler gelistirilmektir. Bugiin Birlegmig
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Milletler, NATO ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi ulus-iistii olugumlar I ardt
ve Negri’nin Imparatorluk’unda belirttigi gibi yeni emperyalizmden yeni bir
imparatorluga ge¢isin ayak sesleridir. Bu post-modern imparatorlugu Hardt
ve Negri soyle tarif etmeye caligir:

Ulus devlet egemenligi Avrupali giiclerin modern donem boyunca kurdugu
emperyalist yonetimlerin temel tasiydr... Emperyalizmin aksine Imparatorluk
toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadidi gibi, sabit sinirlara ya da engel-
lere dayanmaz. imparatorluk, giderek biitiin yerkiireyi kendi acik ve genisleyen
hudutlan igine katan merkezsiz ve yersiz yurtsuzlasmig bir yonetim aygitidir.
Imparatorluk degisken komuta aglan yoluyla melez kimlikleri, esnek hiyerar-
sileri ve coklu miibadeleyiidare eder. Emperyalist diinya haritasindaki ayr ulu-
sal renkler Imparatorlugun kiiresel gokkusad icinde eriyip kaybolmaktadur...
Bizim temel varsayimimiz yeni bir emperyal egemenlik bigiminin ortaya ¢iktigi
dogrultusundadir... Emperyalizm miadim doldurmustur. Higbir ulus, modern
Avrupali uluslarn bir zamanlar oldugu gibi diinya lideri olamayacaktir. (Hardt
ve Negri, 2012: 16)

Hardt ve Negri imparatorlugu, uygar diinyaya karmagik iktidar aglariyla
hitkmeden ancak iginde kargitlarini da barindiran bir rejim, bir makine ola-
rak gérmektedir. Imparatorluk, gegmiste amaglanan ve gelecekte var olacak
olan, gegici bir tarihsel ugrak degil, tarihin disinda veya tarihin sonunda yer
alan bir rejim olarak sunulur. Imparatorluk, bir toprak parcasini veya diinya-
y1 yonetmez, iginde yasadig1 diinyay1 yeniden yaratir. Imparatorluk pratigi,
siirekli suretle kanla ytkanmakla beraber Imparatorluk ideali hep bariga —ta-
rih dist, ebedi ve evrensel bir bariga- adanmugtir (Hardt ve Negri, 2012: 18-
19). Hardt ve Negri modern kolonyal emperyalizmden yeni imparatorluga
gecisi Avrupali ve Avro-Amerikal bir ¢izgi takip ettigi gerekgesiyle modern
kapitalizm ve kiiresellesme kapsaminda ele alir. Hardt ve Negri’nin tizeri-
ne parmak bastig1 diger nokta yeni Imparatorlukta Avrupa ve ABD kaynakli
yonetim mantiginin tiim yerkiireyi tahakkiim altina aldig1 ve gergekte al-
ternatif bir kiiresel toplumun habercilerinin buna direnen giigler oldugunu
vurgulamasidir.

On dokuzuncu yiizyilda zirveye ulagan yeni somiirgecilik veya yeni em-
peryalizm uluslarin evrensel bir imparatorluk kurma ¢abalariydi. Bunun ne-
deni Hardt ve Negri’ye gore ulusal sinirlar i¢ine hapsedilmis kapitalizmin
sinifsal somiiriiye dayali isboliimiinii yiikselen isci hareketleri kargisinda siir-
diirebilmek igin agik bir uzam yaratma zorunluluguydu. Ulusal kapitalizm,
ulusal sinirlart agmak ve bu yolda miicadelesini uluslararasinda stirdiirtile-
cek bir savag ve somiirge yaristyla siirdiirme stratejisini halka kabul ettirmek
icin ulus-devleti yanina almistir. Bu ulus-devlet ideali, imperyal gelenekten
kopusun kaginilmaz bir sonu gibi goriilebilir. Yeni kolonyal emperyalizmin
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bagarisiz olma nedeni somiirgeci oluglari ve bir ulus adina bu projeyi hayata
gegirme istegiydi.

Nitekim bu milliyetgi veya kolonyal emperyalizm o milletlerin sonu ol-
mus ve yiizlerce ulus devlet eski imparatorluklarin enkazi altinda dogmustu.
Alman milliyetciligi imperyal Alman kimligi ve kiiltiiriiniin, Fransiz milli-
yetgiligi ve kolonyalizmi Fransiz imperyalinin sonu olmustu. Bu sondan kil
pay1 kurtulan Britanya oldu. Fransa Cumhurbagkan: De Gaulle 1960’larda
Britanya’nin heniiz olusmakta olan bir Avrupa Birligine {iyelik bagvurusunu
samimi bulmamig, Amerika’nin Avrupa’y: giidiimiine almak i¢in kullandig
bir “T'ruva At1”na benzetmisti. Fransa’nin bu muhalefetinin arkasinda Bri-
tanya’nin imperyal kimligini hila korudugu inanci olabilir. Bugiin Britan-
ya’nin Avrupa birligine mesafeli durusu Avrupa imperyali icinde Britanya
imperyalinin yok olmasina kars1 gésterilen bir direng olabilir. Ciinkii Ingiliz,
Iskog, Galler ve Kuzey Irlanda anlamli varoluglarini bagimsiz bir ulus devlet
olmak yerine Britanya imperyali i¢cinde stirdiirmeye daha muktedirdir. Ge-
nellikle “birlikte daha giigliiytiz (we’re stronger together)” ifadesi her yetki
devri 6ncesi referandumlarinda Biiyiik Britanyacilarin dillerinden diigmez
ve Birlikgiler, Iskogya icinde dahi ayrilik¢i Iskog milliyetgilere nazaran co-
gunluktadir. Almanlarin ve Fransizlarin Avrupa saplantisi ise artik imperyal
kimliklerini kiilliyen kaybetmis olmalarinin sonucudur. Bu nedenle Avrupa
Birligi kismen ekonomik, kiiltiirel ve siyasi agidan adeta yeni bir Roma im-
peryali kurma ve Amerika merkezIli hegemonyal bir imparatorluga direnme
¢abasidir.

Opysa Avrupali ulus devletlerden farkli olarak Amerika Birlesik Devletle-
rinin kurucu babalarinin kafasinda olan sey bariz bir bigimde yayilmaci bir
imperyal idi. Federalizm, yayilmaci ve geniglemeci bir yaklagimdir. Hardt ve
Negri (2012: 191), ABD anayasasinin Jefferson’in da belirttigi gibi yayilmaci
imparatorluk i¢in bi¢ilmig kaftan oldugunu soylerken imperyal ile emper-
yalist arasindaki farka deginirler. Emperyalist, genislemeci anlayis1 ve gii-
ciiyle egemenligi altindaki tilkeleri isgal etmeyi, yikmay: ve bu tilkelere bo-
yun egdirmeyi amaglarken, imperyal bir tiir eklemlenme stratejisi de giider
ve sinirsiz bir alanda uzanan iktidar aglan i¢inde iliskileri yeniden kurmayi
amaglar. Hardt ve Negri’nin bahsettigi gibi Amerika, bugiin bu sayede diin-
ya imparatorlugunun bagindadir. Ancak bu tam bir Roma ideali ile 6rtiigmez
cinkii diglayicidir ve emperyalist egilimleri giderek artmaktadir. Avro-A-
merika tarzi imperyal, kisacast Bat1 diinyasi, Batt Roma’nin parcalanmug bir

muhafazakardiisiince ¢ cagdas islam disiincesi . 227



BIR SIYASAL TASAVVUR BiCiMi OLARAK IMPARATORLUK VE YANSIMALARI

gortintiisidir. Birlesmis Milletler ve NATO aslinda pargali Batt Roma’nin
diinya hakimiyetini siirdiirmesine yonelik cabalardir.

Emperyal egemenligin temel 6zelligi belki de uzamin her zaman agik olma-
sidir... XVI. Yiizyildan itibaren Avrupa’da gelismis modern egemenlik, uzam
sinirl bir sey olarak kavramis ve uzamin sinirlanni her zaman egemen idari
yapiyla denetlemisti. Modern egemenlik dzellikle sinir temelinde kurulmustur.
Buna karsilik emperyal kavrayista iktidar, diizenin her zaman yenilenen ve her
zaman yeniden yaratilan mantigini yayilmada bulur... imparatorlugun yeniden
actk ve yayilan uzami onun durmaksizin yeniden yer-yurt edinmesiyle birlikte
var olur. (Hardt ve Negri, 2012: 178)

Hardt ve Negri Dogu Roma’nin tarihinin 1453’le birlikte kapandig sek-
lindeki Avrupa merkezli tarih yazimini kabul eder gériiniir. Oysa 1453’ten
itibaren Dogu Roma, Osmanli hiakimiyeti i¢indedir ve hayatini Birinci
Diinya Savagina kadar zayiflayan bir siiregte stirdiiriir. Bilindigi gibi Roma
Imparatorlugu dérdiincii yiizyilda ikiye boliiniir; Bizans, Dogu Roma ola-
rak ayakta kalirken Bat1 Roma Kuzeyden gelen Germen akinlartyla dagilir.
Roma Imparatorlugu’nun Batr’daki mirasgist fetret devrinde Katolik Kilisesi
olurken; Dogu’daysa Islam diinyast, Bizans ve daha sonra Osmanli mirasgist
olur. Oysa Dogu Roma ve Bat1 Roma ayriminin bile Ronesans tarihgilerinin
icadi oldugu sdylenir. Ne Bizans ne de Dogu Roma nitelemesini kullanan
Roma Imparatorlugu’nun adini her zaman siirdiiren Bizans, Osmanh Tiirk-
leri tarafindan yikilmamus aksine devam ettirilmistir. Aslinda Osmanli, git-
tikge Ortodoks ve Rum kimligiyle sinirlanan Roma Imparatorlugu’nu yeni-
den ¢ok kimlikli, ¢ok milletli ve dinli bir imperyal kimlige kavusturmustur.

Evrensel Roma Imparatorlugu’nu tarihe gomen asil gelisme Birinci Bii-
yitk Savag'tir. Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmastyla Roma Imparator-
lugu’'nun en 6nemli mirasgist Slmiigtiir. Yerine ge¢meye namzet olan ise
yeni yetme ABD olmustur. Ashinda ABD tarihiyle Osmanl tarihi birlikte
okunmalidir. Tlki bir sémiirge olmaktan bir diinya imparatorluguna dogru
evrim gegirirken, ikincisi bir imparatorluktan bir ulus devlete dogru tersine
bir evrim gecirmistir. Boyle bir kargilagtirmali tarih incelemesinin benim
gibi tarih¢i olmayanlar igin biiyiik kazanmimlar saglayacagina inaniyorum.
Birinci ve Ikinci Biiyiik Savaglarda Almanya, Italya ve Fransa gibi ihtirash
Avrupa devletleri arasindaki gatigmalarla beraber (sadece Ikinci Biiyiik Sa-
vagtaki 50 milyon kiginin 6liimii, Yahudi soykirimi ve endistriyel-kentsel
olarak yasadigi yikimla beraber) milliyetci bir Roma idealini (Napolyon ve
Hitler tarzi) gergeklestirme hayalleri yok olmustur. Bugiin Amerika Impa-
ratorlugu, kargisinda bir Avrupa olmadigr i¢in, Roma’nin yeni mirasgisidir.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasinda yiikselen giic SSCB adeta bir Dogu Roma
yaratmigtir ancak onun da dmrii sinirli olmug ve 1990’da dagilmustir.

Birinci Biyiik Savag sonrasinda diinya sisteminin uluslardan olustugu
veya olusacagi ve bu sistemin tepesinde kapsayici ve diizenleyici bir meka-
nizmanin, bir Milletler Cemiyetinin (Cemiyeti Akvam), bulunacag: imper-
yal, bazilarinin kozmopolitan dedigi, bir diizen 6ngoriilmistiir. Amerika
giidiimiinde olacak bu imperyalin basarisizhiginin arkasinda Avrupali ulus-
larin bagta Ingilizlerin alayct tavirlari ve muhalefeti vardir (Bkz. Hardt ve
Negri, 2012, Boliim 2,5). Bolsevik devrimi, bu dénemde Roma hayalinin
ikinci bahara ertelenmesine yol agmustir. Soguk Savag’'in bitimiyle beraber
ortaya ¢ikan kiiresellesme olgusu ve onun taraftarlarinin yine tek bir hayali
vardir: Evrensel Roma Imparatorlugu. Bu hayalin ¢niindeki engeller ise her
zamanki gibi ulus devletler, Amerikan emperyalizmi, Avrupa Birligi idea-
li ve diger bolgesel girisimlerdir. Hardt ve Negri’nin (2012: 190) belirttigi
gibi bir imperyal diizenin mesrulugu uluslararasi hukuk ve askeri bir giice
degil mesruiyete dayanmalidir. Bugiin Obama’nin bagkanlhiginda ABD im-
paratorlugu, Reagan ve Bushlar doneminin zorlama, caydirma, ¢evreleme
stratejisinin yerine eklemleme stratejisini daha fazla kullanmakta, 6liimciil
rakipleri Rusya’y1 ve Cin’i bir sekilde kendi kurdugu diinya sisteminin igine
¢ekmeye calismaktadir.

Hardt ve Negri (2012: 206-9) emperyal yonetim aygitinin veya genel ko-
muta ekonomisinin kimlik ve kiiltiir baglaminda tic ilkesi oldugunu belirtir-
ler. Tlk ilke veya ugrak, yiice goniillii ve liberal bir sekilde kimsenin irkina ve
inancina bakmadan igeri davet etmektir. Tkincisi, imperyal alana davet edilen
farkliliklar1 olumlamak, kutlamak ve onlarla birlikte cahismaktir. Uciincii
ugrak ve ilkesi, ise farkliliklar1 bir potada eritmek yerine bu farkliliklarin ayr
bir cemaat gibi yagamini stirdtirmelerine izin vermektir. Bu {ig ilke aslina ba-
kilirsa birbirini dengeleyen, stirekli degisen, bagkalagan ve her bir kiiltiirtin
siyasallagip sisteme zarar vermesini engelleyen oldukga akici ve akillica bir
yoldur. Bu yol, imparatorluga yakinlasma, hareketlilik ve esneklik temelin-
de bir gii¢ katar. Herhangi bir ¢atisma mikro ve yerel 6lgekte gerceklesece-
ginden kontrol ve denetim daha kolay olacaktir. Bu siirekli parcalanan ama
yikilmayan bir diizendir.

Ulus-devletin Krizi ve Yeni Bir imparatorluk Tahayyiilii

Imperyal kelimesini muazzam, arkaik, kapsayici, oldukca soyut ve de
betimleyici olmaktan ziyade tahayyiile acik bir anlamda kullandigimu tekrar
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etmeliyim. Ancak bu da yetersizdir, imperyal bir kimligin ve kiltiiriin ta-
mimlanmast da gerekecektir. Modern emperyalizmin gii¢ kaynag 6tekinin
(Islam, komiinizm, vs) s6ziim ona gayri medeniligiydi. Yeni emperyalizm-
den yeni imparatorluga geciste Bati, Hardt ve Negri’nin belirttigi gibi, me-
deniyet tagtyicist roliinden vazgecse de doniistiiriicii bir bicimde evrensel
degerlerin tekelci tiretimi stratejisinden vazge¢memistir. Sadece uluslar tistii
soyut bir hak nosyonuna dayali veya boyle bir maskenin ardina gizli emper-
yalist tiizel bir kisilik bagarili olamaz.

Oyle goriiniiyor ki, Bati1 diinyasi, Osmanli’'nin dagilmasiyla simgelesen
Dogu Roma’y yikistyla beraber, tek bagina Bati Roma adina diinya egemen-
ligini siirdiirmeye caligmaktadir. Sovyet iImparatorlugu biciminde bedenle-
sen Dogu Roma hayali de komiinist ideoloji ve Panslavizm bagnazligi sonu-
cunda basarisiz kalmigtir. Putinist bir Rus Imparatorlugu her an ¢okebilir:
Ukrayna ve Giircistan’da yaptiklarindan sonra bolgesinde bir tehlike olarak
goriilen Rusya’nin, Suriye savagindan kaybeden taraf olarak ¢ikma olasilig
yiiksektir.

Ulus devlet ile modern kolonyal emperyalizm arasindaki bagi agiklayan
Hardt ve Negri, ¢zellikle Avrupa hakimiyetinden kurtulma miicadelesi ve-
ren toplumlarda ulusun siyasi ve askeri biirokratlarin elinde devrim ve savun-
ma silahi olarak, digsal bagimsizlik miicadelesinde pozitif, i¢sel egemenlikte
ise farkliliklar bastirict bir unsur olarak kullanildigina deginir. Dolayisiyla
her farkliliga ve muhalefete veya alternatif diinya goriistine sahip olan her
cemaat, tahayyiiliini ulus adina koreltmis, kovusturmusg ve ezmistir. Ulus
kavrami kendisinden bagka hig kimsenin 6tekileri tiretmesine izin vermemis
ancak bir homojen cemaat yaratmak i¢in hep tehditkar 6tekiler icat etmis ve
tiretmigtir. Yeni olan her olugumu bir gericilik olarak gostermeyi bagaran ve
kendini ilericiligin cismi olarak tarif eden ulus, kendisini adeta duraganlas-
mus, ebedi ve ezeli bir varlik, her seyin yaraticis olarak tanrisalligin tahtina
oturmugtur. Modern ulus devlet ve onun bireye sagladig 6zgiirliik sadece
bir fantezidir.

Polybius’un Roma igin tasnif ettigi imperyal iktidar, ti¢ iyl yonetim bi-
¢iminin - monarsi, aristokrasi ve demokrasi- karmasi olarak yonetimde her
sinifin temsilini ve farklt degerlerin tevhidini icermekteydi. Monarsi, im-
peryalin birligini, giictinii ve stirekliligini, ayn1 zamanda ztimreler arasinda-
ki dengeyi ve uzlagmayi; aristokrasi, adaleti, 6lgiililiigi, erdemi, toprag ve
askeri; demokrasi ise burjuvayl, madun smniflari, goklugu ve farkliligi temsil
ediyordu. Hardt ve Negri'ye gore bunlarin giiniimiizdeki ardillart olarak
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IMF, WB, WTO ve NATO monarsiyi, Ulus-6tesi sermaye aristokrasiyi,
ulus devletler ve sivil toplum kuruluglari demokrasiyi sadece bir egretileme
olarak degil tam olarak ortiisen yapilar olarak temsil etmektedir.

Cemaatgi yapilarin iginde hapsedildigini iddia ettigi avami-ayak taki-
mini cemaatlerden kurtarip bir ulus kimligi iginde yeni bir ayak takimina
dondstiiren ulus-devlet ne ig¢i sinifinin, ne burjuvazinin, ne aristokrasinin
ne de avamun istedigi bir sondur. Ulus, patrimonyal ve mutlakiyetgi dev-
let gelenegini aydinlanma ve modernlesme idealinden beslenerek palazla-
nan biirokrasi ve aydinlar sinifinin devralmasini saglayan ve onun mutlak
iktidarint mesrulagtiran bir tahayytildiir. Modern devletin olusumuyla ulus
adli sosyopolitik birligin olusmasi es zamanlidir. Hannah Arendt'in (1996)
Emperyalizm adli calismasinda anlattigi gibi ulus denilen sey higte abartili bir
¢ikarim olmayacak sekilde itaatin mobilize edilmis halini yerine getiren tekil
ve homojen birliktir, bir ayaktakimidir.

Modern uluslar, devlet ve toplum ayrimi iizerine degil birligi tizerine
inga edilmistir. Burbank ve Cooper’in (2011) tartistign gibi devleti ulusla
veya ulusu devletle uyumlu hale getirme ¢abasi oldukga yeni en fazla yiizyil-
lik bir ¢abadir. Bu ne tam olarak halklar veya topluluklar tarafindan istenilen
bir cabadir ne de gergeklestirilebilmistir. Zaten bu hayal siyasal bir tahay-
yiilden 6te eski kimliklerin inkirina veya reddine dayaly, ihtilafli ve kanli bir
projedir. Bagimsizlik ve egemenlik ugruna imparatorluklart yitkma ve parga-
lama amaciyla birbirleriyle miicadele eden halklar, Dogu Avrupa 6rneginde
oldugu gibi bugiin egemenliklerini goniillii veya goniilsiiz olarak yonetisim
ad1 altinda Avrupa Birligi teknokrasisine devretmiglerdir.

Inkar, siirekli inkar edigleri beraberinde getirir. Inkar etmekle tahayyiil
etmek ayni sey degildir. Imparatorluklarin catist veya boyundurugu altinda
varliklarin1 koruyan halklar simdi birbirlerini yok etmeye calismakta fakat
hala i¢inde yasadigimiz diinyay: sekillendirenlerin ulus devletler degil de
imparatorluk kiltiirleri ve pratikleri oldugunu gérememektedirler. Bur-
bank ve Cooper’in (2013: 3) belirttigi gibi imparatorlukla kiyaslandiginda
ulus-devlet insanlik tarthindeki ani bir sapmadir ve siyasal tahayyiillerimiz-
deki hitkmiiniin sinirh ve gegici oldugu pekala ortaya cikabilir.

Nitekim ulus-devletin dogal, gerekli ve kaginilmaz oldugu fikri Hobs-
bawn ve Anderson gibi tarihgiler tarafindan sorgulanmustir. Bu tarihgiler
pekte sicak bakmadiklar ulus kavramini hayali bir cemaat veya siyasi bir ta-
hayytil veya icat edilmis gelenek olarak gérme ve gosterme ¢abast igindey-
diler. Oysa imparatorluklarin kiilleri tizerinde dogan uluslar birakin siyasi
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tahayyiilii inkirin inkir tizerinde varhik bulmuglardir. Hem kendi imperyal
kimlik ve kiiltiirlerini inkir etmiglerdir hem de birlikte veya yan yana yaga-
diklart toplumlarin yasam ve kimliklerini inkira dayali bir toplum kurmaya
caligmiglardir. Milliyetci, ulusalci, Islamci veya bagka tiirlii etnik ve kiiltii-
rel kimlik ve aidiyeti 6ne ¢ikararak siyasal bir gelecek kurma arzusu tasiyan
akimlar sadece yeni emperyalizme hizmet etmiglerdir.

Uluslar, eski imperyal kimliklerin ve geleneklerin modernlesmeyi sag-
layamayaca@ gerekgesiyle icat edilen kimliklerdir. Bir kesif oldugunu iddia
edene hentiz rastlamadim ama uluslar sanki bir kesif veya 6ze doniis ola-
rak gosterilmektedir. Ulus, genel irade adr altinda insanin insan tizerindeki
egemenligini mutlaklagtiran ve onu devlete transfer eden, boylece her tiirlii
farkliligin ve aykirihigin 6niinii keserek tebaadan daha az hiir olacak bir va-
tandaglik kiiltiintin olugsmasina ve ¢coklugun yerine tekilligin ge¢gmesine hiz-
met etmigtir. Ulus, hem sinifsal farkliliklarin ve catigmalarin iistiinii drtmiis,
hem de aristokrasinin -topraga bagli veya entelektiiel- her tiirliistinii bastir-
mus, rizkini ararken risk alan girisimci burjuva yerine devletle biitiinlesmis
bir burjuva kiiltiirti yaratmaya ¢aligmigtir. Oysa modern burjuvanin bagl
oldugu bir kiiltiirdi yoktur, hirslar1 vardir. Bu Shumpeter’in “yaratict yikim”
adin1 verdigi kapitalizm melodisinin leitmotifidir.

Ulus tahayyiilii hem yerellik ve 6zgiinliik agisindan farkli olana hem de
evrensel olana kargi duyarsizlagtiricidir. Ornegin Tiirk kavimlerinin Orta
Asya’dan baglayan yolculugu Pers, Arap, Islim, Bizans (Roma) gibi farkli
uygarlik tarzlarini ve igerigini igsellestirmelerinin ve kendi kabileci-etnik
kimliklerinden siyrilip imperyal bir kimlige doniisiimlerinin hikiyesidir. Bu
yontiyle Tirk tarihi aslinda binlerce yillik bir batililasma tarihidir. Bugiin
Anadolu ve Rumeli gibi bolgelerde yasayan Ttirkler, Romalilagmig Tiirk-
lerdir. Bu batililagma stireci ulus devletlerin ortaya ¢ikmast ve Osmanli’'nin
yikimiyla beraber hizlanacag yerde kesintiye ugramistir. Adeta Batiya kargt
bir Batililasma gibi ¢eligkili bir hale donmistiir. Eski Hun ve Mogol impa-
ratorluk repertuarlarinin mirasgist ise Ruslar olmustur. Bugtin Orta Asya
Tirk devletlerinin Tiirkiye’yi degil Rusya’yr “biiyiik agabeyleri” olarak gor-
meleri bosuna degildir.

Ulus kisinin ailevi, etnik, mezhepsel, kiiltiirel, sinifsal olan ¢ikar ve de-
gerlerinden daha distiin oldugunu disiindiigii digsal degerleri dayatir ve
daha yiiksek bir siyasal baglilik talep eder. Bagimsizlik ve egemenlik soy-
lemi bir devlet-sdylemidir, devleti megrulagtirma sdylemidir, toplumsal ve
bireysel karsihigi yoktur. Buna kargin disariya, 6tekine, evrensel olana karst
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“biz farkly1z”, “biz boyleyiz”, “bizde boyle”, “burast Tiirkiye” gibi olumsuz
ve siipheci bir bakigi tagir. Ulus olma hi¢bir agidan kendini gerceklestirme
gabasi degildir. Modern Tiirkiye’nin ulusalci vizyonu bir kendini gergekles-
tirme degil, bir kendini inkir politikasidir. Imperyal bir kimligin inkar1 ve
reddi-i miras ve ayni zamanda bu imperyal kimligin i¢inde veya bu kimlige
eklemlenmis diger kimliklerin inkiridir. Modern Tiirk ulusalciliginin ne
Fransiz romantizmi ne de Alman idealizmi gibi sapkin da olsa felsefi tarih-
sel-tinsel bir gelenege ve evrime dayanmadigini hepimiz biliyoruz.

Eski imparatorluklarin enkazina doniigen bolgeler sadece ulus etiketi
yapistirilmug, hicbir yerli topluluga tekabiil etmeyen, etmesi de miimkiin
olmayan tarihsiz devletlerin ve bunlar arasindaki iligki aglarinin sekillendir-
digi adeta yersiz yurtsuz birakilmug, siyasi aidiyetten yoksun toplumlardir.
Bir ulus kurma fikrinin ¢ekiciligine sarilan yerli seckinlerin -daha dogrusu
diglama, tecrit, kovma, asimilasyon veya bélilnme yoluyla farkliliklart or-
tadan kaldirmaya ¢aligan maceracilar- giiclii devletlerin icazeti altinda kur-
maya ¢alistiklar: sey olan uluslar, post-sémiirgecilik doneminde emperyalist
devletlerin birer aracisi ve yanagsmasi olmaktan 6teye gecememiglerdir. Bu
girisimlerin higbiri bir 6rnek niifus yaratamamig ve siyasal bir bagllik tesis
edememiglerdir, bunu bagaracaklar: da sadece yersiz ve cahilce bir umuttur.
Ulus devletlerin birbirine esit veya esdeger olduklart seklindeki Wilsoncu-
luk, ham bir hayaldir.

Osmanli-Ttirk kimligi, bir milleti degil; imperyal bir toplumu simgele-
mekteydi. Osmanli-Tiirk kimligi, bazilar1 birbirine yakin ve benzer, bazilari
o kadar uzak ve farkh goriilebilecek pek ¢ok etnik kimligin icinde barindig:
bir cogratyada arkaik bir gelenegin devamiydi. Bu toplumda tarihsel olarak
pek cok etnik kimlik bir arada degilse de birlikte yasamasini bilmistir. Bu du-
rum ulus devlet ve milliyetgilik gibi kategorize edici, somutlagtiric: ve ayirici
fikirlerin yirminci yiizyilda yayiligina kadar varligini siirdiirmiistiir. imper-
yal toplum kendine katillan yeni unsurlar diglamayan kapsayici bir toplum-
dur. Emperyalist bir devlete gerek duymaz, ancak imparatorluk geleneginin
bir tastyicist ve kalintisi olabilir. Zaten inkérci da olsa bir toplumun geg-
miginden kagmasi miimkiin degildir. Levinas’in 6zl deyisiyle “inkércr terk
ettigl topragin tozlarini ayakkabisinin 6k¢esinde barindirmaya devam eder”.

imperyal Tahayyiilsizliik: Turkiye ve Orta-Dogu

Daha 6nce kisaca deginildigi gibi evrensel imparatorluk namzedine sa-
hip tek devlet Roma Imparatorlugu’ydu, sonra Dogu Roma (Bizans) ve Bati
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Roma olarak ikiye boliindii. Her ne kadar Huntington gibi bazi siyaset tis-
tatlart pek ¢ok kiiltetir blogundan bahsetse de diinya hila Dogu ve Bati’dan
miitesekkil algisal bir diialitedir. Tiirkler ve Miisliimanlar Bizans’a veya
Dogu Roma’ya agik fetihgi bir zihniyete sahip olarak onu fethettiklerinde
yikmamuiglardir, bu imparatorlugu yeni bir misyon veya vizyon ile devam
ettirmiglerdir. Dogal olarak Osmanlilar bir Dogu Roma Imparatorlugu’ydu
ve belki de daha fazlasiydi. Osmanli padigahlart hem kayser (Sezar, ¢ar), hem
han (eski Tiirk-Mogol gelenegi), hem padisah (sahlarin sahi-Iran gelenegi),
hem sultan (Arap) hem de Halife (Islim) unvanlarini kullanmakla cihangii-
mul veya evrensellik iddiasindaydilar.

Uygarlik tarihine baktigimizda bir imparatorlugu yikan sey belki onun
devasa bityiikliigii ve gesitliligidir. Ancak bu uygarliklari devralanlar genellik-
le barbar ve gdcebe gibi agagilayici sifatlarla nitelenen topluluklar olmuglar-
dir. Barbar ve gogebe Germen kabileleri Batt Roma’y1 isgal etmislerse de bir
Roma-Germen imparatorlugu adini almaktan gocunmamuglardir. Osmanlt
oncesi donemde imparatorluklarin sinir boylarina yerlestirdigi, kole ve go-
¢ebe Tiirkler adeta bir imparatorluga hazirlanmiglar ve koruduklari sinirla-
rin (ugbeyleri) Stesindeki imparatorluk geleneklerini 6grenmis, 6ziimsemis
ve bir sentezini kurmuglardir. Osmanl Imparatorlugu, korsanlar1 amirale,
ayaklanan kabileleri sancak beylerine doniistiirerek kendine eklemlemisti.
Ulus devletler ise kendi halkini ya her seyi kabullenen gururlu ve kibirli bir
ayaktakimina ya da eskiyaya dondistiiriiyor.

Bizans’in Yunan imperyal (etnik degil) kimligi Osmanlilar ile birlikte ye-
rini daha kapsayict bir Tiirk ve Miisliman imperyal kimligine birakmakla
beraber, toplumsal yap1 da imperyalitesini korumus ve siirdiirmiistiir. Bir
imperyal kimlik olarak Bati diinyasinin zihnindeki “Ttrk” ctiketi bir et-
nik toplulugu degil bir birbirine eklemlenmis soyut vasiflardan, dinlerden,
inanglardan ve degerlerden olusan kiiltiirel bir hegemonya niteligindeydi.
Bugiin her ne kadar Tiirk kimligi etnik veya milliyetci baglamda kullanilsa
da boyle bir etnik kimlik yoktur, diyenlerin kastettigi sey kanimca bu du-
rumun bir yansimasidir. Bu yoklugun nedeni etnik kimligin veya belli bir
kiltiirtin imperyallesmesinin kaginilmaz sonucudur. Ttirkliik soyut, kapsa-
yict, tamimlanma gerekmeyen adeta kendiliginden olusan ve insanin {izerine
yapisan kismen de yapistirilan bir kimlikti. Ttrklitk, Tirkmenlik gibi bir
etnik biitlinl{ige indirgenemezdi.

Yirminci yiizyilin ilk on yillarinda verilen bagimsizlik miicadelesinde en
geg gelen Tiirk milliyetciligi —Kiirt milliyetciligi dahil diger tiim etnisitelerin
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milliyetgi fikirlere sarihigi daha erken olmustur- bagimsizligin ardindan bir
devlet politikast olarak benimsenmis, ancak Ttirklitk eski kapsayiciligini yi-
tirerek, bir ulus yaratma projesinin kaynagi olmustur. Tiirk milliyetgiliginin
bu ge¢ zuhuru aslinda onun imperyal olusundan yani acik ve kavranabilir
bir etnik kdkenden yoksun olmasindan kaynaklanir. Tiirk milliyetciligi artik
neredeyse her seyini kaybetmis bir toplumun sarildig1 son dal pargasidir ve
bir 6zsel yoksunlugun veya kaybin sonucudur. Ad ve soyadlarinda siklikla
rastlanan “6z” 6neki adeta bu yoksunlugun psikolojik disavurumudur. Bu
tiir milliyetcilikler devletle 6zdeglesmis ve devletlesmis kimliklere donii-
stirler. Turk milliyetgiligini benimseyen ilk girisimcilerin daha ¢ok dagilan
imparatorluk cografyasindan Anadolu’ya siginan gégmenler olmast onun
imperyal ge¢miginin kanitlarindandir.

Tirkiye’de ulusalcr kesimler adeta bu iilkede yasayan digaridan gelen
diaspora gibidir. Bir 6viingle bahsedilen modern Tiirk devrimleri, kurucu
diasporanin yerli kargithgindan ibarettir. Kurucu diaspora ve onun mirasci-
lar1 stirekli bir korku ve paranoya halinde yasamaya devam etmektedir. Bu
paranoyay1 “Korkma” ile baglayan hicte ulusal olmayan bir margin mesajinin
aksine bir yorumuyla, tarafsiz bir psikologun paranoyakga bir metin olarak
gorecegi “Genglige Hitabe” ve nihayet kaldirilan “andimiz” gibi pek ¢ok
“egitici” materyal iginde kitlelere bulagtirir. Bu insanlar1 Avrupa’nin pres-
tijli kentlerinde dolagirken goriip konusmaya caligirsaniz size en yabancidan
daha yabanci ve soguk bir tavirla karsilik verecektir. Bu “self-proclaimed”
seckinlerin asagiladigi kesimler ise cogumuzun belki de “tam bir Anadolu”
insani diyerek begendigi kisilerdir. “Tam bir Anadolu insan1” derken kastet-
tigimiz belli belirsiz niteliklere sahip bu 6znelerin kimligi nedir acaba? Oysa
bir tiir yerli diaspora var ki “Anadolulu” olarak goriilmez, boyle bir iddiada
da bulunmaz. Bu yerli diaspora sanki istemedigi bir kiiltiire hapsedilmis gi-
bidir, ama ulusalcidir. Kendi kimligini seckinci bir tarzda size kabul ettir-
meye galigir ama asla sizi kabul etmez. O bu tilkenin insanindan ziyade bir
levantendir, yabancidur, elittir; hatta zorla yabancilastirilan pek ¢ok Erment,
Siiryani ve Rum kokenli “Anadolu” insanindan daha yabancilagmustir.

Biiyiik 6l¢tide modern-Tiirk kimligi de bir devlet olusturma siireci igin-
de, el yordamuyla, pragmatist siyasi gerekgelerle ortaya ¢iktigindan elitlerin
bakig ac¢ilarina gore farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye’de her parti milli-
yet¢idir ama hepsinin ayr1 bir milliyet¢ilik anlayisinin olmasi biraz da bu
pragmatik yaklagimlarin bir sonucudur. Tiim bu kavramsal ve ideolojik
tarkliliklarina ragmen Tiirk kimligi artik bir @istiinliik ve rekabet igerisindeki
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toplumsal gruplarin birbirine kargt kullandig1 ayiricr bir kimlik haline do-
niigmeye baglamistir. Demek istedigim bazi toplumsal kesimler veya kisiler
imperyal Tiirk kimliginin imperyal 6zelliginden faydalanarak “yerli” olmus-
lar ancak onun agkin, soyut ve kapsayict olan niteliklerini kendilerine mal
ederek bagkalar1 {izerinde yapay bir iistiinliik ve medenilik iddiasina kalkis-
muglardir. Bu da Tiirk imperyal kimliginin yozlagmasidir ve Cumbhuriyet
Ttrkiye’sinin en biiyiik handikabidir. Tiirkltigii imperyal statiisiinden agagt
¢ekmis, somutlagtirmug, indirgemis, ulusallagtirmig ve Osmanli’nin dagil-
mastyla yersiz yurtsuzlasmis go¢menler imperyal bir kimligi kaybettiklerinin
yerine ulusal bir kimlik olarak yerlestirmislerdir. Burada gd¢menler diye bir
suclu kategorisi yaratmak gibi bir amacim yoktur. Bu gergek bir topluluk ol-
maktan ziyade bir tiir kavramsal kisiliktir. Istenmeyen her iktidara kars1 olan
gruplar bir sekilde benzer bir kavramsal kigilige biirtinebilmektedir.

Bugiin ben Tiirk’tim demek soyut ve kapsayict olan imperyal bir kimligi
kisisellestirmekten yani imperyal bir kimligi 6zellestirmekten -bedavact bir
sekilde temelliikiinden- ibarettir. Modern Ttrkiye’nin Tirklestirme stra-
tejisi kapsayici degil diglayicidir. Tiirklestirmenin dnciileri gogmen elitler,
kargilarinda bir engel olarak gordiikleri basta [slimf taassuba ve Kiirt kimligi-
ne savag acarak —diger kimliklerden zaten kurtulmusglardi!- yeni ve homojen
bir ulus yaratmaya galistilar. Ancak yaptiklari tek sey siyasal Islam’1 ve Kiirt
milliyetciligini gliclendirmek olmustur. Bu her seyin agiris1 tersine doéner
ilkesinin bir yansimasidir. Tiirklestirme basarisiz bir projedir.

Modern Tiirk kimligi ulus devlet anlayiginin, imparatorluk ge¢misinden
caldig1 ve yozlastirdigi geleneklerden biridir. Tarihte Tiirk yoktur, Tiirk-
ler vardir ve bu ¢oklu varolus pek ¢ok farkli sekillerde bilinmektedir. Ben
Tturkiim demek, tek bagina degil, ama bunu kendi toplumunda farklilagtirict
veya diglayici bir kimlik olarak kullanmak bir gaflettir ve Imperyal bir kiil-
tiir ve kimligin titkenmisgliginin habercisidir. Bu etnik kimlik zamanla diin-
ya cografyasinda genislemis ve pek cok kimlikle eklemlenmis bir imperyal
kimlige blirtinmiistiir. Zaten imparatorluk olma izinde yiirtiyen milletler
etnik kimliklerini siirdiirmenin degil eklemlenmeler yoluyla onu genislet-
menin pesindeydiler. Imperyal bir kimlik etnik bir kimlik degildir; o bir
kiiltiirdiir, medeniyettir. Bu imperyal kimligin i¢inde baglangigta eklemle-
nen alt kimlikler artik olusturucudurlar ¢iinkii bir imperyal kimlik olarak
Turkliik, varhgini sadece Tiirkmenlere veya herhangi bir soya degil Kiirtle-
re, Araplara, Rumlara, Cerkezlere, Lazlara, Ermenilere ve daha burada sayip
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dokemeyecegimiz etnik kimliklere borgluydu. Istanbul’u fetheden orduda
Rum denizciler, Macar topgular ve Sirp kokenli yenigeriler de vardi.

Yogurt ne kadar Helen icadirysa Hamam da o kadar Tiirk icadiydi. Kah-
venin bir titketim metasi ve bir kavram olarak tiim diinyaya yayiliginin ar-
kasindaki 6ykii bu baglamda anlamlidir. Kahveyi yerliliginden (Yemen’den
gelen!) alip evrensele tagidigr icin yani yerel olani evrensele dolayimlayan
imperyalin tagtyicilart Tirk oldugu igin kahve Tirk’tiir. Yoksa kahve ne
Tirkiyelidir ne de Tiirk icadidir. Bugiin Amerika, pek cok yerel iirtinii alip
tiim diinyaya piyasa ve medya aglariyla tagidigr igin bize her sey Amerikan
goriiniiyor. 1980’ler de ABD’de bir tartigma vardi. Siyahilerin kiliselerin-
de ayinlerin miizik, dans ve ilahilerle cogkulu bir gekilde yapilmasi ve diger
Hiristiyan kiliselerinden farkli olusu onun bir Afrika kékenine isaret ettigi
yoniinde algilaniyordu. Dansli ve miizikli bu ayin gelenegi acaba Amerika-
It mi, yoksa Afrikali miydi? Tartismayr kazanan taraf Amerikali diyenlerdi
¢linkii bu ayin tarzim Afrikali-Amerikalilar yerine getirse de Amerikan kiil-
tiirti iginde dogmus ve evrensellegsmisti. Kokeni ne olursa olsun bir gelenek
onu yerelden alip evrensele tagtyan imperyalin adini aliyordu.

Bir imperyal kimlik icinde kendi etnik kimligini benimsemis ve korumusg
insanlarin bu kimliklerini ifade etmesi elbette ki megrudur, dogaldir, hak-
tir. Ciinkii toplumsal kimlik kuraminin ifade ettigi gibi insanlar hem kendi
etnik kimliklerine hem de kusatic1 (imperyal) bir kimlige sahip olabilirler;
bu kisilere biitiinlesmis, iki kilttirlii, gibi isimler verilebilir. Latino- veya
Afro-Amerikali veya gelecekte miimkiin Germen-Avrupali veya Franko-Av-
rupali kimlikleri gibi. Kald1 ki bir toplumda en bagarili veya sosyal, siyasal ve
iktisadi katmanlarin st diizeyinde bulunan insanlarin ¢ogunun iki kiltiir-
li, biitiinlesmis kisiler oldugu sagirtict degildir. Benlik denen Gayya kuyusu
kiiltiir ve kimlikten daha genistir; farkli kiiltiirleri ve kimlikleri barindirabilir.

Ortadogu etiketi yakigtirtlan bolgedeki binlerce yillik catigmalarin nedenti
imparatorluklarin kesistigi bir bolge olmastydi. Bugiinkii catigmalarin nede-
niyse bir imperyalin yoklugu ve Amerika’nin bu boslugu doldurma ¢abalari-
dir. Suriye krizinde Rusya, bir imperyal oldugunu gostermek i¢in oradadir,
sadece belli kaynaklara ulagmak icin degil. Oyle goriiniiyor ki Ortadogu’da
bir imperyal zuhur etmedikce bu ¢atigmalar bitmeyecektir. Fakat bu imper-
yali kuracak olan Tiirkiye degildir. Ne Tiirkiye, ne Iran ne de baska bir Arap
toplumu bu boslugu dolduramaz. Ciinkii imperyal potansiyellerini tiiket-
miglerdir. Tirkgiiliik ve ulusalcilik Tiirk imperyal gelenegini, Sia mezhep-
ciligi Iran-Pers imperyal gelenegini, Arap milliyetciligi o eski Abbasi tarzi
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imperyal gelenegi yok etmistir. Bugiin Israil devleti bile rk¢1 ve Siyonist
icraatlariyla higbir fayda elde edemeyecek aksine en biiyiik zarar1 Yahudilere
ve Yahudilige verecektir.

Acaba Orta-Dogu’da bir Kurt imparatorlugu mu doguyor?

Bir spekiilasyon olarak goriinebilir ancak bir giin Ortadogu’da imper-
yal bir gelenek ve kiiltiir ortaya gikacaksa, bunu gerceklestirecek olanlar hep
disarida, gbgebe ve barbar olarak agagilanan ve ulus devlet sevdasina girme-
yen veya bundan vazgegen bir topluluk olacaktir. Bu topluluk ¢ok dilli bir
topluluk olacaktir. Genig bir cografyaya yayilnus, kendi dili ile beraber Far-
sca, Arapga ve Tiirkce konusabilen ve bu ii¢ kaybedilmis imperyal gelenegin
devamu niteligindeki ulus devletlerin topraklarinda yasayan ve onlar1 kay-
nagtirabilecek bir topluluk olacaktir. Bu toplulugun Ortadogu’daki hicbir
sorunun ¢oziimiinde diglanamayan ve adeta kilit konumunda olan herke-
sin bildigi bir topluluk olma ihtimali yiiksektir. Bunu da ancak ulus devlet
kurma gibi bos ve gereksiz bir hayale kapilmadan Tiirkiyeli, Iranli, Irakli ve
Suriyeli kalmaktan gocunmazsa bagarabilecektir.

Bu kendini inkir degil bir igsellestirme, agilma ve yayilma gibi farklilik-
lar1 kaynagtiran binlerce yillik sitnanmug bir imperyal stratejidir. Bu agidan
muhafazakirdir. Ama bagka acidan yeni solun ideallerini bir potansiyel ola-
rak tagir. Yeni sol ve yeni siyaset anlayist devletleri degil toplumsal hare-
ketleri 6ne ¢ikarir. Ciinkii gergekte derin degisimi saglayacak olan ve esit-
sizlikleri azaltacak tek aktor bu kimlikler, aglar ve hareketlerdir. Kiirtler bir
toplumsal hareket olarak, kritik bir kimlik olarak, yersiz yurtsuz olarak yeni
imperyalin ama somiiriicii olmayan, baskict olmayan, 1rk¢t veya mezhepci
olmayan bir imperyal kimlik olarak, bir mediat6r ve ya bir dolayim olarak
tarthsel roltintin farkina vardiginda bu cogratyada kurulu ulus-devletlerin
yerine federatif, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok hukuklu, yerli ve evrenseli inkir etme-
yen bir imparatorlugun kurucusu olabilir. Bu hem liberalizmin farklilik ve
hiirriyet, hem yeni solun farkliliklar1 kapsayan bir esitlik ve 6zerklik, hem
de muhafazakirligin arkaik ve ancient rejimini yeniden kuracak bir hareket
olabilir. Oysa PKK, HDP veya diger Kiirt olusumlarinin su ana kadar yaptig
potansiyel olarak bir imperyal toplumu simdiden ayaktakimina, eskiyaya ve
kitleye dontistiirmektir. Siyasal liderler bir ulus-devlet kurmadan 6nce ken-
disine ulus diyebilecek bir ayaktakimina ve tebaaya ihtiya¢ duyarlar. Ancak
Kiirt militanlar, gerillalar veya kendilerine her ne ad veriyorlarsa onlar yarin
bir Kiirt-ulus devleti kuruldugunda kendilerinin bir general, vali, komutan
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veya profesyonel siyasetci olacaklarini distintiyorlarsa ciddi bir yanilgt ige-
risindedirler. Modern Ttirkiye’nin yapimu siirecinde kurtulug miicadelesine
katilan ve savasan o ¢etelere, para-militer yapilara ne olduguna bir baksinlar.
Hain, asi, gerici, yobaz, boliicii gibi yaftalarla ya idama ya siirgiine ya da ki-
yima maruz kaldilar.

Kiirt kimliginin ¢ogullugu, Kiirt halkinin ¢ok dilli olusu, cografi daginik-
lig1 ve diger kimliklerle i¢ ice olusu onu potansiyel bir imperyal kimlige d6-
niigtiirmektedir. Kiirtler bu cografyada yasayan toplumlar olarak aramizdaki
baglarin en somut ve varlik bulmug halidir. Daha fazla somutlagmasi demek
bir biiyiik noterin, devletin veya giiciin onayladig: bir tiizel kisilige doniig-
mesi demek olacak ve imperyal niteligini kaybedecektir. Oysa mevcut ha-
liyle Kiirtler kritik bir toplumdur, bir imperyal hareketin en aktif 6geleridir.
Kiirtlere oynayanin kazandig: bir cografyada yagiyorsak bu oyunu ya degis-
tirecegiz ya da Kiirt kartina oynayan emperyalist giicler séziim ona bagimsiz
bir Kiirt devleti kurarak kazanacaklar. Oysa bu “kendini gergeklegtir” saf-
satasindan kurtularak barist miimkiin kilacak tek topluluk olarak Kiirtlerle
birlik olarak daha genis bir birligi tesis edebiliriz. Kiirtler bu cografyada yeni
bir medeniyeti yaratmanin son firsatidir. Yeni sinirlar yaratarak degil mevcut
sinirlart ve duvarlan yikarak bir medeniyet inga edilir. Bu yeni imparator-
luk Bat1 veya her hangi bir hayali digmanla savagsmak zorunda da degildir.
Pek ¢ok kozmopolitan demokrasi savunucusu (Orn. David Held) kiiresel
bir yonetisimin ulus-devletlerle degil bolgesel birlikler ve topluluklar araci-
ligryla ulagilabilecek bir amag oldugunu kabul etmektedir. Kiiresellesme bir
ulus-devletler arasicihi@g degil toplumlar arasicihig gerekli kilmaktadir. Ege-
menlik kavrami artik béliinmez ve mutlak bir sey olarak degil ¢cok katmanli,
i¢ ice gecmis, havuzda biriken bir olgu olarak anlagilmaya baglanmugtir.

Bugiin Ortadogu’da bir Kiirt ulus-devleti kurulmas: yoluna destek ve-
ren ABD ve diger giiclerin bir hedefi vardir: Bu cografyada Avrupa-Birligi
benzeri ve ondan daha genis bir imperyalin-bir konfederasyonun ortaya ¢ik-
masint engellemektir. Boylece birbirlerine kargt husumet besleyen yanag-
ma ve aracilarina yenilerini ekleyecek, aralarindaki ¢atismadan silah satarak,
kaynaklarini ve pazarlarini sémiirecek statiitkoyu siirdiireceklerdir. ABD’nin
amaci ne Biiyiik Israil'i ne de baska bir imparatorlugu kurmak degildir.
Onun mevcut statitkoyu bir yiizy1l daha stirdiirebilecegi s6ziim ona bagim-
siz bir Kiirt devleti veya bir Filistin devleti yaratmaktan kaybedecegi higbir
seyi yoktur. Bolgedeki Tiirkler, Iranhlar, Kiirtler, Yahudiler, Hiristiyanlar
ve Araplar ise adeta efsunlanmig gibi boyle ¢ok-kiiltiirlii medeniyete sahip
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bir imperyalin, bir konfederasyonun veya birlesik bir devletin kurulmas: yo-
niinde tahayyiilden tamamen yoksundur. Onlar milliyet¢i, dinci, mezhep-
¢i, immetgi veya daha sagma diigiincelerle halkini uyutan lider kiiltlerinin
esiridirler.

Diine kadar birbirleriyle savasan tilkelerin bir araya gelip bir imperyal Av-
rupa kurmasi gayet dogal kargilasirken bu cografyada bunu diisiinmek adeta
bir meczupluk gibi gériinmektedir. Bu bir géz baglama ve biiytidiir, hicbir
hakikati veya reel-politik temeli yoktur. Komgularla sifir sorun stratejisi, si-
nirlarin olmadigt, kavmiyetciligin, mezhepgiligin veya immetciligin olma-
dig1 daha kozmopolit bir Dogu’ya dair hayalleri besliyordu. Oysa birlik ve
beraberlik sylemleri iginde veya 6zerklik, egemenlik ve bagimsizlik safsatasi
icinde yine bir topyekiin savasa dogru siiriikleniyoruz. Eger bu hal akillicay-
sa varsin burada dile getirilen tahayytile aptalca desinler...
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