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ABSTRACT

This article was written in contemporary phi-
losophy in Ottoman Turkey field last year and
will examine some of works that they deal with
issues and problems. The texts and writers we
have studied based on literature studies have
made important contributions to discovery
and exposition of Ottoman Philosophy in dif-
ferent points. Nihat Keklik and Turkish-Islamic
Thought Chamber were established in univer-
sities and this podium was opened in front of
important studies about Ottoman Philosophy
besides Turkish-Islamic thought in general.
Fazlioglu worked with direct manuscript to find
out missing rings of Ottoman philosophy, to try
to impose its deep structure and to try to con-
struct nefarious horizon. Demir, Philosophia
Ottomanica gave name of philosophy of Otto-
man Empire tried to make a general picture.
Turker has made long term studies on different
concepts and dimensions of Ottoman of Phi-
losophy during Miiteahhirun period. Alper has
prepared a compilation of most crucial parts
of Ottoman Philosophy as shrine and poetry
of Islamic Philosophy. Utku has tried to show
change in issues and problems of Philosophy
in late Ottoman Empire through works that pre-
pared dissemination. Kara has meticulously
clarified under what conditions Ottoman Em-
pire underwent transition and what changes
occurred on philosophical level during transi-
tion period.
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0z

Bu makalede cagdas Tirkiye'de felsefenin Os-
manlicasina ya da Osmanli Felsefesi alaninda
son yillarda yazilmis bazi eserler ve ele aldik-
lari konu ve problemler incelenecektir. Literatiir
calismasina dayali olarak ele aldigimiz metinler
ve yazarlarl Osmanli Felsefesi'nin kesfi ve gun
ylziine ¢ikariimasi anlaminda farkli noktalardan
onemli katkilarda bulunmusglardir. Nihat Keklik ile
Uiniversitelerde Tiirk-islam Diisiincesi kiirsiisi
kurulmus ve bu kiirsii de genel olarak Tiirk-islam
duslincesinin yaninda Osmanl Felsefesi ile ilgili
de 6nemli galismalarin 6nu agilmistir. Fazlioglu
yaptigi ¢alismalarla, dogrudan yazma eserlere
basvurarak, Felsefenin Osmanlicasinin kayip
halkalarini kesfe ¢cikmis, derin yapisini ihata et-
meye calismis ve nazari ufkunu ingaya gayret
etmistir. Demir, Philosophia Ottomanica adini
verdigi eserle Felsefenin Osmanlicasinin kulli
bir resmini ¢cikarmaya calismistir. Turker, Mte-
ahhirun déneminde Felsefenin Osmanlicasinin
farkli ve kavram ve boyutlarn Gizerine uzun soluk-
lu calismalar yapmustir. Alper, islam Felsefesinin
serhi ve hasiyesi olarak Osmanli Felsefesinin en
can alici pargalarindan bir derleme hazirlamigtir.
Utku, geg-Dénem Osmanlida Felsefenin konu
ve problemlerinde yasanan degisimi yayima
hazirladidi eserler lzerinden gostermeye galis-
mistir. Kara, Osmanlrdan Cumbhuriyet'e hangi
kosullar altinda gegildigini ve gegis surecinde
felsefi dilde ne gibi degisimler yasandigini titiz bir
sekilde ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Osmanli
Felsefesi, Tirk-Islam Diisiincesi, Gelenek, Ta-
rih, Otantik.
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Giris

Cagdasg Tiurkiye’de felsefenin Osmanlicasinin kesfi evvel emirde bir-
biriyle son derece alakali iki sorunun agikliga kavusturulmasiyla miimkiin
olacaktir; ilk olarak Tiirk diigiincesi ile Osmanli diigiincesi arasindaki far-
kin mevcudiyetinin ve mahiyetinin ne oldugu, ikinci olarak da bir Osmanli
Felsefesi'nden sz etmenin miimkiin olup olmadigidir. Bu makalede ele al-
digimiz diistintirler eserlerinde bu sorulara farkli baglam ve kaygilarla bir-
birinden cesitli ve farkli cevaplar vermiglerdir. Onlarin cevaplarini mahfuz
tutmakla birlikte simdilik bu farki s6yle temellendirebiliriz: Tiirk diigiincesi
ve Osmanli Diigtincesi, kismen ayn1 kismen de farkli unsurlar igeren iki
terimdir. Her ikisinin de efrddini cAmi agyarin1 mani bir tanimini vermek
miimkiin olmamakla birlikte, kabaca birbirinden tefrik edilmesi miimkiin-
diir. Bu tefrik, herhangi bir deger yiiklemek anlamina gelmemek kaydiyla
yapilabilir. “Osmanli” terimi, eg-Sakdiku’n-Nu’maniyye’de oldugu gibi, siyasi
bir birim olarak Osmanli hanedaninin yonetimi altinda bulunan cografyada
ortaya ¢tkan, bu eserden farkli olarak bu cografyada mevcut olan biitiin din
ve dillerde ortaya ¢ikmug olan distinceyi ifade ederken, “Ttirk Diigiincesi”
terimi dogrudan herhangi bir din ile irtibathh olmaksizin, Tiirk¢e konusan
insanlarin, Tiirkge olmasa da, herhangi bir dilde ortaya koyduklar: diistince-
yi ifade etmektedir. (Gorgiin, 2003: 31-32, 1996: 141-172) Yine genel Tiirk
tarihinde kullanilan Tirk ile Tiirkiye (Anadolu ve Balkanlar) tarihinde kul-
lanilan Tiirk kelimesinin farkli oldugudur. Bu ayrimdaki 6lgiit ise “ i¢inde
hayat siiriilen mevcut kiiltiiriin organik ge¢misi”dir. Bu nedenle iginde yaga-
digimuz tarihi siirecin geriye dogru organik-¢izgisel bir bi¢imde uzatilmasi,
bize, kullanilan “Tiirk” kelimesinin tarih{ igerigini verecektir. Oyleyse, icin-
de var oldugumuz hayat iligkilerine ait bilme tarzinin sahip oldugu tarihin,
Oguzlarm/Tiirkmenlerin Islim medeniyetine katilmalariyla basladigi ve bu
stirecin sirastyla Biiyiik Sel¢uklu-Anadolu Sel¢uklu-Osmanlilar-Cumhuri-
yet seklinde siiregeldigi soylenebilir. Hem Oguzlar 6ncesi Tiirkistan’daki
mevcut Tiirki kavimlerin hem de Islim medeniyetine daha nce veya daha
sonra katilan Ttiirki unsurlarin yeri, bu bilme tarzina katkilar1 ve etkileri ora-
ninda belirlenmelidir. (Fazlioglu, 2014:48)

Bu makalede s6z konusu fark baglaminda gérece son dénemde Osmanli
Felsefesi alaninda yazilmig bazi ¢alismalar hakkinda tasviri bilgi verilecek-
tir. Baghgimizdaki “Felsefenin Osmanlicas1” tabiri sadece felsefenin hangi
dilde yapildigina yonelik bir gondermeden ziyade, felsefenin Osmanli dii-
stintirlerinin elinde dil, kavram, ufuk, baglam, anlam, konu ve problem dii-
zeyinde nasil farklilastigina ve 6zgiinlestigine géndermede bulunmaktadir.
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Osmanlr’'nin kendine 6zgii bir felsefesini kesfetmek, aslinda Osmanli'nin
Tiirk ve Islam diisiincesi ve tarihi baglaminda felsefe yapma bigimini kesfet-
mektir. Bu kesif 6nemli oldugu kadar son derece ciddi bir takim zorlukla-
r1 da biinyesinde tagimaktadir. Bu zorluklarin en 6nemlisi ise Osmanl’'nin
simdiye kadar siyasetin ve tarihin malzemesi olarak goriilmesi ama diisiince-
nin ve felsefenin bir konusu haline getirilmemesidir. Neredeyse Osmanli ve
Felsefe kavramlarini yan yana kullanmak galat-1 meshur olarak goriilmekte-
dir. Siyaseti ve tarihi, kiltiirti ve medeniyeti olan bir devletin diigiincesinin
ve felsefesinin olmadigini iddia etmek, kendi i¢inde geliskili ve ikircilikli bir
yanilsama degilse ya oryantalizmin hesab1 verilmemis tezlerine boyun eg-
mek ya da postkolanyal ¢agda self-oryantalizm 6rnegi sergilemek demektir.
Postkolanyalizm yada self-oryantalizm epistemolojik olarak kolayca yanlig-
lanabilir ama sadece psikanalitik bir tedaviden sonra ortadan kaldirilabilir
ancak. Zira psikolojik saikler epistemolojik saiklerden ¢ok daha ciddi bir rol
oynamaktadir. Ya da ontolojik aidiyet, epistemolojik verilerden daha 6nemli
sonuglar dogurmaktadir.

Diger bir zorluk ise Osmanli Felsefenin ana hatta tali metinlerinin he-
men hepsinin yazmalar halinde olmasi ve Osmanli Felsefesi alaninda ileri
stiriilen pek ¢ok goriisiin, bilinen eserlerden yola ¢ikarak genellemeler ve
indirgemeler seklinde ilerlemesidir. S6z konusu durum, yazma eserler ile
okuyucular arasina ciddi handikaplar ve 6nyargilar koymaktadir. Ancak 6n-
yargilar anlama seriiveninde 6nemli bir imkan olarak degerlendirilir saglik-
I1 bir rehabiliteden gegirilirse Osmanli Felsefesini okumanin hermeneutik
yonii agisindan yeni pencereler agabilir.

Tirkiye’de Osmanli Felsefesi ¢aligmalariin tam olarak ne zaman bag-
ladig1 spekiilatif bir soru olsa da biz simdilik kaydiyla onu Nihat Keklik ile
baslatiyoruz. Nigin onunda baglatiyoruz? 30 Eylil 1971°de alinan kararla
Felsefe Boliimlerinde Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi kiirsiisii kurulmus ve
bu kiirstiniin kurulmasinda Nihat Keklik 6ncti bir rol oynamistir. Osmanli
Felsefesi ise bir yandan Islam felsefe ve bilim geleneginin devami iken bir
yandan da Tiirk disiincesinin kendine 6zgii bir felsefe yapma tarzi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Nihat Keklik’in Tiirk-Islam Diisiin-
cesi Tarihi kirsiisiinti kurmasi 6nem arz etmektedir. Bu kiirsii sayesinde
resmi anlamda bu alandaki ¢aligmalar bir anlamda kamusal megruiyet ka-
zanmustir. Ayrica Felsefe boliimlerindeki Bilim Tarihi kiirsiileri de hem
Tiirk-Islam Diigiincesi’nin hem Osmanl felsefe-bilim literatiiriiniin ortaya
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¢ikarilmasinda ve yeniden anlagilmasi ve yorumlanmasinda 6nemli roller
oynadigi da inkir edilemez.

Bu makalede caligmalarini ele aldigimiz yazarlar kendilerine gore belli
tiirden kaygilar1 ve ilgileri olan yazarlar olup, gerek Osmanli Felsefesi'nin
dokiimiinii ¢ikarmada gerekse de Osmanli felsefesinin yeninden anlagilma-
s1 ve yorumlanmasinda énemli rol oynamuglardir. Ancak gagdas Tiirkiye’de
Osmanl Felsefesi’ne dair sadece burada ele aldigimiz yazarlar degil, bunla-
rin disinda pek ¢ok aragtirmaci ve yazarin da konuya dair 6nemli galigmalari
vardir. Biz burada nitelik ve perspektif olarak gérece 6ne gikmig bazi yazarla-
11 segtik. Bu ciimleden olmak iizere, Thsan Fazlioglu Tiirk-Islam diisiincesi
icindeki Osmanli Felsefesini kayip halka olarak nitelendirmekte, kendisinin
¢izdigi nazari ufuk i¢inde kayip halkadaki derin yapiyr kesfe ¢ikmaktadir.
Diger yandan Osmanli Felsefesi, Islam Felsefesinin miiteahhirun dénemi-
ne tekabiil ettigi i¢in, miiteahhirun déneminin felsefi diizleminde meseleyi
ele almak gerekmektedir. Omer Tiirker bir yandan klasik Islam felsefesinin
problemleri ve imkanlar1 tizerine ¢aligarak bir yandan da klasik dénem ile
miiteahhirun dénemi arasinda degisim ve stireklilikleri tespit ederek Os-
manlt Felsefesine farkli bir boyut kazandirmistir.

Nihat Keklik ve Tiirk-islam Diisiincesi Kiirsiisiiniin ihdasi

Tiirkiye'de 6zellikle 90’1 yillardan itibaren genel manada Tiirk-Islam
diistincesine, 6zel olarak da Osmanli ve Miiteahhirun dénemi felsefi gele-
nek tizerine bityiik bir ilgi dogmus ve bu alanda 6nemli galigmalar yapilmis-
tir. Fakat s6z konusu dénemden 6nce Nihat Keklik, felsefenin anlagilmasi
ve Tiirkgenin felsefi konulari izah etme konusundaki yeterliligi konusunda,
tiniversitelerde ilk defa Tiirk-Islam Diisiincesi Tarihi Ana Bilim Dalinin ku-
rulmasinda gayret gostermis, ¢calismalariyla bu alanin énctiliigiint yapmigtir.
30 Eyliil 1971°de alinan kararla Felsefe Boliimii biinyesinde Tiirk-Islam Dii-
stincesi Tarihi Kiirsiisti kurulmustur. Bir donem mantikgi—pozitivist felsefe
akimina maruz kalan {iniversitelerde Islam felsefesinin bir ders olarak oku-
tulmasi diistintilemezken, Nihat Keklik’in bu yondeki faaliyetleri sonucu
Islam felsefesinin kiirsii/anabilim dali diizeyinde ihdas edilmesi ve faaliyete
gecmesi, Tiirk-Islam felsefesinin 6gretimi agisindan 6nemli bir adim ol-
mustur. Keklik’in bu gayretlerinin ve Tiirk-Islam Diigiince Tarihi Kiirsiisii/
Anabilim Dalr’'nin kurulmasindaki miicadelesinin, yine bu alanda yaptirdigi
tic doktora teziyle kismi bir gelenek olusturdugunu séylemek miimkiindtir.
Keklik, felsefenin nasil anlagilmasi gerektigine dair ¢aligmalarini yiiriitiirken
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Ibn Arabi’ye dair yaptig1 yayinlarla alana ait bogluklarin bir kismini doldur-
maya calismustir.' Sadreddin Konevi’nin Felsefesinde Allah, Kdinat ve Insan, Sad-
reddin Konevi hakkindaTiirkiye’de akademik diizeyde yapilan ilk ¢aligma-
dir. Ibn Arab’nin El-Biilga Fil-Hikme adli bu kitabin1 Nihat Keklik ortaya
cikartip dilimize cevirmis ve nesretmis olan Keklik, amacini; “Tiirk Islam
Felsefesine dair objektif gerekgeleri ortaya koymak ve milli felsefemize reva
gortilen bir haksizligy dile getirmektir.” seklinde ifade etmistir. Keklik, Tiirk
Islam Felsefesi Agtsindan Felsefenin Ilkeleri, Tiirklerde Diinya ve Ahlak Goriisii
adli eserinde, Tiirk ve Islam kavramlarinin bir birine intibak etmek suretiy-
le Tiirk-Islam kavraminin ortaya ciktigini, dolaystyla Tiirklerin ahlakinin
buna bagli olarak gelistigini boylece de ahlaken tistiin bir millet olduklarini
savunur. O’na gore 6ncelikle Ttirk felsefesi diistincesi ile bu manaya dalalet
eden deyimi birbirinden ayirmamiz gerekmektedir. Ciinkii ikisi birbirinden
ayr1 manalar ifade etmektedir. Misliiman olduktan sonra Tiirkler de pek
tabii filozof yetistiren milletlerden olmuglar ve milli felsefeye hak kazanmis-
lardir. (1986: 26) Keklik’e gore, (1986: 53) Tiirk-Islam felsefesi denilirken
sadece Tiirk filozoflar1 degil ayni zamanda Islam diinyasinda yetigen biitiin
filozoflar dikkate alinmig, kavmi bir anlam yiiklenilmemis, Islam denilirken
de bu dairenin i¢ine sadece Miislimanlar d4hil edilmistir.

ihsan Fazlioglu ve Kayip Halkanin Kesfi,
Derin Yapinin ihatasi ve Nazari Ufkun insasi

[slam felsefesi iizerine galisan ¢agdas donem isimlerinden Thsan Fazlioglu,
Osmanli yazma eserler diinyasinin anlam kiiresi, kavram gergevesi ve zihin
penceresinin kesfine yonelik hem hakim paradigmalar giicliit donanimiyla
sorgulamig hem de yeni bir paradigma inga etmeye c¢alismistir. Fazlioglu’'na
yon veren sorular sunlardir: “Bu topraklarda bizim mensup oldugumuz kiil-
tiir nasil bir nazari diisiince tecriibesi yagsamigtir? Bu kdiltiire mensup insan-
lar ne digtintiyorlardi, nasil distiniiyorlard, nigin diigtintiyorlardi? Bagka
bir deyisle, ne tiir soru ve sorunlara sahiplerdi; dertleri ne idi; bu sorunla-
r1, dertleri nasil kavramsallagtirtyorlard; hangi yontemleri kullaniyorlard: ve
¢oztimlerini dretirken ne tiir bir kendilik bilincinin i¢inde hareket ediyorlar-
di?” Islam felsefe-bilim tarihinin Kayip Halka’s1 olarak goriilen Islam-Tiirk
felsefe bilim tarthinin anlam kiresini, theo-ontolojisini, varlik(ontolojik),

1 Keklik'in bu alanda yazdigh diger kitaplar ise sunlardir; Muhyiddin Ibn-iil Arabi: Hayati ve Cevresiile Ibn
Arabi’nin eserleri ve Kaynaklan icin Misdak Olarak: el-Fiitiihat'iil-Mekkiyye, Islam Diinyasinda Tasavvuf
ve Felsefe Arasindaki Hesaplasmalar:Sadreddin Konevi Nasireddin Tusi Felsefeleri, islam Mantik Tarihi
ve Farabi Mantign, Tiirkler ve Felsefe (Tiirk ~Islam Felsefesi).
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kavram(epistemolojik) ve tarih (kronolojik) sematizmi i¢inde inceleyen Faz-
lioglu, en genel anlamuyla tarihi baglami g6z 6niinde bulundurarak felsefe-bi-
limi agkin (trancendent) bir yapi olarak degil, asgari istidlali aklin imkAnlariyla
tiretilmis, ancak gergeklikten gelen unsur (hakikat) ile insanin akli ve zihni ya-
pisinin kattig1 unsurun (i‘tibar) bir terkibi olarak gérmektedir. (2014b:2) Ote
yandan felsefe-bilim tarithini hem kahramanlar ile kesifler tizerinden okumay:
reddediyor hem de okuyucuyu anakronizm ile whiggizmin tuzaklarina kargi
uyarmaktadir.(2014: 15) Fazlioglu Kayyp Halka (Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tari-
hinin Anlam Kiiresi), Akilli Tiirk Makul Tarih, Sorulann Peginde, Soziin Egiginde,
Kendini Aramak, Kendini Bulmak kitaplarinda daha ¢ok Osmanl felsefe-bilimi
{izerine arastirma ve derinlikli analizleri vardir. Ibn Sina sonrasi Islam felse-
fe-bilim tarihindeki terimlerin, kavramlarin ve yargilarin doniistimleri ile sii-
rekliliklerini matematiksel nesnelerin ontolojisi, matematiksel bilginin dogaya
iligkin megriiyeti ve astronomi alaninda kullanilan matematik modellerin on-
tolojik statiisti ve epistemolojik degerleri konusundaki tartismalar baglamin-
da inceleyen bir aragtirmaci olan Fazlioglu'na gore, Islam-Tiirk felsefe-bilim
tarihinde ortaya ¢ikmig Kelimi, megsai, Israki ve Irfani okullarin kendilerini
uygunluk, tutarlilik, uyumluluk ve elestirel dayaniklilik agisindan siirekli ye-
niden yapilandirma ve bigimlendirme iginde tuttuklar: séylenebilir. Bu tutus,
tarihsel siireg icinde Islam felsefe-bilim tarihinin derin yapisinda dikkate deger
dontigiimlerin ve yeniliklerin ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeni olmustur.
Ona gore sz konusu dontigiimler ve yenilikler terimlerin, kavramlarin ve yar-
gilarin dontistimleri ile siireklilikleri {izerinden okunabilir. Fazlioglu'na gore
(2014: 14), degisim ve olugumlar sonucunda, Islam-Tiirk felsefe-bilim tari-
hinde klasik doktriner felsefe-bilim anlayisinin derin-yapisinin doniistiirtile-
rek perspektif felsefe-bilim anlayisina gegildigi sdylenebilir. Fazlioglu'na gore
Tiirkiye’de, Islam felsefe-bilim tarihi ¢aligmalari, biiyiik oranda, ait olduklari
tarthi baglamin gergeklik kiireleri dikkate alinmadan yapilan, dolayisiyla mis-
daki belli olmayan ctimleler tizerinden yiriitiilir. Fazlioglu'nun perspektifin-
den bu tiir galigmalar, lafzi diizeyde anlam ifade etse de anlam diizeyinde bize
pek bir sey soylemezler. Zira felsefe, ikinci dereceden bir diigiincedir; bir yo-
rumlama tarzi olup birinci dereceden bir diistinceyi, yani cagdas adiyla bilimsel
caligmalar1 yorumlar. Fazlioglu burada bilim ile felsefe arasindaki ayrimi soyle
ifade eder. Diigtince i¢in 6ncelikle mahstsiin/duyulurun ma‘kale/akilsala ¢ev-
rilmesi bilim, daha sonra da bu akilsalin tahkiki felsefedir. Bu baglamda Faz-
lioglu Islam medeniyetinde, tarihsel siireg igerisinde duyulurun algilanmast
ile ortaya ¢ikan yeniliklerin, yavas yavas felsefi diistinceleri nasil etkiledigi ve
nasil doniistiirdiigii, bunun sonrasinda ne gibi bir sonucun olustugu ve tim
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bunlarin, on ti¢iincii asirda farkli diigiince okullarinin kendilerini yeniden ko-
numlandirislarinda nasil etkili oldugu tizerinde durur.(2014: 219-220) Faz-
lioglu Ibn Sina dizgesinin kendisinden sonra kozmoloji-astronomi ve optik
konusunda ortaya ¢ikan bugiinkii anlamiyla bilimsel gelismeler ve yenilikler
etrafinda nasil sorgulandigi-elestirildigi, nasil doniistiiriildigii ve tiim bunla-
rin ne gibi sonuglara yol agtig1 iizerinde dikkatle durur. Ibn Sini dizgesinin
kozmoloji-astronomi ve optik alanlarindaki yeniliklere bagh olarak uygunluk,
elestirel dayaniklilik, tutarlilik ve uyumluluk agilarindan nasil sorgulandigi-
n1 ve bunun sonucunda Islam felsefe bilim tarihinde ne gibi déniisiimlerin
ve yeniliklerin ortaya ¢iktigini diisiiniirler ve eserleri tizerinden tasvir etmeye
caligir. Islam felsefe-bilim tarihindeki déniisiimleri ve siireklilikleri bizzat dii-
stiniirler ve eserleri tizerinden maddi ve zihinsel tarihi baglamlar1 da dikkate
alarak gostermeye ¢aligmasi bu incelemenin aragtirmalar i¢in 6rnek olma 6zel-
ligini kuvvetlendirdigini ve dolayisiyla da degerini artirdigini soyleyebiliriz.
Ama diger yandan Ibn Sina dizgesinin en énemli kavramlarmin ayrintili bir
coziimlemesi heniiz bulunmadigr icin Ibn Sini dizgesi ile ilgili yargilarm ye-
niden ele alinmaya muhtag olduklarini ifade edebiliriz.?

Remzi Demir ve Philosophia Ottomanica’nin Kiilli Bir Resmi

Bir diger isim Remzi Demir, Philosophia Ottomanica’nin izinde Osman-
i-Ttirk felsefenin tarihsel koklerine yonelik uzun soluklu ¢aligmalariyla te-
maytiz etmistir. Philosophia Ottomanica adli yazdig: tig ciltlik galismada bazi
donemsellestirmeler yapar. Birinci déneminde, Ttirk diigiincesi, tanri-mer-
kezli bir felsefe (hikmet-i diniyye) ile eylem-merkezli bir felsefenin (hik-
met-i ameliyye) etkisi altinda bicimlenmis eklektik bir diigiincedir ve birinci
bileseni, Osmanli dénemi 6ncesi tesekkiil eden Arap-iran-Tiirk diisiincesi
(kisaca Islam diigiincesi) ve ikinci bileseni ise, yine Osmanli dénemi 6nce-
sinde tesekkiil eden (Helenistik felsefeye yaslanmig) Dogu Roma ve Bizans
diigiincesi olusturur.

2 Fazhoglu'nun bu meyanda en 6nemli calismalarindan bazilan sunlardir. Derin Yapr Islam-Tiirk Felse-
fe-Bilim Tarihinin Kavramsal Cercevesi, Isk imis her ne var Alem’de Ilim bir kil ii kal imis ancak Fuzzuli
ne demek istedi?, Kayip Halka Islam-Tiirk Felsefe-Bilim Tarihinin Anlam Kiiresi, Nazari Ufuk Islam-Tiirk
Felsefe-Bilim Tarihinin Zihin Penceresi, “Osmanli Felsefe-Bilim Tarihi'nde Dilin Kékeni Sorunu”, Tiirkiye
Giinliigd, “Semaniye’den Siileymaniye’ye: Bir Kiilli'ye'yi Miimkiin Kilan Nazari Hikmet”, Tiirkiye Giinldigii
“flk D6nem Osmanli ilim ve Kiiltiir Hayatinda Ihvanuys-Safa ve Abdurrahman Bistami”, Divdn: Ilm7 Aras-
tirmalar, “Kelami Doga Felsefesinden Mekanik Doga Felsefesine Giden Yol: Evrenin Ara-varliklardan,
“Doga”min “Ruh”tan Anndinlmas1”, XI. ve XV. Yiizyillar Islam-Tiirk Medeniyeti ve Avrupa Uluslararas
Sempozyumu, “Osmanli Cografyasinda flmi Hayatin Tesekkiilii ve Davud el-Kayseri (656[660]/1258-
[1262] 751 / 1350)”, ibn Arabi Gelenegi ve Davud el-Kayseri, “Osmanli Felsefe Biliminin Arkaplani:
Semerkand Matematik-Astronomi Okulu”, Divan: Iimi Arastirmalar,
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Demir’e gore bir Tiirk felsefesinin mevcut oldugundan ve mezkur felse-
fenin, 6zellikle bu donemde kendisine ait bazi belirgin renkler kazanmug ol-
dugundan bahsetmek miimkiindiir. (2005a: 216) Demir, amacini soyle ifade
etmektedir: “Philosophia Ofttomanica: temelde iki maksadi vardir; Bunlardan
birincisi Osmanlilar déneminde incelenmeye degecek yogunlukta ve olgun-
lukta bir “felsefe etkinligi”nin bulundugunu kanitlamak; ikincisi ise, s6z ko-
nusu etkinlik sonucunda ortaya ¢ikan diistinsel birikimin bazi 6zgiin yonle-
rinin mevcut olduguna dikkat ¢cekmektir.” Philosophia Ottomanica terimiyle,
Osmanlilar déneminde yapilmug felsefeyi tanimlamakta ve belirtmektedir.
Philosophia Ottomanica’nin tam anlamiyla anlagilmasinin ve a¢iga ¢ikarilabilme-
sinin ancak bilim tarihi, edebiyat tarihi ve din tarihi ¢calismalarinin da dikkate
alinmasiyla olanakli olacagt Demir tarafindan israrla belirtilir. Demir’in yaptig
inceleme agik¢a gostermektedir ki, Fuzali elbette biiyiik bir sair ve edebiyat
adamudir, ancak en az o 6lgiide de bityiik bir diigtiniir ve filozoftur. Ciinkii he-
men biitiin yapitlarini —Leyld ve Mecniin, Matla‘u’l-I'tikad fi Ma‘rifeti’l-Mebde’ ve
el-Me‘dd ve Divdn- tasavvuf 6gretisi etkisinde hazirlamug, edebiyatin giiciiniin,
giiclii bir diigiinsel temelden kaynaklandigini ve dolayisiyla giiglii bir felsefi
arglimanin da saglam bir edebi temele dayandirilmasinin gerekliligini boylece
gostermig olmaktadir. Demir’e gore, bu, aslinda Antik Yunan filozoflarinin
yapitlarinda kargilagtigimiz “ana formun” kendisinden bagka bir sey degildir.
Ciinkii Platon’un yapitlarii okudugumuzda diistinsel bir derinligin yaninda,
ayni zamanda “didaktik” bir edebi kimligi de agikga grmekteyiz. Oyle anlagil-
maktadir ki Demir’in ¢aligmalar1 gelecekte gerek sorunsallagtirma ve gerekse
kavramsallastirma denemeleri alaninda yaygin bir bigimde tartigilacak ve bu
tartismalar muhtemelen gelecegin Tiirk diigtincesinin kendi 6zgiin temelleri
tizerinde yeniden kurgulanmasina aracilik yapacaktir.

Demir’e gére Philosophia Ottomanica’nin asil islevi, “tarihsel bir yaklagim-
dan yardim alarak, Tiirk Felsefi Diisiincesi’'nin, “kendi kendisinin bilincine
varmasini” saglamak olacaktir; boylece Ttiirk Diistince Hayati’'nda yeni bir aga-
maya girilecek ve bir yerde Eski Felsefe Birikimi ile Yeni Felsefe Birikimi bu-
lusarak gelecegin felsefi sistemlerine uygun bir zemin hazirlayacaktir.” (2005a)

Omer Tiirker ve Miiteahhirun Doneminde
Felsefe Yapmanin imkani

Omer Tiirker, Miiteahhirun dénemi Islam felsefesi tasavvurunun tarih-
teki ve giiniimiizdeki anlamini kesfetmeye yonelik arayislara girmis ve bu
alanda simdiden &nemli bir literatiir olusturmusgtur. Islam Medeniyetinin
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Ikinci Klasik Dénemi (h. 7-12, m. 13-18’inci asirlar) olarak adlandirilan do-
neme ait metinler tizerine derinlikli tahlilleri amaglayan Tiirker, bu baglam-
da S6z konusu degerlendirme en iyi matematiksel nesnelerin Islam diisiince
tarithinde GazzAli 6ncesi doneme ait te’lifat ve fikirlerin yeniden yorumla-
narak diisiince ve muhtevada bir déniigiimiin yasandig1 Ikinci Klasik D6-
nemin ilk ve en etkili simasi olarak takdim edilen Rizi’ye yogunlagmustir.
Islam Diigiincesinin Doniigiim Caginda Fahreddin er-Razi adli derlemesi bu yo-
gunlagsmanin en somut gostergesi olarak sayilabilir. Ona gore Rizi dikkate
alinmadan on ikinci asir sonrasindaki kelAim ve felsefenin tarihini kavramak

imkansizdir. (2013: 38)

Tirker’e gore, on ikinci asirdan sonra felsefl paradigmay: belirleyiciler
kelam ve messai felsefe tarihi acisindan Fahreddin Rézi iken tasavvuf tarihi
acisindan Sadreddin Konevi’dir. Bilhassa Fahreddin Razi'nin Islam diisiin-
cesinin genel siirecine Gylesine derin bir tesiri vardir ki bu tesir dikkate alin-
madan hem kelam hem de felsefenin GazzAili sonrasindaki tarihini anlamak
miimkiin degildir. Rizi hem kelam-felsefe iligkisini konu, mesele ve yontem
birligi bakimindan tesis ederek filozoflarin goriiglerini ayrintili olarak kelam
kitaplarina tagimig hem de Ibn Sini felsefesinin benzersiz bir elestirel oku-
masini yaparak imkanlarii ortaya ¢ikarmustir. On {igiincii asir ve sonraki
asirlarin kelam ve felsefe metinlerinde felsefi ve keldmi teorilerin bu ilkeler
dogrultusunda ele alindig1 ve gelistirildigi goriiliir. Muhtemelen bu sebeple
olanca i¢ igelige ragmen kelam ve felsefede sozii edilen temel ilkeleri de-
gistiren yeni kiilli teoriler ¢itkmamustir. S6z gelisi kelamcilar miiteahhirin
donemde hareket teorilerini, nefs teorilerini, ayrik akillara bakiglarini, hatta
dlemin ezeli oldugu diistincesine yaklagimlarini yenilemislerdir. Yine Tiir-
ker’e gore on iigiincii asir Islam filozoflarinin, Farabi ve Ibn Sina gibi Gaz-
zAli ve Fahreddin RAz1 dncesindeki filozoflardan temel farki, hemen hemen
tamaminin felsefenin yani sira kelam ve tasavvuf gibi tiimellik iddiasinda
olan dini disiplinlerde de eser kaleme almig olmalaridir. Kugkusuz Farabi ve
bilhassa Ibn Sina da kelam ve tasavvufun meselelerine deginmislerdir. Fa-
kat bu deginiler, felsefe eserlerinin i¢inde felsefi meselelerin bir pargasi iken
Esirtiddin Ebheri, Seyfiiddin Amidi, Huneci, ibn Sebin, Nasiruddin T1st,
Hilli, Katibi, Urmevi, Ibn Kemmfine, Sehrezfiri, Ekmeleddin Nahcuvini
ve Kutbiiddin Sirazi gibi on ticiincii asir felsefe yazarlarinin kahir ekseriye-
ti bilhassa kelam literatiiriine ait eserler kaleme almistir. Ayrica bu eserler
Fahreddin Razi sonrasi kelaminin temel klasikleri haline gelmistir. Razi’y-
le birlikte nazar ve istidlal yontemiyle hakikat aragtirmasi yapan ziimrelerin
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goriiglerinin ayni metinde tartigilir hale gelmis ve tiimel disiplinler birbiriyle
etkilesim i¢inde yeni bir dinamizm kazanmustir.

Omer Mahir Alper ve islam Felsefesinin Hasiyesi Olarak
Osmanli Felsefesi

Omer Mahir Alper, Islam felsefesi ile Osmanli felsefesi arasindaki irtibat
noktalarinin ingast anlaminda énemli galigmalar ortaya koymustur. Alper’e
gore Osmanli felsefesi, genel olarak felsefenin 6zelde ise Islam felsefesinin
en segkin tezahiirlerinden biridir. Kendinden 6nceki etkin felsefe gelenek-
lerinin son derece yaratic1 ve 6zgiin sentezlerini igeren bu felsefe, tevariis
ettigi felsefi imkAnlar1 en st seviyede tahakkuk ettiren egsiz bir entelektiiel
birikimi ifade eder. Osmanli felsefesi, genel Islam felsefesinin ayrilmaz bir
pargasini olusturmakta; konu, mesele ve ilkeler baglaminda bu felsefeyle siki
bir irtibat igerisinde bulunmakta olup Osmanli felsefesinin, kendinden 6n-
ceki Islam felsefesinden soyutlanarak incelenmesi miimkiin gériinmemek-
tedir. Osmanli felsefe gelenegi icerisinde, tam manastyla ‘denizden bir katre’
mesabesinde olan Osmanli Felsefesi: Segme Metinler adli Alper’in hazirladig
metinler metafizik, epistemoloji, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi ve mantik/
mantik felsefesi gibi cesitli alanlardan secilmis 6rnek metinlerdir. Onsézde

13

belig bir bi¢cimde ifade edildigi tizere Osmanli Felsefesi, “...tevariis ettigi
felsefi imkAnlar1 en st seviyede tahakkuk ettiren essiz bir entelektiiel bi-
rikimi ifade eder. Bununla birlikte “Osmanli felsefesi” kavramina erigebil-
menin 6niinde —sadece diinyanin diger bolgelerinde yasayanlar i¢in degil
bu topraklar iizerinde yasayanlar igin de—, ne yazik ki, agilmasi gii¢ engeller
bulunmaktadir. Bu engeller, felsefenin dogasina ve mahiyetine iligkin bir bi-
ling yetersizliginden ya da yorum farkindan ziyade siyasi, ideolojik, iktisadi,
sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel vb. pek ¢cok unsurun dahil oldugu karmagsik
bir yapidan neset etmektedir. Tabii bugiin i¢in ger¢ek anlamda diigtinmenin
ve felsefe yapmanin 6ntindeki manialarla Osmanli felsefe gelenegi ile tema-
sin, bu felsefe ile kurulacak sahih bir diyalogun, kisacasi bu felsefi birikimin
kesfedilmesinin 6niindeki manialarin birbiriyle derinden irtibath oldugunu
da belirtmek gerekir. Pekili denilebilir ki, bu cografyada yeniden bir felsefe
(ve bilim) geleneginin ingasi, genel olarak Islim felsefe geleneginin, zelde
ise bu gelenegin son kimil halkasimi tegkil eden Osmanl: felsefesinin etkin
bir tarzda tevariis edilmesinden, onun dogru bir bigimde anlagilip analiz
edilmesinden ge¢gmektedir. Son birkag ytizyildir Bat1 felsefe diinyasina dahil
olma gabalarina ve bu baglamda yaganilan biitiin tecriibelere ragmen hala
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tilkemizde basit diizeyde bile olsa herhangi bir ‘felsefe gelenegi'nden soz
edemeyisimizin nedenini hassaten burada aramak gerekir.” (2015: 5)

Eser genelde Islam felsefesi 6zelde Osmanli felsefesinin tarihi birikimi-
nin anlagilmasi ve alanla alakali ¢aligmalara ilgiyi uyandirip canlandirmasi
acisindan &nemlidir. Alper’in bu baglamda hazirladig, Varlik ve Insan: Ke-
malpasazdde Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Ingast, modern maddeci-me-
kanik diinya goriigiiniin ortaya ¢ikardig: varlik ile varolus, varlik ile insan,
diigiince/teori ile eylem/pratik, anlam ile hayat arasindaki gesitli parcalan-
mugliklara ve ayrigmalara muhalif bir tutum takinmaktadir. O, varlik ve insan
iligkisini genelde kadim dénemin anlayigina, 6zelde Islam diisiincesinin kla-
sik donemine, daha 6zelde ise on bes ve on altinci asirda yagsamis Kemalpa-
sazide diistincesine dayanarak temellendirme gayretindedir. Alper’in iddiasi
hem bizzat Kemalpasazide'nin hem de onun tevariis ettigi Islam diigiincesi
birtkiminin ge¢gmis ve gelecek arasinda, yeni soru ve sorunlar ekseninde bu-
giin yeniden inga edildigidir. Bu durumda bu ilk iddianin ve ayak basilan
zeminin bizi cevabini beklemeye yoneltecegi temel soru, yazarin referans
aldig1 diisiince ile baslangicta isaret ettigi yeni problemler arasinda nitelikli
bir irtibatin ne oranda kurulabilmis oldugudur. Alper’in eserini Islam dii-
stincesinin belirli bir tarih diliminden sonra “durdugu/duraganlastig1” sek-
lindeki aligildik yaklagima muhalif bir eser olarak okuyabilir ve yazarin Islam
diisiincesini klasik ve sonrasindaki dénemin birlikte olusturduklar: tabii bir
stireklilik icerisinde ele aldigini syleyebiliriz. Alper, Kemalpagazade diisiin-
cesinin sadece kendinden 6nceki mirasin nakliyle yetinmeyen ve 6zgiin ta-
raflar1 da olan bir diigiince oldugu iddiasindadir.

Suleyman Hayri Bolay ve Tirk Felsefesinde Osmanli’yr Aramak

Siileyman Hayri Bolay, Osmanlilarda Diigiince Hayati ve Felsefe (2005) adli
eseriyle Osmanli felsefesinin varlik, bilgi, ahlak, mantik, siyaset, dilbilim
gibi alanlara yansima bi¢imlerini ele alan galismasinda 6teden beri gesitli
vesilelerle yazdigi makale ve kitap boliimlerini bir araya getirmistir. Bolay,
evvel emirde “Osmanl” ve “Tiirk diisiincesi” kavramlarinin hudutlarini ta-
yin eder. “Osmanli” kavramini Tagkopriiliizide’ye binaen, Osmanli hane-
daninin idaresi altindaki cografyada tezahiir eden diigiince sekilleri seklinde
tanimlarken, “Tiirk diisiincesi” kavramini Tiirkge yazan veya yazmayan; fa-
kat bir sekilde Ttirk diistince hayatini etkilemis veya ondan etkilenerek fikri
eserler vermis kisilerin ortaya koydugu diisiince olarak tanimlar. Buna gore
Osmanli sinirlart disginda Tiirkge yazmig bir miiellif, Tiirk diistincesi iginde
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degerlendirilebilirken, Osmanli diistincesi i¢ine girmemektedir. Daha sonra
Bolay Osmanli’da bilim ve diisiince olmadig gibi felsefe ve felsefi diistince-
nin de olmadigi, Osmanlr’da herkesin kapikulu oldugu seklindeki iddialarla
hesaplagmaktadir. Bolay, bu tiir iddialarin, “Osmanli” s6z konusu olunca
tarafli davranmaya kendilerini sartlandirmug kisilerin 6n yargisinin bir irii-
nii oldugunu disiinmektedir. Bolay'in tercihi “Osmanli’da felsefe yoktu”
diyerek meseleyi kestirip atmak yerine, Osmanlida felsefe ve diisiincenin
olup olmadigini tahkik etmektir. Bolay s6z konusu tahkiki rasyonelligin Os-
manli’da var olup olmadigini sorgulayarak ilerler. Bat1 diisiincesinde rasyo-
nelligin tek bir bi¢cimi olmadigini, rasyonellik degil, rasyonellikler oldugunu
anlatmaya galisan Bolay, Osmanlr’'nin da ayni sekilde kendi cergevesi iginde
degerlendirilmesi gerektigini belirtir.

Bolay, “Osmanlr’da bir fikir zemini var miydi1?” sorusunu sorar. Bu so-
ruya da cevap vermeden 6nce Gazzili’nin felsefi ve ilmi disiinceyi yiktigi,
Osmanlr’'nin Es‘ariligi benimsemesi nedeniyle ¢oktiigii gibi oryantalizmin
sorgulanmadan kabul edilmis goriiglerinin etkisinden kurtulunmas: gerek-
tigini ifade ederek bu iddialar1 kisaca cevaplar. Ardindan Osmanlr’da felse-
feyi bilen, tireten tistadlarin birgogunun isimlerini siralar ve bu isimlerin
varligini, Osmanlr’da bir diisiince geleneginin varligina delil olarak gosterir.
Bolay, felsefenin Osmanlr’da siyasi ¢evrelerden gordiigii destekten bahsetti-
g1 gibi, Osmanli’da felsefeye karsi tavir alanlardan da s6z etmektedir. Ayrica
Osmanlr’'da felsefeyle ugraganlarin, felsefeyi mesrulastirma girisimlerine de
deginmektedir. Osmanli diisiintirlerinden pek ¢ogu bazi filozoflar1 peygam-
ber, bazi peygamberleri de filozof sayarak felsefeyi dini yonden temellendir-
meye ¢alismislardir. Bolay’a gére gore Osmanli diisiintirleri felsefe yapmak-
la kalmadilar, felsefeyi popiiler hile getirip genis halk tabakalarina hitap eder
hale gelmesini de sagladilar. Bunu da felsefe meselelerini halkin anlayigina
uygun ifade eden eserler, siirler seklinde yazilmug felsefi kitaplarla yaptilar.
Bolay, bu kitaplara 6rnek olmak tizere ti¢ eseri ele alir. Bunlar Ahmedi’nin
(6.1413) Iskendernime’si, Yazicioglu Muhammed’in (6. 1451) Muhamme-
diye’si ve Siileyman Celebi’nin Mevlid’idir. Bolay bu eserlerden ve ihtiva et-
tikleri felsefl bahislerden kisaca s6z ederek felsefenin Osmanli’da halka nasil
ulastirildigini gosterir.

Bolay’in, Osmanli diisiintirleri ne cesit felsefe yapmuglardir seklinde so-
rusuna verdigi cevap mevcut literatiiriin yeninden yorumlanmasi agisindan
onemlidir. Bolay’a gére, Davud-1 Kayseri’nin 6.1351) Matla‘w’l-husiisi’l-ke-
lim fi medni Fusiisi’l-hikem ve Mukaddimat adli kitaplarinda, Seyh Bedreddin’in
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Varidat adli tinlii eserinde, Molla Fenari’nin (6.1431) Risdle fi beyin vah-
det’il-viiciid kitabinda ve Kemal Pagazidde’nin muhtelif risilelerinde ontolojik
problemler tahlil edilmis, Seyh Ismail Mastki (6.1529), Seyh Muhyiddin
Karamani (6.1543), Nadazli Sar1 Abdullah Efendi (6.1602), Ibrahim Efendi
(6.1655), Lari Mehmed Efendi (6.1665) ve Besir Fuad (6.1887) gibi pek ¢ok
isim de ayn1 sekilde ontolojiye dair tahlil ve tahkiklerde bulunmuglardir. Os-
manl diigiiniirlerinin epistemolojiye dair ¢caligmalari ise ontolojiye bagl bir
epistemolojinin en miimtaz 6rnekleri arasinda degerlendirilebilir. Bolay’'in
kitabin kanaatimizce en 6zgiin yonlerinden birisi Osmanlr’da dil felsefesine
dair yaptigi tespitleridir. Mesela Muhyiddin Kifiyeci (6. 1474) ile XX. yiizy1-
lin filozofu Wittgenstein'in Tractatus adli eseriyle yaptigi kargilagtirmalar cok
onemlidir. Bu baglamda Osmanli diistintirlerinin mantik felsefesiyle ilgili
olarak eserlerine de yer verilir. Molla Fenari, Molla Hiisrev Mehmed Efendi
(6. 1480), Gelenbevi Ismail Efendi (6. 1791) ve Ali Sedat’in (6. 1900) yazdig
salt mantik olmanin 6tesinde ayni zamanda mantik felsefesine dair de 6nem-
li mahiyete sahip eserler bu alanin en g6z dolduran eserleridir.

Bolay, Osmanlr'da felsefi olanin sinirlarina dair sorgulamalan gelecek-
teki galigmalarin boyutlarini belirlemesi agisindan da 6énemli sonuglar do-
guracaktir. Ona gore, Osmanli’da felsefi fikirler yalniz felsefeye hasredilmig
kitaplarda degil; fikih usulii, dil bilimi, tip, tasavvuf, hadis serhleri gibi eser-
lerde de mevcuttur. Vahdet-i viictid risaleleri, nefsii’l-emr risaleleri, cihet-i
vahdet risaleleri, miisiil-1 Eflatuniye risaleleri, mukaddemat-1 erba‘a risalele-
ri, Adabi’l-miinizara risaleleri, 4dabii’l-mutilaa risaleleri, vad (vad‘iyye) ri-
saleleri, belagate dair risale ve serhler, ihbar ve insa risaleleri, tefsir risaleleri,
mubhtelif konulara ait fikirleri elestiren risaleler, divanlarin sanat felsefesine
dair bahisleri iceren boliimleri, musiki ile ilgili risaleler, bilim ve matematik
felsefesi ile ilgili risale ve makaleler, usul-i fikih kitaplari ve bunlarin serhleri
Bolay’in zikrettigi dogrudan felsefi igerigi olan eserlerdir.

Ali Utku ve Gec-Dénem Osmanli’da Felsefenin Yeni imkanlari

Erzurum Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesinden Ali Utku ve Erdo-
gan Erbay’in ve bir grup geng ve caligkan akademisyen baglattig1 ve siirdiir-
diigii yaklagik ¢eyrek asirdir ince bir sadelik, bitytik bir fedakirlik ve giiclii
bir kararlilikla devam ettirdikleri Osmanli felsefe ¢alismalar simdiye kadar
elli alt1 adet® Osmanlica yazilmig felsefe metinlerini ¢evriyazi yaparak ve

3 Ahmet Mithat, Felsefe Metinleri, Haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Babil Yayinlan, istanbul, 2002; Ahmet
Mithat, “Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi”, Felsefe Metinleri, Haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Babil
Yay. Istanbul, 2002; Ahmet Mithat, “Hikmet-i Maddiyeye Miidafaa”, Felsefe Metinleri, Haz: Erdogan
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sadelestirerek giin yiiziine ¢ikardilar. Ayrica her yayimlanan kitabin girigine
bazen bir kitap boyutunda giris metinleri yazdilar. Giincel felsefe etkinligi-
mizin kaynagindaki bireysel ve kurumsal girisimlerin dogasina yonelik bir
tartigma platformu olusturabilmek igin, sinirl sayida ikincil kaynagin dar
ve sorunlu perspektifini agarak, asil metinlere, birincil kaynaklara niifuz et-
menin zorunlulugu distinildiigiinde, ‘Osmanli Felsefe Calismalart’ baglikl
bir dizide yer alan ve almasi gereken ‘eski’ metinlerin ‘giincellestirilmesi’
yoniindeki bir ¢abanin 6nemi daha iyi anlagilabilir.

Tirkiye’de simdilerde otantik felsefe arayislar: baglaminda gelenegimiz-
le, tarihsel mirasimizla baglanti noktalar1 arayan bu c¢aligmalar Tiirkiye’de
felsefl etkinligin gelecegini gegmigle irtibatlandirmasi ve kopuk halkalar:
ifsa etmesi agisindan dikkate deger ¢aligmalardir. Kopuk halkalar bu top-
raklardaki modernlesme ¢abalarinin batililagma yoriingesine girmesi ve ora-
dan bir tirlii ¢tkamamasinin giin yiiziine gikardigi meydan okumalardaki
Osmanli-Cumbhuriyet miitefekkir/miinevverlerinin iki diinya arasindaki
gelgitlerinin seriivenini yansitir. Bu sertiveni anlamanin hayatiyeti, iki diin-
yanin ortasinda, felsefenin Osmanli medreselerinde ve ulemanin diisiincel
tasavvurunda ve kendine 6zgii tarihi sartlar i¢inde tartigilir konumunun Bati
ile temaslar sonucunda son dénem Osmanl miitefekkir/miinevverlerinin
ellerinde bazen bir silah olarak bazen kendini ve toplumunu bulma araci

Erbay-Ali Utku, Babil Yay. Istanbul, 2002; Ahmet Mithat, Iktisat Metinleri, Haz: Ali Utku-Erdogan Erbay,
Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2005; Baha Tevfik, Niezsche, Hayati ve Eserleri, Haz: Ali Utku-M. Abdullah Ars-
lan, Birey Yay. Istanbul, 2002; Besir Fuad, Voltaire,Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Babil Yay. Erzurum,
2003; Sunus: Remzi Demir, (Cizgi felsefe Yay. Konya, 2011;Riza Tevfik Boliikbasi, Bergson Hakkinda, Haz:
Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi felsefe Yay. Konya, 2005; René Descartes, Usil Hakkinda Nutuk, Cev.
ibrahim Edhem, Haz: Ali Utku-Kemaleddin Kuzucu, Cizgi felsefe Yay. Konya, 2005; M. Emin Erisirgil,
Descartes ve Kartezyenler, Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2006;Zekeri Kadri,
Wilhelm Leibniz, Haz: Sebehattin Cevikbas, Ali Utku, Sunus: Siileyman Hayri Bolay, Cizgi Felsefe Yay.
Konya, 2009;Abdullah Cevdet Pasa, Fiinin ve Felsefe ve Felsefe Sanihdlan, Haz: Nevzat H.Yamk- Ali
Utku, Sunus: Siikrii Hanioglu, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2009; Halil Nimetullah, Dériilfiindn’da Felsefe
Dersleri,Haz: Ali Utku-Udur Kéroglu, Sunus: Cumhur Aslan, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2009; Riza Tevfik,
Dariilfiinun Felsefe Ders Notlari,Haz: Erdogan Erbay, Ali Utku, Sunus: Abdullah Ugman, Cizgi Felsefe Yay.
Konya, 2009; Hoca Tahsin, Tarih-i Tekvin Yahit Hilkat,Haz: Remzi Demir- Bilal Yurtoglu-Ali Utku, Cizgi
Felsefe Yay. Konya, 2011; Emin Feyzi, ilim ve irade Maddiyyin Mezhebinin Reddini Muhtevidir,Haz:
Ali Utku-Ugur Koroglu, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2009;Ahmet Mithat, Ben Neyim? Hikmet-i Maddiye-
ye Miidafaa, Haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Sunus: Hilmi Yavuz, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2012; Ismail
Ferid, ibtal-i Mezheb-i Maddiyyiin,Haz: Ali Utku-Abazar Seperhi, Sunus: Mehmet Akgiin, Cizgi Felsefe
Yay. Konya, 2012; Louis Biichner, Madde ve Kuwvet, Cev. Baha Tevfik-Ahmet Nebil, Haz: Kemaleddin
Kahramanoglu-Ali Utku, Sunus: Siikrii Hanioglu, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2012; Sehbenderzade Fili-
beli Ahmed Hilmi, Huzir-1 Akl (i Fende Maddiyyin Meslek-i Daldleti, (Akil ve Bilim Huzurunda Materya-
lizm Daldlet Meslegi),Haz: Erdogan Erbay-Ali Utku, Sunus: Zekeriyye Uludag, Cizgi Felsefe Yay. Konya,
2012;ibn Miskeveyh, Ali Suavi, Manastirlh Mehmet Rifat, Kebétos Pinaks Insan Yasaminin Tablosu, Haz:
Nevzat H.Yanik- Ali Utku, Cizgi Felsefe Yay. Konya, 2011; Fatma Aliye Hanim, Tedkik-i Ecsam, (Cisimlerin
Incelenmesi), Haz: Ali Utku-Arzu Ekinci, Sunus: Remzi Demir, (izgi Felsefe Yay. Konya, 2009.
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olarak bazen de ideolojik/siyasi/dini séylem olarak nasil farkli gériiniimle-
re girdigini fark etmekle ilgilidir. Bu seriivenin gelisim siireci pek ¢ok 6zel
karakteristik niteliklerinin yaninda en 6nemli 6zelligi felsefi ¢abalarin ruhu
olarak adlandiran diyalektik bir stire¢ i¢inde gerceklesmesidir. Bu diyalek-
tik siirec, bazen Sehbenderzide Filibeli Ahmet Hilmi’nin Celal Nri’nin
Térih-i Istikbal adli eserine kargt yazdigt Huzur-u Akl ii Fende Maddiyyiin
Meslek-i Dalaleti’inde oldugu gibi karsilikli bir farkindalik iginde, bazen de
Abdullah Cevdet tarafindan Fiiniin ve Felsefe ve Felsefe Sanihalar’ylaOsmanl
Viilger Materyalizminin Islam’la nasil bagdagtirilacagini ve toplumun yeni
felsefesinin nasil yaratilacagr diistincesine, Tiirk kadininin felsefi sdyleme
miidahale girisiminin ilk miimessili olan Fatma Aliye Hanim’dan Tedkik-i
Ecsam’in Bat1 diistincesindeki materyalist felsefeye reddiye girisimi seklinde
kendine 6zgiil diisiincel arayiglarla kendi yoriingesini bulmaya ¢alismigtir.
Diger yandan bu felsefi arayiglar dénemin klasik Islamcilik/Baticilik/Milli-
yetgilik siyasi/diisiinsel kutuplagmalarinin arkaplanindaki felsefi/dini soylem
degisimlerini de anlamamiza katkida bulunabilir.(Ulukiitik-Giir, 2010: 40)

[slam’in klasik caginda sekizinci ve dokuzuncu asirlarin canli kiiltiirel at-
mosferinin Yunan felsefesiyle kargilagma siireci i¢in oldugu kadar,* Osmanl
kiiltiir diilnyasinda on dokuzuncu asrin inkiraz atmosferinin modern Batili
felsefeyle karsilasma stireci i¢in de belirgin bir yazgiya dikkat ¢ekilmelidir:
“Felsefe iceriden, evrimsel bir gelisim olarak degil, disarindan bir yenilik olarak gelir.”
Pagan Yunan kiiltiirtiniin iirtini olan rasyonaliteyi (felsefeyi) dini yasam ve
diisiinceyle birlikte kuran erken Islam kiiltiirii ve modern bilimlerle miiceh-
hez rasyonaliteyi gelenekle -ya da ona kargi- 6rgiitlemeye calisgan on doku-
zuncu asir Islam kiiltiirii. {lki zinde giiclerle bunu bagarirken, ikincisi zaaf-
larla malul ve hala celiskiler i¢inde kivrantyor. Zira Islam kiiltiir diinyasinda
felsefe alaninda dokuzuncu ve on iigiincii asirlar arasinda sekillenen ve on
sekizinci asirlara kadar baskin karakterini koruyan alimlama kaliplarinin ki-
rilmaya baglamasinin on dokuzuncu asirda modern Batili felsefeyle yiizlesme
stirecimizin 6nemli gelismelerinden bazilarina igaret ettigi sdylenebilir.(Er-
kan, 2011: 24)Buna gore cari felsefe etkinligimizin kaynaginda, gelenekten
kopusun belirledigi sancili bir degisim doniigiim siirecinin 6zgiil sorunlarina
cevap arayislarinin yattigi gerceginin felsefemizin gelecegini baglayan, ancak
ihmal edilen hayati bir tespit oldugu sdylenebilir. Zira bugiin de felsefemi-
zin yanit bekleyen temel sorunlari, yasadigimiz hizli degisim-doniisiim sii-
recinin kendisine iligkindir ve kiiltiirel ¢er¢evede karsilagilan ge¢mis-simdi,

4 Soz konusu edilen siiregigin bkz. Ulukiitiik; 2010.
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eski-yeni, gelenek-modernlik vb. sorunsal karakterli kutupluklar, giincel
diisiinceyi bir yanda akamete ugratiyor diger yandan da besliyor gériinmek-
tedir.(Erkan, 2011: 24)

Aslinda yukarida da belirttigimiz gibi “on dokuzuncu asirda modern Ba-
til felsefeyle karsilasmamiz, felsefeyi ilk defa kesfimiz olmamakla birlikte,
yeni sorun alanlarini, yeni metotlarini, yeni sdylem tarzlarini ve islevlerini
fark etmemiz bakimindan bir baglangi¢ ve modernlik formasyonuyla dogru-
dan ilintili yeni diigiince bigimlerine iligkin naif deneyimlerimiz bakimindan
“teceddiid” hareketinin en 6nemli gelisimlerinden biri olmustur. Eklektik
Osmanli aydinin modernlik arayiglarinin, toplumsal-kiiltiirel yagamin pra-
tik sorunlarina ¢éztim tiretmek ve kaginilmaz yeniden yapilanma siirecini
gozetmek amaciyla Batili pratikleri belirliyor gériinen teorik modellerin
ya da diistince sistemlerinin aktarilip 6grenilmesini -hatta benimsenmesi-
ni- zorunluluk telakki etmesi, Tanzimat sonras1 Tiirk diisiincesini temel-
de aktarmaci, uygulamaci bir “diigtince tarihgiligi” siirecine dondistiiriirken,
felsefeyi modern kazanimlariyla yeniden inga ¢abalarimizi da benzer sekilde
tarihsel-politik alimlama kaliplariyla birlikte sekillenen ve nihayet kurum-
sallagan bir “felsefe tarihgiligi” siirecine doniistiirmiistiir. Ozellikle siirecin
erken evrelerinin belirgin karakteristigi “gecikmiglik”, “hayatilik” ve “ive-
dilik” olunca, felsefe gelenegimiz igin sonucun, elbette baglangigta intikal
edilmek istenen yeni diinya ve degerlerin koklerinden habersiz, geri-besle-
meden yoksun bir yonelim ¢ergevesinde naif, tepkiseli yiizeysel, duygusal,
pragmatik bir aktarim ve elestiri etkinligi olmast kaginilmazdir. Bu tiir bir
indirgeme abartili gériinmekle birlikte, en azindan felsefenin Batr’daki ta-
rihini ve bizdeki alimlanig(lar)rini tartismak agisindan felsefedeki modern
tarih yazimi deneyimlerimizin elestirel bir degerlendirilmesine duyulan ih-
tiyact haklhilastirabilir”. (Utku, 2010b: 3-4; Utku, 2011e: 11-17)°

5 Miibahat Tiirkel Kiiyel'in degerlendirmelerini de burada anmakta fayda var: “Bati felsefe diisiincesinin
ise, ilkemize Tanzimatla ilkin, her ne kadar ilk degme iiriinleri Mantik, Matematiksel Mantik, Dekart¢gi
yontem alanlannda olmus ise de, sézgelimi, 1885'te Gallupi’den Mantik gevirisi, Cevdet Pasa’mn oglu
Ali Sedat’in (1857-1900) Miyar-1 Sedat mantik yapiti, Vidinli Tevfik Pasa’nmin (1832-1893) Matematik
ile Mantik iliskisi calismalan, daha sonra, Salih Zeki’nin Poincare’ den cevrileri ve dersleri, ibrahim Et-
hem b. Mesud’un (1865- 1959) 1895'de Descartes’den Discours gevirileri gibi “Siyasal Yonetim toplum
bilimle temellendirilmelidir” saviyla, toplum bilim, toplumsal felsefe ve siyasal felsefe bigimlerinde
girmis bulundugu saptanmstir... Tanzimat bildirisi ile I. Diinya Savas arasindaki evrede, durmadan
calkantilar olmus, oyle ki, Bati'mn bilgelik sevgisi, (ilkemize uzun siire dogrudan dogruya ve tam an-
lamyla, bilgelik severlerin temel yapitlannin cevrilmeleri yoluyla girememis, ancak, XIX. ve XX. yy‘in
Batidaki belirgin ve basat birkag felsefi ideasi, 6zcek ya da 6zetgek, ikinci ve {igiincii elden tamtilabil-
mistir.” (1976: 86-87).
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Bir diger agidan Osmanl felsefe ¢aligmalari ve dolayisiyla felsefe tarih-
yazimi gelenegimiz, “on dokuzuncu asirda Osmanly/Islam kiiltiiriiniin mo-
dernlik arayislarinin motive edici dinamiklerinden biridir ve hem modern
pratikleri belirliyor goriinen bir stire¢ hem de bu siirecin tirettigi teorik
modelleri ya da diisiince sistemlerini ele alan felsefl ve tarihsel bir perspek-
tif arayisina isaret eder. Tanzimat aydinin naif yonelimlerinden giintimiize
genigleyerek gelen bu perspektifin kurucu hareketi giincel felsefe etkinligi-
mize de sekillendirmektir. Yine de modernlik formasyonumuzun ¢ekirde-
gini tutuyor goriinen Bati felsefesi tizerine tarihsel ¢aligmalarla orila fel-
sefl siiregleri, iginden ¢ikamadigimiz yetersiz bir okuma-6grenme ¢abasina
indirgemek de dogru olmayacaktir. On sekizinci asirdan giintimiize felsefi
dirtinlerin tigte ikisinden fazlasini tarihsel ¢aligmalarin olugturdugu g6z 6nii-
ne alinirsa sormamiz gereken, hangi 6zgiin alimlama kaliplarini tirettigimiz
veya tretebilecegimizdir. Bu da bizi daima farkli bir tekrarla tekrar okuma-
ya davet eder.” (2010b: 15) Zira cagdas Ingiliz felsefecisi ve romancisi Jean
Iris Murdoch’un The Idea of Perfection (Miikemmellik Ideast)’da belirttigi iizere,
telsefede ¢ift tarafli bir hareket vardir, ayrintili teoriler kurmaya dogru bir
hareket ve yalin ve agik olgularin diisiiniimiine, geriye dogru bir hareket.
Felsefenin bu iki 6zelligi de kendisi igin zorunludur. Felsefe daima baglan-
gica geri donmeye caligir, ancak bu doniis hi¢ de kolay degildir. Felsefe se-
riiveninde temel olusturan kilit figiirler -en hafif degerlendirmeyle- gézden
kacirilip tarihin karanlik labirentinde birakilirsa, bu seriiven de yoldan gikar
ve bir kisir dongiiye girer. (Erkan, 2011: 27)

ismail Kara ve Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gecis Siirecini
Aydinlatmak ve Anlamlandirmak

Bu baglamda Ismail Kara, Daru’l-fiintin’dan Universiteye gegiste felsefe
ve felsefe dili tasavvurunun paradigma degisimini ¢oziimlemek ve gelecek
ufku igin sahih bir yapi insa etme girisiminde 6nemli eserler ortaya koy-
mustur. Tirk disiincesinin 6nemli bir sorunu olarak goriilen kavramlar
konusunun anlagilabilirligini daha miisahhas kilmak i¢in Kara tarafindan
“modernlesme dénemi Tirkiye’sinde “ulim”, “fiinin” ve “sanat” terim-
lerinin algilanigi, siireli yayinlar, kitaplar, risaleler ve sozliikler tizerinden
gosterilmeye calisilmigtir. (2005: 126-196) Burada s6z konusu kavramlarin
miielliflerin kafalarindaki farkli imgelemleri ve eserlerindeki kullanimlari
orneklerle agiklanmigtir. Ayrica metin sonuna “ulim”, “flintn” ve “sanat”
kavramlarinin liigatlerdeki anlamlarini iceren bir ek ile Miinif Pasa, Ahmet
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Mithat Efendi, Namik Kemal, Semseddin Simi, Babanzide Ahmed Naim
ve Mehmed Izzet'ten gevrim yazi metinler ilave edilmigtir. Yine ayni konu
Resid Riza’nin, Muhaveretii’l-Muslih ve’l-Mukallid kitab1 {izerinden “islah” ve
“taklit” kavramlar1 etrafinda incelenmistir. Yazarin iizerinde durdugu diger
bir konu, modernlesme dénemi kavramlarinin yine bu dénem diistintirle-
ri tarafindan nasil algilandigr meselesidir. Kara, “Osmanlr’da felsefe yoktu”
seklindeki yaygin kanaatle de baglantili olarak ‘Ttirkiye’de felsefenin neden
dili yok?’ sorusunu aragtirmigtir. Konuyla ilgili boliimiin problematigi s6z
konusu séylemin dogrulugu ya da yanlishgi degil, “Ttirkiye’de neden felse-
fe dilinin olmadigidir”. Oncelikle Osmanlr'da Batidakine benzer bir felsefe
tesekkiil etmemis olsa da, divan edebiyat1 gibi zihniyet diinyasi olarak son
derece yiiksek bir diistince alaninin yaratilmasi incelenmeye deger bir konu
olarak goriilebilir. Kara, Tiirkiye’de yerli ve geliskin bir felsefe dilinin olus-
mamasini bizzat alanin mensuplarina yiiklemektedir. Tiirk diistince tarithinin
metodolojik yonden meseleleri ¢oztimlenmeden, miiptela olunan hastalik-
lar dogru teshis edilemeyecektir. Dogru teshis yapilamadan da asla ¢oztim-
ler tiretilemeyecektir. Tiirk diisiince diinyasinin meselelerini yerli usullerle
ele alip kaynaklara egilmekle hadise halledilmis olmayacaktir. Clinkii gagdas
Ttrk diigtincesi ¢ok genis bir cografyadan darala darala Anadolu’da temer-
kiiz etmigtir. Diigiince diinyamizin sorunlariyla ugrasmak oncelikle cografi
olarak agilmay1 da gerektirmektedir. Cografyaya a¢ilma mukayeseli ¢aligma-
larin da ortaya ¢ikmasini saglayabilecektir. Cagdas Tiirk Diisiincesinin Mesele-
leri kitabiin en 6nemli yonii diistince tarthimizin 6nemli simalarinin bizzat
kendi diigiincelerini serdetmede ihtiyar ettikleri metot ve bu simalar iizerine
yapilan incelemelerde tutulan yol/usuldiir. Burada 6ncelikle dikkat edilmesi
gereken husus, bize ait olan problemlerin dogru teshis edilmesini saglaya-
cak yine bize ait usullerin tespit edilmesidir. Bagkalarinin metotlari ile Tiirk
diisiince diinyasinin sorunlarina egilmek, metot sahiplerinin sdylemlerini
icsellestirmek ve nihayetinde farkli bir versiyonla yeniden dillendirmekten
ibaret kalacaktir. Dogu diinyasinin kiiltiir ve diistince hayatini incelemek,
aragtirmak ve bundan kendileri hesabina bir netice ¢ikarmak amaciyla icat
edilmis olan oryantalizm, oksidantalizm ve kiiltiirel antropolojinin metotlar1
ile bu cografyanin hususi meselelerine egilmek, ger¢ekgi bir yaklasimdan
uzak kalacaktir. Serh ve hagiye meselesi; Felsefe ile ugrasan ¢gagdag Mislii-
man aydinlarin, kelam ve tasavvuf kanaliyla varhigini siirdiirmekte olan Islam
felsefesini yeniden kurmaktan ziyade modern bati felsefesinin Islam kiiltiirii
ve dili i¢inde veya Islam kiiltiirii kuvvetle hesaba katilarak nasil inga edilebi-
lecegi meselesi tizerinde kafa yorduklarini gormek imkan dihiline girecektir.
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Aslinda bu dénemde felsefe ve ekoller konusunda tek bir temaytiliin olma-
digini, 6zellikle din ve metafizik ekseninde ciddi tartismalarin yagandigini
biliyoruz. Yine de kavramlarin Arap¢a menseli kelimelerle terctime ediliyor
olusu farkli temayiillerdeki aydinlar1 Islam felsefesi ve tasavvuf, daha dog-
rusu Islam kiiltiir dili ve tasavvur diinyasi etrafinda bir gekilde irtibatli hale
getirtyordu. Naim Bey’in®, biitiin titizligine ve begenme konusundaki miis-
kiilpesentligine ragmen modem felsefe terimleri baglaminda Bati ile Islam
diinyas: ve iki dilin/diinyanin kaynaklari arasinda gidip gelirken ne kadar
komplekssiz ve sogukkanli, ayn1 zamanda mesuliyetli, vakif ve ilmi 6l¢iilere
uygun davrandig da dikkatten kagmayacaktir. (Kara, 2000: 191) Oryantalist
soylemin inga ettigi ve bazi Miisliiman ilim adamlar: tarafindan bilingli ya
da farkina varilmaksizin kabul edilen, sorgulama ve kritik etme ihtiyaci his-
sedilmeden dillendirilip savunulan bir¢ok tez/sdylem vardir. Cogu zaman
bu sdylem ve tezlerin kdken veya politik/akademik gayeleri unutularak/goz
ardi edilerek, belli bir siirecten sonra da igsellestirilerek Islam ilim tarihi ve
gelenegini anlamada merkezi bir konuma yerlestirildikleri goriilebilmekte-
dir. Bu temel tezlerden biri de, Islam diinyasinda ilimlerin dogus ve gelisme
donemlerinin ardindan, dzellikle on ikinci asir sonrasindan on dokuzuncu
asra kadar, bir duraklama ve gerileme ¢ag1 yasadigr soylemidir. Gercekten de
serh ve hagiye literatiirii izerindeki tartismayi, tenkit ihtiyact hissetmeden
benimsenen ve gergekligi fazlasiyla tartigmaya agik kurgusal taslaklar tize-
rinden degerlendirmeler yerine; serh ve hasiyenin mahiyeti, icerigi, bu ede-
bi tiiriin klasik déneme katkilar1 ve medrese sistemi ile iligkisi gibi 6nemli/
anlamli sorular cergevesinde tartisma zeminine ¢ekmesiyle, 6niimiizdeki
donemde serh ve hasiye literatiirii {izerine yeni degerlendirmeler yapma-
nin yolunu agmaya adaydir ve bunun gerekliligini agik bir sekilde de ortaya
koymustur. Bundan sonra 6zellikle yapilmasi gereken, serh ve hagiye litera-
tiiriiniin mahiyet ve igerigini daha derinlikli olarak ortaya koyan ¢aligmalara

6 Ahmet Naim‘in, terimlerin Arapgadan tiiretilmesi gerektigi yoniindeki muhafazakar tezin en 6nemli
temsilcisi oldugu g6z 6niine alindiginda, IImii’n Nefs'in mukaddimesinde yer alan su ifadeler sadece
kisisel tercihini degil, genel bir edilimi de temellendirici niteliktedir: “Felsefe bizde nevzuhur bir ilim
olsaydi 1stilahatim vaz’ etmek o kadar miiskil bir is olmazdi. Birkag muallimin her kelimeye mukabil
vaz'inda ittifak ederek talebe arasinda nesr u tamim etmeleri kfi gelirdi. Fakatisin nazik ciheti felsefe-
nin Garb"1 bilenlerimizce mechdl oldugu halde ‘uldm-1 Arabiyye’ denilen ilimlerle istigal edenlerimizce
-diirGs-1 medresiyye meyaminda- bu asra kadar intikal etmis epeyce parlak bir mazisi olmasi ve her iki
tarafin yekdigerinden haberdar olmaksizin calismasindan dolayrileride iginden gikilmaz kargasaliklara
yol agilmak korkusudur. Hala dipdiri olarak ve 1stilahati ilm-i keldma geregi gibi kansmis olan felsefe-i
kadimemizin sekl-i digere ifrag olunmusundan ibaret olan felsefe-i cedide 1stilahatim la-alet-ta’yin
vaz etmek ansizin maziile ve hatta halile kat'-1alaka etmek ve ene’iyyetimizi ikiye bolmek gibi bir ha-
let-i maraziyye tevlidine béis olmak demektir.” Ahmed Naim, “Mukaddime”, Mebadi-i Felsefeden IImii'n
Nefs, s. 4-5.
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yonelmek, gegmiste 6nemli bir konuma mazhar olmus fikih, hadis, kelam
gibi farkli alanlara dair yazilmig 6nemli serhler ¢ercevesinde serh ve hasi-
yelerin asl kabul edilen metinlere ne tiir eklemeler, diizenlemeler, agilim-
lar sagladigini ortaya koymaktir. Béylece serh ve hagiyelerin sdylendigi gibi
basitge metni dilsel olarak agmaya yonelik ¢aligmalar mi, yoksa daha genig
baglamda metnin o giiniin sartlarina gére yorumlanmasi, belli konularin 6n
plana cikarilip bazilariin geri plana itilmesi, baz1 meselelerin giiniin sart-
larina gore diizenlenmesi vs. gibi dénemin ortamu ile canli iligkisi bulunan,
sarihlerle muhagsilerin asl metne ciddi ekleme ve katkilar yaptiklari metin-
ler mi oldugu konusu daha da agiga ¢ikacaktir. Serh ve hagiye literatiiriiniin
sadece Islami ilimlere veya Islami kiiltiir havzasina ait bir telif tiirii olmadi-
g1, ornegin klasik felsefenin de Aristo ve Eflatun’un eserlerine serh yazma
tizerinden yiiriiddiigli ve neredeyse felsefe yapmanin serh yazmaktan ibaret
sayilabilecegidir. (Kara, 2011: 15) Bu cercevede Islam felsefesinin énemli si-
malarindan Ibn Riigd’iin “sarih” sifatina da dikkat cekmektedir. (Kara, 2011:
25) Serh gelenegini bu anlamda daha genis bir ¢erceveye oturtan yazar, bir
eserin muteberligini veya 6nemini tayin eden unsurun o eserin telif tiirii
olmadigini (metin, ihtisar, serh vs.) belirtmekte; aksine s6z konusu metnin
kendisinin, kapasitesinin, imkinlarinin ve sahasindaki bagarisinin bu konuda
belirleyici oldugunu kabul etmektedir. (Kara, 2011: 27) Modern dénemde
serh ve hagiye literatiirii tizerinde yapilan degerlendirmelerin en 6nemli zaaf
noktasi; eserleri telif tarzina gore degerlendirmesi, dolayistyla serhin metne
ne ckledigi, hangi katkilar1 yaptig1, metni nerelere tagidigr gibi sorular goz
oniine almamasi, ¢ogu zaman fer’ olan serhlerin asl olan metinleri schret ba-
kimindan gectigi ve zamanla asl haline geldigi gergegini dikkatlerden kagira-
rak serh ve hasiye literatiirtinti kendi tarihsel biittinliigii iginde degerlendir-
memesi oldugu soylenebilir. Hikim telif tarzinin bir metnin esas alinmasi
ve bunun iiretilmesine doniik olarak gergeklestigi klasik donemi bugtiniin
orijinal eser ortaya koyma tutkusu ile yargilamak, bir anlamda anakronizme
diisme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Recep Alpyadil ve Gelen + ek’in iz Siiriiclisii Olmanin imkani

Bu baglamda atlamadan ge¢emeyecegimiz 6nemli bir isim de Recep Alp-
yagil’dir, O ikili bir ufuk iginde bir yandan gelenek+ek’in izlerini stirmeye
caligirken bir yandan da gelenegin ‘simdi ve bugiin’ nasil yeniden okunaca-
g1 ve yorumlanacagina dair reflektif bir faaliyet igindedir. Tiirkiye’de Otantik
Felsefe Yapabilmenin Imkdnt ve Din Felsefesi adli calismast ile felsefede otantik
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olanin izlerini stirme arayigina giren Alpyagil Tiirkiye’de Bir Felsefe Gele-
nek-ek-i Kurmaya Caligmak: Feylesof Simalardan Se¢me Metinler 1-11 adl1 derle-
mesi ile bu arayigini ete kemige biiriindiirmeye calismustir. Felsefe Dili Olarak
Tiirkgenin Gelisim Asamalar ve Felsefe Sozliiklerimiz I-1I derlemesi ile otantik
felsefe dilinin gegirdigi asama ve degisimleri bir araya getirmis, Ismail Fenni
Ertugrul’un Liigatce-i Felsefe ve Riza Tevfik’'in Kamiis-1 Felsefe adli telsefe soz-
likklerini ¢evrimyazi ile birlikte yeninden yayima hazirlayarak otantik felsefe
dilimizin izlerini stirmeye ¢aligmugtir. Ayni sekilde Babanzide Ahmed Na-
im’in Ilmii’n-Nefs Terciimesi’ni Tiirkcede yeni kullanilan terimler hakkinda
ayrintili notlarla birlikte yayima hazirlayarak Batr’dan gelen yeni disiplinle-
rin ortaya ¢ikardigr kavramsal degisimin Babanzide Ahmed Naim’le birlikte
muhasebesine girigmistir.

Alpyagil’a gore; felsefe s6z konusu oldugunda bazi vazgegilmez husus-
lar vardir. O da gelen-cktir, bir yerden baglama gerekliligidir. (2010c: 15)
Gelenekle bagi olmak ise; “basit¢e “milli olmak” da demek degildir, milligi
de kusatan daha genig bir halkadir gelen-ek. Bu kavramda, vehmedilecegi
tizere, basit bir “milliyetcilik”de yoktur. O, yerli mali tiirtinden bir jargon da
degildir. Vurgulanmak istenen, felsefecinin 6yle ya da boyle, tizerinde yer
aldig1 cografyanin birikimini dikkate almak durumunda oldugudur-zaten
saglikli bir felsefe elbette evrensellik ve yerellik arasinda yolunu bulacaktir.
Su halde gelen-ek, gelenin aslinda sadece milli olanla alakali olmadigy, iginde
¢ok heterojen unsurlar barindirdigi, bu barnagin sarmali iginde merkezden
cevreye dogru ¢ok derin halkalar oldugunu ifade etmektedir. Ulkemizdeki
sorun, bu halkalarin siirekli olarak tek bir sekilde ele alinmasindan kaynak-
lanmaktadir.”(2010c: 18-19)

Alpyagil'in tizerinde durdugu en 6nemli kavramlardan birisi otantiklik
kavramuidir. “Kokle ve kokenle baglantisi olan, kendini gergeklestirirken
gliciinii bir kaynaktan alan fakat bunu yaparken basit¢e kopya ¢ekmeyen,
sahte olmayan seydir otantik. Otantik olmak, otantikligi kurmak reflexive dii-
stinmeyi gerektiren bir siiregtir. Fakat otantisite oralarda bir yerde bulunan
ve gidilip edinilecek bir nosyon degildir. Gelenekle baglarin kurulmasiyla
yavag yavag kendi kendini var edecektir otantisite. Alpyagil, burada yanlg
bir algiya da deginiyor ve “6zgiin felsefe ile kastedilen de ¢ogunlukla Bati
telsefe tarthine gegmeyi hak etmis bir diigtince sistemidir” (2014: 38) diyerek
Bat1 felsefesi disinda felsefe yapilamayacaginin anlamsizligina dikkatlerimizi
¢cekmektedir.
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Sonuc

Bu makalede ¢agdag Tiirkiye’de felsefenin Osmanlicasina yonelik kesif
gabalariin bir tasviri sunulmaya g¢alisgitlmistir. Osmanli bakiyesi bir iilkede
telsefenin Osmanlicasini kesfetmenin salt akademik bir gaba veya epistemo-
lojik bir ugrasidan ziyade bir varolug meselesi olmasi bu tiirden ¢abalar1 di-
ger bazi degerli ¢abalardan ayr1 tutmak gerektigini salik verir. Felsefe, tarih,
kiiltiir, gelenek ve dil gibi disaridan ithal edilerek siirgit devam edecek bir
faaliyet degildir. Kendi koklerinizdeki felsefe yapma bigimiyle yiizlesme-
den yapilacak her tiirden felsefe buralara yabanci, koksiiz ve giidiik kalmaya
mahktmdur. Bu anlamda Osmanli bakiyesi bir tilkeden Osmanli felsefesine
yonelik ilgi, kaygi ve galismalar1 bir varolus meselesi ve otantik felsefe yap-
manin imkani olarak diistiniiyoruz.

Burada ele aldigimiz yazardan Nihat Keklik, iiniversitelerde Tiirk-Islam
Diisiincesi kiirsiisiinii kurmusg ve bu kiirsii de genel olarak Tiirk-Islam dii-
stincesinin yaninda Osmanli Felsefesi ile ilgili de 6nemli ¢alismalarin 6nii
acilmugtir. Thsan Fazlioglu yaptigi caligmalarla, dogrudan yazma eserlere
basvurarak, Felsefenin Osmanlicasinin kayip halkalarini kesfe ¢ikmug, derin
yapisini ihata etmeye ¢aligmis ve nazari ufkunu ingaya gayret etmistir. Faz-
lioglu konuyla ilgili spekiilatif yargilarla hesaplagmig ve Osmanli’nin felsefe
gelenegi ile bilimsel galigmalar1 arasinda anlamli rabitalar kurmustur. Remzi
Demir, Philosophia Ottomanica adini verdigi eserle Felsefenin Osmanlicasinin
kiilli bir resmini ¢ikarmaya ¢alismistir. Demir’in ¢aligmast Osmanli Felsefesi
iizerinde okuma yapmak isteyen i¢in ¢ok giizel bir girig mahiyetinde oldu-
gu kadar ileri okumalar yapmak isteyenler igin de iyi bir rehber sayilabilir.
Omer Tiirker, Miiteahhirun déneminde Felsefenin Osmanlicasinin farkli
ve kavram ve boyutlar1 tizerine uzun soluklu ¢alismalar yapmustir. Fahred-
din-1 Rzl tizerine yaptig1 caligmalar ve gosterdigi ilgi on ikinci asir sonra-
st Islam diisiince gelenegini anlamak agisindan hayati bir éneme sahiptir.
Omer Mahir Alper, Islam Felsefesinin serhi ve hasiyesi olarak Osmanli Fel-
sefesinin en can alici parcalarindan bir derleme hazirlamigtir. Bu derleme
sayesinde Osmanli Felsefesi’ne dair dogrudan okuma yapmak isteyenler i¢in
6nemli bir kaynak viicut bulmustur. Stileyman Hayri Bolay, Tiirk Felse-
fesinde Osmanl’nin diigiincesinin izlerine odaklanmig ve hem s6z konu-
su iki diisiince arasinda hem de zaman zaman Bat1 diigiincesi ile aralarinda
ilging rabitalar kurmustur. Bolay’in kitab1 sayesinde Osmanli Felsefesi’'nin
ontoloji, epistemoloji, ahlak, dil, dilbilim, siyaset gibi konularda ne tiirden
felsefe yaptiklarina dair 6nemli tespitler 6grenilebilir. Ali Utku, ge¢-Dénem
Osmanlr’da Felsefenin konu ve problemlerinde yasanan degisimi yayima
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hazirladigr eserler iizerinden gostermeye galismigtir. Utku’nun uzun soluk-
lu galigmalar1 ge¢-dénem Osmanli ile Cumhuriyet Tiirkiye’si arasindaki ko-
puk halkalar tamamlanmaya dogru ilerlemektedir. Ismail Kara, Osmanlr’dan
Cumbhuriyet’e hangi kogullar altinda gecildigini ve gegis stirecinde felsefi
dilde ne gibi degisimler yagsandigini titiz bir sekilde ortaya koymustur. Ka-
ra’nin sakin ama derinden tahlilleri felsefenin siyaset ve din arasinda gegirdi-
g1 dontistimleri daha yakindan takip etmek miimkiin hale gelmektedir. Re-
cep Alpyagil ikili bir ufuk i¢inde bir yandan gelenek+ek’in izlerini stirmeye
caligirken bir yandan da gelenegin ‘simdi ve bugiin’ nasil yeniden okunacagi
ve yorumlanaca@ina dair reflektif bir faaliyet i¢ine girmis ve 6nemli metinle-
r1 bir araya getirerek okuyucu ile bulusturmustur. Alpyagil'in ¢aligmalari sa-
yesinde gelenegin izinde otantik felsefe yapabilmenin imkinina dair degerli
ufuklar agilmaktadir.

Bu tiirden caligsmalarin gelecekte nicelik ve nitelik olarak artarak devam
etmesi salt akademik gelismenin degil, Tiirkiye'nin modern diinya diizeni
icinde kendisini nereye ve nasil konumlandiracagi meselesinde de hayati bir
rol oynamaktadir. Uluslararasi diizende Tiirkiye’nin hem tarihsel hem de
siyasal olarak yagadig1 yer ve konum krizine kargilik bu tiir ¢aligmalar yeni
ufuklar doguracaktir. Osmanl Felsefesi’nin hinterlandindaki sinirlar ve ele
aldig1 problemler aradan gecen yillarin getirdigi degisim ve meydan okuma-
larla yeniden gagdag Tiirkiye’nin yeni kosullari baglaminda okunup yorum-
lanabilirse eger kimlik ve benlik tasavvuru gibi yasadigimiz krizlere degerli
¢coziimlerde bulunabilir.
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