ABSTRACT

In this article, the relationship between war,
politics and ethics will be discussed with ref-
erence to various thinkers. Unfortunately, war
is one of the solid realities of today and the
human history. At the same time, war can be
seen as an extension of politics, as a result of
politics and as a reality that enables politics.
Politics subsists despite of war and due to war,
and also war subsists despite politics and due
to politics. In this text, primarily the relations
between war and politics will be discussed;
then the possibility of ethics in politics or war
will be put forward.
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Elinizdeki makalede savasg, siyaset ve etik
arasindaki iligki farkli disinarlerin gortsle-
rinden hareketle tartisilacaktir. Ne yazik ki
savas insanlik tarihinin ve ginumuzun kati
gercekliklerinden biridir. Savas ayni anda hem
siyasetin bir uzantisi, sonucu hem de siyase-
ti mUumkin kilan bir realite olarak gorilebilir.
Siyaset savasa ragmen ve savastan dolayi,
savas siyasete ragmen ve siyasetten dolayi
varligini surduriyor. Bu metinde dncelikle sa-
vas ile siyaset arasindaki iligki genel hatlariyla
ele alinacak; ardindan siyasette veya savasta
etigin imkani ortaya konulmaya calisilacaktir.
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SIYASET, SAVAS VE ETiK

Giris

Elinizdeki metin diistince tarihindeki bir¢ok sahsiyette rastlayabilecegi-
miz su iddiaya ilgi sonucu kaleme alimmustir: Insan, ontolojik olarak politik
ve etik bir varliktir. Ancak insanin ayni anda hem politik hem de etik olmasi
ne demektir veya ne kadar miimkiindiir? Bu soruya verilecek cevaplar 6n-
celikle politikanin ve etigin tanimlanmasini gerektiriyor. Fakat bu tanimlar
tizerinde bile mutlak bir uzlagsmanin oldugunu sdylemek pek de miimkiin
degildir. Bunu biitiiniiyle olumsuz bir sey olarak gormeli miyiz? Kuskusuz
hayir. Ciinkii Nietzsche’nin bize 6grettigi tizere bir seyi tanimlamak aslinda
onu sinirlandirmak; ona iktidar uygulamaktir. Fakat politika ve etigin neligi
konusunda bile uzlagma saglayamiyorsak ulusal ve uluslararas: diizeyde na-
sil anlagacagiz? Kaldi ki kismi uzlagmalar saglandiginda bile bu, ulusal veya
uluslararas problemleri ¢6zmeye yetmeyecektir. Ciinkii insan politik ve etik
bir varlik oldugu kadar, barisi ve uzlagmayi arzuladigr olciide “siddet” ve
“savag”a da “meyilli” bir varliktir. Insanin aslinda “dogasi geregi” siddetten
ve savastan kagindigini ileri siiren teorisyenlere, arastirmacilara ragmen re-
alite bize ayni anda tersinin de gegerli oldugunu gosteriyor. Ancak tarihte
ozellikle gliniimiizde insanin giddete ve savasa meyilli oldugunu sdylemek
bunlar1 olumlamak veya yayginlagtirmakla es tutuluyor; sanki “insan barisa
meyillidir veya savag kottidiir” dendiginde sorunlarimiz ¢oziilityormug gibi.

Bu metinde insanin giddete ve savasa meyilli olup olmadigini tartigmaya
kalkmak yalnizca haddini agma gostergesi olabilir. Ciinkii sadece siddetin, sa-
vagin, politikanin ve etigin dogasi veya neligi konusunda insanin 6mrii boyun-
ca titketemeyecegi literatiir bulunmaktadir. Bu nedenle elinizdeki metinde
yalnizca Niccold Machiavelli, Carl von Clausewitz, Carl Schmitt, Emmanuel
Levinas gibi diistiniirlerin goriiglerinden hareketle savagin nelig, siyaset, savag
ve etik arasindaki iligkiler genel hatlartyla ortaya konulmaya galigilacaktir.

Bilindigi tizere siyaset, savag ve etik iligkisi gerilimli bir iligkidir. Bu geri-
limli iligki, 6zellikle siyaset-etik iligkisi biitiin bir felsefe tarihinde siklikla ele
almmustir. Antik Yunan diisiincesinden itibaren siyaset ile etigin birbirinden
ayr1 diistiniilemeyecegi veya diisiiniilmemesi gerektigi ortaya konulmustur.
Ikisi de insan ve toplum hayatinda dengeyi, diizeni, uzlagmay1 saglayan alan-
lardir. Tkisi de (ve ikisi iizerine diisiinme) su sorulara cevap arayiginin iirii-
nidiir: Nasil bir arada, daha iyi, daha insanca yasayabiliriz? Nasil daha az
“zalim” olabiliriz? Bu sorular politik ve etik sorulardir.

“...Aristotelesin soyledigi gibi politika insanligin en yiice kaynag ve
koruyucusu ise, ‘etiksiz’ politika sagmadir ve modern politik hayatin en bii-
yiik problemlerinden biri budur. Gliniimiizde “politika” etik’e sirtin1 dondigii
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6lciide anlamim, igerigini ve 6nemini yitirmistir. Glinlimiizde politika artik bir
tilir ‘siddet’tir.” (Arslan, 2007: 61).

Bu nedenle metinde amagladigimiz sey biitiin gerilimlerine ragmen bu
iligki {izerine yeniden diisiinme davetidir. Modern ¢agda siyaset ile etik ara-
sindaki bag koparilmistir. Bundan sorumlu tutulan ilk isimlerden biri de
modern siyaset felsefesinin ve anlayisinin kurucusu olarak kabul géren Ma-
chiavelli’dir. Machiavelli’de politika savagin devamini, Clausewitz’de savas,
politikanin stirdiirtilmesini, Schmitt’te politik olan dost-diigman ayriminin
varligini, Levinas’ta politika ve savas, etige bityiik 6l¢tide kargithgr ifade eder.
Biitiin bu isimlerde politika ve savag toplum hayatinin zaruri unsurlaridir.

Bu nedenle metinde 6ncelikle savasin neligi, savag sanati ve savagin poli-
tika ile iligkisiyle ilgili kisa bir tartigma yiiriitiilecek, ardindan Schmitt ve Le-
vinas’in goriiglerinden hareketle siyaset, savag ve etik iligkisi incelenecektir.

Savasin Neligi ve Savas Sanati

“[S]avas devleti yapar, devlet de savasi.”
Charles Tilly*

“Gli¢ yalnizca savasimsi bir tahakkiim formu degil midir? Bu yiizden tiim

glic problemlerinin savas iliskileri terimleri cinsinden ele alinmas1 gerekmez mi?
Glic, belli anlarda bansin ve Devletin formlarini varsayan genellestirilmis bir
savas tiirii degil midir? Bu durumda bans bir savas formudur ve Devlet onunla
savasma aracidir.”

Michel Foucault, Power and
Knowledge?

“Cografya her seyden énce savas yap-
maya yarar.”

Yves Lacoste

Savag, Herakleitos un soyledigi gibi ger¢ekten de “her seyin babasi ve kra-
1'” midir? Politikanin kaynagi savag midir? Yoksa tersi mi gegerlidir: Savagin
kaynagi politika midir? Insan “doga”sinda gercekten savag veya savagmak var
mudir? Insanlar ve toplumlar hayatta kalmak icin savagmak zorunda midir?
Stiphesiz “insan dogast” fikri uzun zamandir birgok elestiri ile yiizlesmek
zorunda kalmistir. Aslinda “doga” kavrami, doganin kendinde bir dogasi ve
insanin kendinde bir dogasi oldugu varsayimi son derece tartigmalidir. Buna
gore savagin “insan dogasi”nin degismez bir parcasi oldugunu savunmak da

1 Tilly'den aktaran M. Ertan Kardes, “Machiavelli: Bang1 Sevmek ve Savasmayi Bilmek”, FLSF (Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi), 2017 Giiz, sayi: 24, s. 339.

2 Der. Cemil Giizey, Felsefelogos, Yil:2, Say1:8, Bulut Yayinevi, Istanbul, Ekim 1999, 5.8
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problemli bir sey olarak goriilebilir. Ancak toplumlarin tarihine baktigimiz-
da ne yazik ki ayn1 zamanda savaglarin tarihini de goriiriiz; hatta baristan,
uzlagmalardan ¢ok gatigmanin ve savaglarin tarihini.

Bilindigi tizere toplumda diizen ya da statik dengeyi; ¢atigma veya savag
degismeyi temsil eder. Catisma olmaksizin degismeden de s6z edilemez.
Bize Herakleitos’un, ¢atigmaci sosyolojinin veya bakig agisinin 6grettigi sey
budur. Aslinda insan, genel olarak bir “ihtilaf” varhigidir. Bagkasiyla olmadi-
ginda bile kendi kendisiyle bile ihtilafa diisen varliktir. Thtilaf uzlagmazlik,
fikir ayriligr anlamina gelir (Senses, 2010: 75-76). Peki ¢atismayi ve savagt ih-
tilaf kavramindan hareketle diisiinmek miimkiin miidiir? Kuskusuz miim-
kiindiir. Savag ihtilafin, rekabetin ve catismanin radikal veya nihai formu
olarak goriilebilir. Insan ve toplum hayatinda ihtilaflar degismeyi ve yeniligi
miimkiin kilar. Zira herkesin ayni seyi veya aymi sekilde diigiindiigii yerde
yeni bir fikir ortaya ¢ikamaz. Buradan hareketle de ihtilafin insan ve toplum
hayatinin sine qua non’u oldugunu séyleyebiliriz. Kugkusuz buradaki amaci-
muiz ihtilafi, gatigmayi ve savagi olumlamak degil; bir realiteye isaret etmek-
tir. Diistince tarihinde de siklikla insanin kendi kendisiyle, bagka insanlarla,
dogayla, kader ve Tanrr’yla savag halinde olduguna isaret edilmistir; bu savag
¢ogu zaman insanin gozyasina, mahvina, trajedisine neden olsa bile.

Platon’da savag “pleonexia, daha ¢ok bolge, mal ve gii¢ arzusu”nu ifade
eder. Aristoteles’te savag “dogal bir kazanma sanat1”dir (Malesevié¢, 2018:148).
Savag, “diisman”1 alt etme, ele gecirme “sanat”idir. Bilindigi tizere “savag sana-
t1” lizerine yazan “usta”lardan veya ilklerden biri askeri stratejist ve filozof Sun
Tzu'dur. Yaklagik ti¢ bin yil 6nce savag tizerine klasik niteligindeki galismay:
(Savas Sanati) kaleme alan Sun Tzu’ya gore “savag sanat1” bir 6liim kalim me-
selesidir. Savas, devletin bekasi agisindan hayati 6neme sahiptir. Savagin ama-
c1 diigman bitiintiyle ele gecirmektir. Ancak savagta, diisman tilkeyi tahrip
derecesi bagarty1 temsil etmez. Onemli olan yakip yikmak degil, diismanin
direncini veya motivasyonunu savasmadan yok edebilmektir (Tzu, 2008: 49).

1521 yilinda yayinlanan ayni isimli (Savag Sanati) eserin sahibi, modern
siyaset felsefesinin, askerlik ve ordu sisteminin kurucusu Machiavelli’ye
gore savasg, iktidar1 koruyabilmek, yénetimin virti’sunu® gii¢lendirebilmek,

3 Kavram basitce “erdem”le iliskilendirilmektedir, ancak virtue ayn1 zamanda giic, beceri, kurnazlik, ye-
tenek, etkin olmakvb. anlamlarna gelir. Hem Machiavelli’de hem de mesela Spinoza gibi diisiiniirlerde
erdem gligten bagimsiz anlasilamaz. Politik agidan giiclii olmak ya da bir yoneticinin {ilkesini koruma-
v1 bilmesi onun aym zamanda erdemi kabul edilir. Solmaz Zelyiit, “Makyavelyen Virtu”, Machiavelli,
Makyavelizm ve Modernite, ed. Cemal Bali Akal, Dost Kitabevi Yayinlan, Ankara, 2012, ss. 57-61; Yildiz
Karagoz Yeke, Machiavelli ve Siyasal Etik, Ebabil Yayincilik, Ankara, 2007, ss.129-133.
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baska bir politik iradeyi kontrol altinda tutabilmek i¢in zorunlu fenomen-
lerden biridir. Savag politikanin, devletin veya yonetimin en hayati alanidir
(Kardes, 2017: 337-352). Machiavelli’'ye gore barig istisna, savag kaide* ni-
teligi tagisa da zorunlu olmadig siirece savagin hakliligi yoktur. Yani savas,
keyfi siddete bagvuruyla 6zdeslestirilemez veya salt siddet olarak goriilemez.
Savasta siddet vardir, ancak savag keyfi veya salt siddetten farkli olarak poli-
tik karar alma stireglerinin, politik birlikleri etkili sekilde kullanmanin nihai
formudur (2017: 340, 346, 350).

Machiavelli, bilindigi tizere, siyaset ile ahlak bagini koparan ve pragmatist
siyaset anlayiginin ortaya ¢ikmasina neden olan sahsiyetlerden biri olarak g6-
riilmiistiir. Ashinda yapmaya galistigi sey Italya'nin ulusal birligini saglamak
ve reel politikanin mantigini veya isleyisini ortaya koymaktir (Skinner, 2004:
17-22; Giiveng, 2003: 7-77). Fakat yine de Machiavelli’nin siyaseti i¢kin ala-
na hapsettigini ve bunun da tartisilmas: gereken bir 6nemli bir mesele ol-
dugunu soyleyebiliriz (Malesevié, 2018: 129; Giingdrmez, 2011: 256-262).

Ona gore savag siyasetin bir uzantisidir ve yalnizca siddeti veya yikimi
temsil etmez. Savag ayn1 zamanda kurulacak yeni diizeni ve barig ortamini
da beraberinde getirir. Buradan hareketle politikanin “iyimser” veya “olmasi
gereken”e odaklanan birgok siyaset felsefecisinin veya teorisyenin savundu-
gu tizere yalnizca “6zgirliik”, “demokrasi” ve “barig”a referansla incelene-
meyecegini veya anlagilamayacagini ileri siirebiliriz. Nitekim politik hayatin
acimasiz gergekligi olarak savas, ayni zamanda 6zgiirliigiin, demokrasinin
ve barigin tesisini saglayan bir fenomen olarak da goriilmiistiir® (Kardes,
2017:337-352).

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Machiavelli politikayr savaga baglamig-
tir. Machiavelli’den yaklasik iki ytizyil sonra, onun fikirlerinden de etkilenen
Prusyali (Alman) general ve askeri teorisyen Carl von Clausewitz’in ortaya
koydugu formiilasyon da savag-politika iligkisini gbzler 6niine serer: “Savas,
sadece politikanin bagka araglarla devamidir”; “...diigmani irademizi kabule
zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma eylemidir.” (Clausewitz, 2018: 45, 29).

Clausewitz’e gore aslinda “gercek anlamiyla savas ne sanat ne de bilim”dir

4 Machiavelli savasi kaide olarak diisliniiyor olsa bile “siirekli savas”larin ekonomik ve siyasi agidan bii-
yiik bir tehlike arz ettigini savunur. Savas bir amac degil, aractir ve siirekli olmasi devleti ve toplumu
iflasa siiriikler. Machiavelli, Savas Sanati, cev. Berna Hasan, Ozne Yayinlan, Istanbul, 1999, 5.93.

ury

5 Mesela Engels icin de siddet, “’iktisadi gelismenin hizlandincisi’”dir. Hannah Arendt, Siddet Uzerine/
Secme Eserler, cev. Biilent Peker, Iletisim Yayinlan, Istanbul, 2016, s.15.

6 Machiavelli'ye gére de astinda “politika, savasin baska araclarla devamidir.” M. Ertan Kardes, a.g.m, s.
345.
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(2018: 125). Ona gore sanata degil, politika ve ticarete yakin olan savag, sos-
yal hayatin bir pargasidir (2018:125-126); sosyal-politik hayattaki iligkilerin
ve ¢ikar catigmalarinin devami ve sonucudur. Bu iligkiler savagla birlikte
sona ermez, ¢iinkii Clausewitz’e gore savas, politikanin stirdiiriilmesidir.

“Sanat ve bilimle savas arasindaki esas fark, savasin, mekanik sanatlar gibi
cansiz bir maddeye uygulanan ya da fikri sanatlardaki insan akl ve duygusu
gibi canli ama pasif, uysal maddelere uygulanan iradi bir faaliyet olmamasi,
aksine canlilara ve tepki gosterenlere uygulanan bir faaliyet olmasidir... Sava-
sin ancak hiikiimetlerin ve uluslarin politik iliskileri dolayisiyla ¢ikacagr tabii
bilinmektedir; ama genellikle savasla birlikte biitiin iliskilerinin kesildigi ve
sadece kendi kanunlanna tabi tamamen baska bir durumun ortaya giktigi dii-
stiniillir. Buna karsin biz, savasin, politikanin diger araglann kansmasiyla de-
vamindan baska bir sey olmadigini iddia ediyoruz. Baska araglar diyoruz, ¢iin-
kii ayn1 zamanda sunu da iddia ediyoruz ki, bu politik iliskiler savas nedeniyle
kendiliginden sona ermez, tamamen dedismez, aksine kullanilan araglar ne
olursa olsun, iliskiler 6ziinde ayni kalirlar ve savas olaylarinin izledigi ve baglh
oldugu ana hatlar, barisa kadar devam eden politikanin ana hatlarindan baska
bir sey degildir.... Milletler ve hiikiimetler arasindaki politik iliskiler hig dip-
lomatik notalarla sona erer mi? Savas, diplomatik diisiincelerin yazili ve sozlii
ifadesinin baska bir tiirli degil midir? Savasin elbette kendine 6zgii bir grameri
vardir; ama kendine 6zgli mantigi yoktur...[S]avas, kendine 6zgii kanunlara
tabi olamayan, aksine baska bir biitiiniin parcasi olarak kabul edilmesi gereken
bir seydir ve bu biitlin de politikadir. Politika, savas1 kullanmakla beraber sa-
vasin tabiatindan dogan biitiin kat1 sonuglardan kaginir; son imkanlarla ¢ok az
mesgul olur ve yakin ihtimallere gdre hareket eder...[S]avas sanati en yiiksek
noktasinda politikaya doniisiir; fakat tabii notalar yazmak yerine muharebeler
veren bir politikaya.” (2018: 125, 704, 705, 707).

Machiavelli’den sonra Clausewitz askeri galigmalarda, stratejilerde ve sa-
vag teorisinde son derece etkili olmusg bir sahsiyettir. Burada bizi ilgilendiren
nokta Clausewitz’in politika ile savag arasinda kurdugu baglantidir. Bu bag-
lant1 Clausewitz’den sonra bagka diisiiniirlerde de kargimiza ¢ikar. Ornegin
Clausewitz’in goriigleri ile Marx’in metinleri arasinda paralellikler kuran te-
orisyenler bulunmaktadir. Clausewitz’e gore nasil siyaset savasi beraberinde
getiriyorsa, Marx’in diisiincesinde de savag’ (“siuf savagt” veya “i¢ savasg”)
siyasetin “kurucu unsuru”dur. Balibar’a gore bu diisiince Clausewitz’in go-
riigiiniin hem tersine ¢evrilmesini (politika, savagin devamidir) hem de sava-
sin ve siddetin siyaseti etkileyerek araca dontistiirmesini ifade eder (Balibar,
2014: 224).

7 Marx'ta ve miiteakip sosyalist diisiincede genel hatlanyla devrim sinif savasidir veya simf savasinin
sonucudur. Hiisamettin Arslan’a gore “[s]osyalizm, ‘bans’ kavramiyla kamufle edilmis bir ‘savas’ ideo-
lojisidir.” http://www.yenisoz.com.tr/onlara-de-ki-militer-endustri-makale-7254
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Bize gore savas hususundaki sorun Marx’in “sif savag1” kavramudir.
Uzlagmaz antagonizmaya (sinif savast) dayali “i¢ savas” modeli kapitalizm-
de ve smifli toplumda siyasetin esasy/cekirdegidir. Marx icin ulusal savaslar
sinuf esitsizliklerini 6rtbas eden ve burjuvazinin hizmetindeki savaglardir®
(2014:227, 228). Keza Marksist goriise gore devlet de “mesru siddet teke-
1i” degil, “smifsal siddet tekeli”dir. Nitekim Marx agisindan “degerli” olan
veya “gercek savas” milli savaglar degil, simif savasidir. Fakat bu anlayis da
elestiriye agiktir, ciinkii devletlerarasi savaglarin karmagikligini ve “politik
olan” agisindan 6nemini gérmezden gelme egilimindedir. Ayrica bagka pers-
pektiflerden ve devlet agisindan iilke igindeki i¢ savag “gergek savasg” olarak
goriilmeyebilir. Politika kugkusuz devletle sinirlandirilamaz; ancak devletin
bekasi ve devletlerarasi iligkiler kontekstinde i¢ savas ayni zamanda politik
olanin sonu anlamina gelebilir. Politikanin devamlilig1 a¢isindan i¢ savasgin
sona erdirilmesi gerekliliginin 6nemine vurgu yapan disiiniirler (mesela
Carl Schmitt) vardir. Bir sonraki béliimde bu konuya yeniden deginecegiz.

Buraya kadar savasin neligini ve birkag diigtiniir tizerinden savagin veya
savag sanatinin politika ile iligkisini genel hatlariyla ortaya koymaya calistik.
Yukaridaki tartigmadan da hareketle asil vurgulamak istedigimiz meseleye
gecebiliriz: Politik olan, siyaset, savag ve etik arasindaki iligkiye.

Siyaset-Savas Versus Etik: Schmitt ve Levinas

“Insan politik varliktir.” Aristoteles’ten beri bildigimiz bu séz hem Antik
Yunan’in siyaset anlayisini hem de giiniimiizde siyasetin acik uglulugunu
ifade ediyor. Siyaset, devletle sinirlandirilamayacak bir faaliyet alani olsa da
kimine gore insanlar1 kendilerine ragmen yonetebilme sanatidir. Kimisine
gore ise “miimkiiniin sanati”dir. Bizim burada 6zellikle siyaset anlayiglarini
ele almak istedigimiz diistiniirler yirminci yiizyihin dahi hukukg¢ularindan
ve politika teorisyenlerinden Carl Schmitt ve ontoloji ve etik konusundaki
gortigleriyle yine yirminci yiizy1l ahlak ve siyaset felsefesine damgasini vuran
Emmanuel Levinas’tir. Siyaset, savag ve etik arasindaki gerilimli ve birbiri-
ni var eden iligkileri bu iki diisiiniiriin goriislerinden hareketle tartisacagiz.
Oncelikle Schmitt’ten baglayalim.

Clausewitz’in de goriiglerinden de etkilenen Schmitt’e gore politik olan
devleti 6nceler ve dost-diigman ayriminda temellenir (Schmitt, 2006: 39,

8 Ancak bu goriis Clausewitz'in goriisleriyle karsilastinldiginda kitle savaslarim agiklamada son derece
yetersizdir. Etienne Balibar, Siddet ve Medenilik/Wellek Library Konferanslan ve Diger Siyaset Felsefesi
Denemeleri, cev. Sevgi Tamgiic, iletisim Yayinlan, istanbul, s.228.
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47). Burada diisman, bizim bireysel rakibimiz, hasmimiz, nefret ettigimiz
ve etik tavir takinabilecegimiz kisi (inimicus) degil, “kamusal” nitelikteki
“btittinlik” veya “kamusal diisman”(hostis)dir (2006: 49). Schmitt’e gore
bu dost-diigman ayrimu varligini stirdiirdiigii siirece siyasal olan ve savag da
varhgini siirdiirecektir.” Diigmanin varligi nihai agamada savasa giden yolu
hazirlar. Schmitt burada diismani, diismanlig1 ve savast ontolojik ve siyasi
diizlemde diistiniir.

“Savagin, savasan insanlarn dlimii goze almalarnmin, disman saflanindaki
insanlarn &ldiirilmesinin normatif degil, sadece varolussal bir anlami vardir.
Bu varolussallik kendisini, baz1 idealler, programlar ya da normatif durum-
larda dedil, gercek bir savasta gercek bir diismana kars1 savasmanin gercekli-
ginde gosterir. Insanlarin birbirlerini 6ldiirmelerini mesrulastiracak herhangi
bir rasyonel amag, dogru bir norm, 6rnek bir program, cazip bir sosyal ideal,
mesruluk ya da yasallik yoktur. Eger insanlann fiziksel olarak yok edilmesi,
kendi varolus bicimine ydnelik benzer bir varolussal olumsuzlamaya kars1 bir
savunma niteliginde dedilse, 6ldiirme eyleminin mesrulastirnilmasi s6z konu-
su olamaz. Ahlaki ya da hukuksal normlarla da bir savas gerekcelendirilemez.
Burada kastedildigi lizere, eder gercekten de varolugsal anlamda bir diisman
varsa, diismana gerektiginde fiziksel olarak kars1 koymak, onunla savasmak
anlambdir, ama sadece siyasal olarak anlambidir.” (2006: 69).

Anlagilacagy tizere Schmitt, savagi ahlaki alandan ayirmigtir. Ciinkii ona
gore diismanin ve savagin ahlakilestirilmesi, savagin normatif nedene baglan-
mast diigsmanin “siyasal diisman” kategorisinden ¢ikartilip “haksiz”, “suclu”,
“ahlaks1z” gibi kategorilerle degerlendirilmesine neden olacak ve diigman
degersizlestirilip insanlik-dis1 bir nitelik kazanacaktir. Bu nedenle Schmitt
“hakli neden”e dayali “hakli savas” nosyonunu reddeder. Ona gore “hakli
savag” “siyasali agan” ya da siyasalin sonunu getiren bir boyuta sahiptir. Bu-
rada savagin hakliligina ya da haksizligina karar verecek tiglincii bir taraf da
olamaz, ¢linkii {igtincii taraf dost-diisman karsithigina dayali esitlik iligkisini
bozan, savag1 “hakli savag”a doniistiiren ve politik olanin “agilmasina” neden
olan taraftir. Schmitt bu tiglincii tarafin, taraflardan yalnizca birini segerek

ona katilabilecegini diisiiniir (Ttrk, 2012: 200, 201).

O, savagin ve siyasetin olmadig: bir diinyanin ya da “depolitizayon” gaba-
siin diismani ve savagt mutlaklastiracagini, “hakli savas” nosyonunun ayni
zamanda “kiiresel” boyutta daha acimasiz bir “i¢ savag”a doniisecegini ileri
stirer. “Hakli neden”e dayanan “hakli savag” yiirtiten “siiper gii¢” kiiresel ig
savagt siirekli hale getirecektir. Schmitt, bu “hakli savag” nosyonu reddini
“i¢ savas”a da tesmil eder; uluslararasi savagin nasil “hakli savag” nosyonu

9 Ona gore “savas yalmzca politikanin farkl araglarla devami dedil, bizzat kendisidir.” Byung-Chul Han,
Siddetin Topolojisi, cev. Dilek Zaptcioglu, Metis Yayinlan, Istanbul, 2017, s5.49.
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ile mesrulastirilamayacagini diigiiniiyor ve bu savast “hakli savag” olarak
goérmiiyor ise ayni sekilde “i¢ savasg” “hakli savas” olarak gormez. Ciinkii i¢
savagt “hakli savas” olarak gérmek de politik olanin ahlakilesmesine ve son
bulmasina tekabiil eder. Halbuki ona gére devletin “hakli savag” diisiince-
sinden bagimsiz olarak ig savasi engellemek i¢in devreye soktugu “i¢ diig-
man” ilan1 politik birligin ve politik olanin korunmasina hizmet eder (2012:
185-186, 201-202).

Yani Schmitt’e gore devlet politik birligin korunmast i¢in i¢ savagt 6nle-
mek zorundadir. Ancak bu noktada dost-diigman ayrimi 6énemli bir donii-
siim gecirir. I¢ savagi engellemek “i¢ diigman ilan1”n1 gerektirdigi icin “dost”,
varolugsal/ontolojik ve politik olarak “igerideki diigman”a evrilir. Yani aslinda
Schmitt’e gore burada da diisman inimicus degil, hostistir; ahlaki diizlem-
de anlagilamaz veya ahlaki olanla iliskilendirilemez. Schmitt’in goriislerinin
agiga cikardigi sey, ontolojik agidan siyasal olanin “asli” ve “agkin” niteligi;
tistiinltigii veya belirleyiciligidir. Etik, siyaset karsisinda tali konumdadir.
Ayrica elestirmenlerinin ortaya koydugu tizere politik olani biiytik 6lgtide
devletle 6zdeslestirdigi icin onun diisiincesinde devlet-digi aktorler de po-
litik diizlemde devlet kargisinda ikincil bir 6neme sahiptir (2012:121, 199,
207).

Schmitt’in politik olarak bize soyledigi sey nedir? Teorisinin biitiin tar-
tismali ve tehlikeli boyutlarina ragmen realitede siyasal olan ile etik arasinda
gerilimli bir iligki bulundugudur. Biz, pek ¢ok agidan farklilagsalar bile ben-
zer bir iligkiyi Levinas’ta da gorebiliriz.

Levinas (1905-1995) Litvanyali Yahudi kokenli bir sahsiyet olarak “politik
olan”dan ve politikanin bir uzantisi olarak savastan fazlasiyla nasibini almig-
tir. Ne yazik ki ebeveynleri ve kardegleri Nazilerin kanli kiyimindan kagama-
mugstir. Levinas’in pek ¢ok eseri arasinda Magnum Opus’u olarak kabul g6-
ren ¢aligmasi 1961 tarihli Totalite/Biitiinliik ve Sonsuzluk (Totalité et Infini: essai
sur Pextériorité)’tur. Levinas bu ¢alismasinda siyaset ve savasi totalite/biitiinliik
alaninda, “6teki” ve “etik”1 sonsuzluk (infinity)/agkinlik alaninda konumlan-
dirir. Peki bu ne demektir? Bu formiilasyon Levinas’in su izahiyla daha agik
hale getirilebilir: Bat1 felsefesi ontoloji alanina hapsolmustur; ontolojiden
yola ¢iktigr i¢in “bagka”y1 “ayni”ya indirgemis ve totalite/biitiinliik mantig
yaratmustir. Her seyi aynilastiran totalite/biitiinlitk ontoloji, siyaset ve savag
alaninda ikamet eder (Levinas, 1979). “Siyasal totalitarizm ontolojik totali-
tarizme dayanir.” (2012: 20). Levinas Bati felsefesinin ontolojiye vurgusunu
odak noktast haline getirmis ve buradan hareketle bir “Gteki” felsefesi inga
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etmistir. Ona gore Bati diisiincesi etigi ontolojik ve epistemolojik acidan tali
konuma yerlestirmis veya 6telemistir. Levinas igin ise etik ontoloji ve epis-
temoloji karsisinda 6ncelikli bir yere sahiptir. Onun diistincesinde etik “ilk
iligki” veya “ilk felsefe”dir; bu iliski metafizik agkinlik alanindan tiirer ve
ontolojiyi 6nceler (Levinas, 2010:276; 2005: 15-27; 95-97). Levinas'in bu
hamle ile ger¢eklestirmeye calistig sey etigin, ontoloji ve iktidar ile esitledigi
siyaset karsisindaki giigstiz konumunu degistirmektir.

Etik siyasetin ve savasin, iktidar ve “6ldiirme” mantiginin aksine “6teki”-
ne sonsuz agikligi ve sorumlulugu beraberinde getirir (Critchley, 2010: 70).
Levinas, bu aciklik ve sorumlulugu Habil-Kabil meselesinden hareketle izah
eder: Tanr1 Kabil’e sorar: ““Kardesin nerede?’ Kabil: ‘Ben kardesimin bekgisi
miyim?’ Tanrr’nin sorusu etik, Kabil'in cevab1 ontolojik: Ben benim o da o.
Kabil kardesinin sorumlulugunu yiiklenmek istemez. Tersine yapabilecegi-
miz en 1yi sey, azami 6lglide sorumlu olmaktir; “6teki”nden sorumlu olmak.
Oteki i¢in olmak.” (Arslan, 2007: 60).

Levinas'in diisiincesinde Oteki ile iliski simetrik (ya da esitlige dayah)
degil; asimetriktir ve “6ldiirmeyeceksin” buyruguna ya da ¢agrisina dayanur.
“Oldiirmeyeceksin” gagris1 toplumsal iligkide veya ontolojide degil, etikte
temellenir. Etik, toplumsal iligkiyi 6nceler; toplumsal iliski etik varoldugu
icin miimkindiir; tersi gegerli degildir. Levinas burada Hobbes ve Schmitt
gibi diistiniirlerin toplumsal iligkiyi, siyaseti ve savagi resmeden tablosunu
tersine ¢evirmektedir. Hobbes’ta ilk durum savag durumudur; siyasal birlik
bu savag durumunu 6nlemek igin ortaya ¢ikmigtir. Bu birligin varligr adale-
tin ve ahlakin tesisinin de garantoriidiir. Schmitt ise politik olanin temeline
Hobbes’un “herkesin herkesle savagi”indan farkli olarak dost-diigman iligki-
sini yerlestirir (2012: 56).

Bu durumda Hobbes’un digiincesinde savagin, Schmitt’te politik olanin
Levinas’ta ise etigin ilk agamay1 temsil ettigini soyleyebiliriz. Levinas’a gore
devlet, adalet arayigindan dogmustur. Adalet ise Oteki’ne sorumlulukta te-
mellenir. Hobbes un devleti sinirlandirilmamig bir devlet iken Levinas'in
devleti adalet ile sinirlandirilmigtir. Yani Levinas Hobbes ve Schmitt’ten
farkli olarak etikten bagimsiz bir siyaset anlayigini veya siyasetin etik kargi-
sinda 6n plana gikarilmasini elestirmekle yola koyulur. Ancak Jacques Derri-
da, Alain Badiou gibi elestirmenlerine gore ulagtigi nokta Schmitt’in siyaset
anlayigina yakindir. Levinas etigi siyaset ve savas karsisinda yiiceltmeye ¢a-
ligsa da, teorisinde siyaset etik kargisinda kendi hakliligini kazanir (2012: 56,
26, 208-218).
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Bunu Levinas’in siyaset ve savagtan ne anladigina ortaya koyarak daha
agik hale getirebiliriz: Ona gore siyaset, tiglincii tarafin varligi; yani ben ile
sonsuz sorumluluk alanindaki 6teki arasindaki asimetrik iliskiye dahil olan
tarafin varlhig ile ortaya cikar. Uciincii taraf benim 6teki’ne kargt sorumlulu-
guma son vermez; aksine etik iliskiyi devam ettirir. Levinas’in diisiincesinde
slyaset ve savag Oteki’'ni tiglincii tarafa kars1 koruma sorumlulugumdan do-
gar. Ugiincii taraf burada “bagkasi”dir; keza ona gore “bagkalikta diisman”
olabilir' (Tiirk, 92). Bu durumda 6tekini ticiincii tarafa kargt korumak etik
bir gorev haline gelir' (2012: 92: 199-200-205).

Buradan da anlagilabilecegi tizere Levinas’in teorisinde siyaset etikten
(ilk iligki) dogar ve etigi korumaya calisir. Ona gore siyaset ayni zamanda
“savag1 ongorme ve her ne pahasina olursa olsun kazanma sanati”dir (2012;
199). Savas “6ldiirme” eylemini gerektirdigi i¢in Levinas, “6teki”nin sinir-
larini geniglet(e)mez. Boylelikle onun igin, “6teki”nin “komsu”; etigin ya
da sonsuz sorumlulugun komdiinite ile sinirli oldugunu anlariz. Burasi Le-
vinas’in Schmitt’e yaklagtigi yerdir. Levinas, Schmitt’ten farkli olarak “po-
litik olan”dan degil, etikten yola gikiyor olsa bile siyaset ile etigin gerilimli
iligkisini ve etigin biitlin “6teki”ler i¢in uygulanamayacagini kabullenmek
zorunda kalmugtir.

Alain Badiou, biri politik olani, digeri etigi merkeze alan her iki diistinii-
rii de etik ile siyaset arasinda 6ncelik-sonralik siralamasi yaptiklari, bunlarin
arasinda hiyerarsik bir iligki kurduklari, siyaseti devletle 6zdeslestirdikleri ve
devlet dig1 aktorleri siyasetin diginda biraktiklart gerekgesiyle elestirir. Ona
gore etik ile siyaset “olay”a tabidir; her ikisi de devletle degil, devlet dist
aktorlerle anlam kazanir (2012: 10,219). Olay, devletten bagimsiz sekilde
meydana gelir ve devlet dig1 aktorlerin ortaya ¢ikigina sahne olur. Olay nor-
mal “durum”dan bir kopustur; Fransiz Devrimi, 1968 hareketi Badiou i¢in
olay’dir (Giingor, 2018: 479).

Ancak kuskusuz Badiou’nun teorisinde de ciddi agmazlar bulunmaktadir.
Mesela elestirmenlerine (bunlardan biri Zizek’tir) gore Badiou’nun so6zii-
nii ettigi olay verili olanla veya durumla iliskilendirilemeyen, neden-sonug
iligkilerine indirgenemeyen ve “mucize”ye benzer bir nitelige sahip oldu-
gu igin elestiri konusu haline getirilmistir. Zira Badiou bir taraftan ickinlik

10 Schmitt'in siyaset ve savas anlayisinda ise liglincii tarafa yer yoktur. Dost-dlisman iliskisi esitlige dayal
va da simetrik bir iligkidir.

11 Dolayisyla Levinas'ta, Schmitt'in reddettidi bir tiir hakli savas nosyonu ortaya gikar. Duygu Tiirk, a.g.e,
s.205.
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diizleminde ya da sekiiler bir zeminde konusmaktadir; diger taraftan Aziz
Pavlus'un Hz. Isa’nin diriligine tanikhigini ve haberini yaymasini diinyadaki
en 6nemli olay 6rnegi olarak vermektedir. Ayrica bu 6rnegi hakikat olay1
olarak yorumladig: halde, dini, hakikat alaninin diginda tutmaktadir. Ciinkii
ona gore felsefenin hakikati veya hakikat arayis1 yalnizca sanat, politika, bilim
ve agk ile stnirhidir (2018:477, 482-483).

Bir bagka problem Badiou’nun olay ile “6zne”nin ortaya ¢ikisi arasinda kur-
dugu iligskiyle ilgilidir. Badiou, 6znenin olay ile birlikte olustugunu ileri siir-
mektedir; durumda ise bireylerden soz edilebilir. Fakat bilindigi tizere olaya
“sadakat” (Badiounun kullandig1 kavram) gosterenler olabilecegi gibi muha-
lefet edenler de ortaya gikabilir. Bu durumda taraflardan biri “6zne” statiistine
yiikselecek; digeri “birey” olmakla mi sinirlandirilacaktir? (2018: 483-484)

Bir diger agmaz etikle ilgilidir. Badiou bir yandan Levinas’in “ideolojik”
olarak adlandirdig1 “rehine” veya “kurban” etigini reddederken diger yandan
kendisi “mucizevi” bir nitelik tagtyan olaya “sadakat” yiikiimliliigini 6n
plana ¢ikarmaktadir. Biitlin bunlardan harcketle Badiounun siyaset ve etik
anlayisinda da problematik yonlerin oldugu ileri stirtilmektedir (2018:486).

Sonuc Yerine

Kuskusuz burada yukarida ismini zikrettigimiz diigtiniirlerin goriisleri-
nin veya elestirilerinin tamamina yer vermemiz miimkiin degildir. Tartig-
may1 onlarin diigiinceleri ekseninde siyaset, savag ve etik iligkisi ile sinirlan-
dirdigimiz i¢in yalnizca birkag tespitte bulunabiliriz.

Oncelikle bu diisiiniirlerden herhangi birinin politik veya etik acidan
hakli ya da tercih edilebilir oldugunu 6ne stirmek niyetinde olmadigimizi
belirtmeliyiz. Ancak her birinin diigiincesinin hakli yanlar1 oldugunu ileri
siirebiliriz. Ornegin 6zellikle Schmitt tam da bu nedenle hem solda hem de
sag cenahta yer alan teorisyenler tarafindan saygiyla karsilanmistir. Mesela
Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’ya gére Schmitt’teki antagonizma unsuru
siyasal olan, siyaset ve demokrasi agisindan hayati 6nemi haizdir. Mouffe da
Schmitt gibi antagonizmanin (ve Schmitt’ten farkli olarak agonizmin/husu-
metin/hasim unsurunun) ortadan kalkmasinin veya kaldirilmaya calisilma-
sinin siyasal olanin imkinini ortadan kaldiracagini savunur. Moutfte’a gore
“post-demokrasi ¢agi”’nda “liberal demokrasinin zaferi”, “kiiresellesme” ve
“kozmopolit diinya” sdylemi husumetin goz ardi edilmesine, miicadelenin
yok sayilmasina, tek kutuplu diinya anlayisinin empoze edilmesine, ¢cogul-
culugun dislanmasina ve demokratik siyaset kanallarinin ttkanmasina neden
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olacaktir. Dolayisiyla Mouffe, Schmitt ile ¢ogulculuk konusunda uzlagsmi-
yor olsa bile ¢atigma unsurunun gerekliligi, dost-diigman iligkisinin ontolo-
jik ve zorunlu yapist ve “igerideki” savagin siyasal olanin sonunu getirecegi

noktasinda Schmitt ile hemfikirdir (Moufte, 2013).

Metindeki tartismadan hareketle ayrica su sonuglara ulagiriz: Hem Levi-
nas hem de Schmitt’in teorisinde tartigmali yanlar bulunuyorsa da, ikisinin
de ortaya koymaya calistigi sey savasin siyasal olan ve siyaset nedeniyle kagi-
nilmazhigidir. Etik, siyaset ve savaga ragmen, siyaset ve savagla birlikte vardir.
Bu diisiintirlerde etik ile siyaset arasinda ¢ogu zaman gerilimli bir iligki bu-
lunmaktadir. Ancak biitiin bu gerilime veya ¢ikmazlara ragmen bu iligkinin
yeniden tesisi tizerine fikir yiiriitme zorunlulugumuz bulunuyor. Fakat ne
yazik ki “olmasi gereken”i dile getirmek, ne kadar arzuluyor olursak olalim
ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte mutlak etik tavrin veya bir tiir anti-militariz-
min gelisimini miimkiin hale getirmiyor. Entelektiiel anti-militarizm reel
politik hayatta militarizme engel olamiyor. Dolayisiyla savag ve siddet karsiti
teorisyenlerin savagin realitesini vurgulayan entelektiielleri militarizmden,
siddetten (mesela 6zellikle yirminci yiizyilin savaglari veya katliamlarindan)
sorumlu tutmasi da makul gériinmiiyor.

Savas ve siddet sosyolojisi ¢alismalarinda savagin kaynagina, nedenlerine,
zorunlu olup olmadigina, bitip bitmeyecegine iliskin pek ¢ok tartisma yiirii-
tiilmektedir. Savagi biyolojik olarak agiklayanlar, savagin kiiltiirel oldugunu
ileri siirenler, savast ekonomiye indirgeyenler (mesela Marksist diistinceye
gore savag ekonomik temellidir; esitsizlik iligkileri ve kapitalizm son buldu-
gunda savaglar da sona erecektir), savasi, 6ncelikle toplumsal 6rgiitlenme ile
agiklayanlar vs. (MaleSevié, 2018: 85-111; 345-399). Savas kuskusuz sosyal/
sosyolojik bir fenomendir; onu biyolojik olarak agiklamaya ¢aligmanin prob-
lemi sudur: Biyolojik olan da “sosyal inga” siirecinin tirtiniidiir; yani biyo-
lojik olan da kdiltiireldir; tipki doga-kiiltiir ayriminin kiltiirel olmasi gibi.

Savas “insan dogas1”nin bir parcasi olarak gériilemeyecek olsa bile, insan-
lik tarithinde savagtan 6nce siddetin veya “kolektif siddet”in var oldugu da
kabul edilmektedir. Savas, tarihteki teknik, kiiltiirel, ekonomik gelismelerle
birlikte daha karmagik, “acimasiz”, 6rgiitlii, “ideolojik” bir hal almaya bagla-
mugtir. Ancak 6zellikle ortacagdan modern ¢aga gecis siirecinde yaganan ge-
lismelerin sonucunda savaglarin azalacag veya ortadan kalkacagina yonelik
daha iyimser bir bakig agis1 da hakimiyet kazanmigtir.

Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikigtyla birlikte savag {izerine diisiinen ve ya-
zan kurucu babalar ve diger teorisyenler genel olarak iki kampa ayrilmig
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durumdadir. Rasyonalitenin, ticaretin ve endiistrinin gelisimi ile birlikte
savaglarin ortadan kalkacagimi diigsiinenler (Paine, Comte, Spencer, vb.) ile
medeniyetin aslinda daha “sofistike” araglarla savasmak anlamina geldigini
savunanlar. Tkinci kampta yer alanlara gore biirokrasi, disiplin, érgiitlenme,
rasyonalizasyon, kapitalizm, ticaret, bilim ve teknoloji savaglara son vermek
bir yana onlar1 daha gayri insani bir boyuta tagtyacaktir (Caforio, 2017:9-11;
Malesevié, 2018:70, 179-219).

Buna gore Aydinlanma disiiniirlerinin 6ngordigii, barisi, kardesligi,
esitligi ve ozgiirliigii igeren iyimser tablo gegerliligini yitirir. Gergekten de
Aydinlanma diistincesiyle birlikte hakimiyet kazanan, savasin, igkencenin,
esitsizligin ve irrasyonalitenin egemen oldugu “Karanlik Ortagag” imaji
modern ¢agin, 6zellikle yirminci yiizyilin yiiz milyon insanin 6liimiiyle so-
nuclanan savaglari, katliamlar1 ve soykirimlariyla parcalanmigtir. Modernite
Aydinlanma diisiincesinin aksine militarizmin ve siddetin yayginlasmasina
taniklik etmigtir. Modern biirokrasi savasi ve kolektif siddeti daha “rasyonel”
ve daha az duygusal hale getirmistir. Daha da ilging olan Aydinlanma diisiin-
cesinin ve Batili degerlerin yayilmasinda bile askeri “bagari”larin imzasinin
bulunmasidir.

Bugiiniin diinyasinda biirokratiklesmis, rasyonellesmis, acimasizlagmig
savag kazanmus, etik kaybetmistir. Modern ¢agin en biiyiik sorunlarindan
biri etik sorunudur. Bir seyin sorun olmast i¢in iflas etmis olmasi gerekir.
Giintimiizde etik ¢okmuistiir; dolayisiyla zor olsa bile siyaset ve savas ile ba-
ginin yeniden kurulmasinin imkani {izerine diisiinmemiz gerekiyor.
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