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ABSTRACT

The Islam and Prophet Muhammad interpre-
tations of western thinkers of would form the
perception of Islam in the west; it will cause the
defining, interpretation and positioning of the
religion of Islam, which would be accepted as
a danger by Christianity because it suggested
universalism, as a marginal (the other). Inter-
pretation of Islam as “the other” will enable the
west to define themselves as “self’, and thus
Islam, along with thinkers like Thomas Aqui-
nas, Pascal, R. Bacon and Descartes, would
be denigrated as a philosophy of life that the
“others” would have. Thus, in this study, it will
be argued and interpreted that; the factual
problems that emerged with the type of the
first encounter of the west with Islam should
be discussed again; what will the struggle of
Islam be on the ontological side against the
self-perception of the west; what reinterpret-
ing Islam against the west means; what will be
the leading role of Islam in building civilization
against a mechanized Europe; and how the
struggle of Islam, which will not be secularized
and protects its ontological existence and con-
tinues it in a stronger way, might be to repro-
duce “self-perception”, against Christianity that
is strengthened by being secularized.
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0z

Batili diisiiniirlerin islam ve Hz. Muhammed
yorumlamalari, batinin islam algisini olustu-
racak ve evrensellik iddiasinda bulundugu igin
Hiristiyanlik tarafindan tehlike olarak kabul edi-
lecek Islam dininin, éteki olarak tanimlanmast,
yorumlanmasi ve konumlandiriimasina sebep
olacaktir. Islam’in “éteki” olarak yorumlanma-
sI batinin kendisini “ben” olarak tanimlamasi-
ni saglayacak ve bdylece Thomas Aquinas,
Pascal, R. Bacon ve Descartes gibi disunur-
ler ile birlikte Islam, 6tekinin sahip olabilecegi
bir hayat felsefesi olarak kétiilenecektir. Iste
bu calismada, batinin islam ile girdigi ilk ta-
nisma bicimiyle birlikte ortaya cikan olgusal
problemlerin yeniden tartisilmasi gerektigini;
batinin ben idraki karsisinda ontolojik olarak
islam’in miicadelesinin nasil olacag; islam’in
bati karsisinda yeniden yorumlanmasinin han-
gi anlama geldigi; mekaniklesen bir Avrupa
kargisinda medeniyet insa etmede Islam’in
oncu rolundn ne olacagi ve sekulerlestirilerek
guglendirilen Hiristiyanlik kargisinda sekuler-
lestiriimeyerek ontolojik varligini koruyan ve
daha giilii olarak devam ettirebilen islam’in
“ben idrakini” yeniden Uretme g¢abasinin nasil
bir yéntemle olabilecegi tartisilacak ve yorum-
lanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ben Idraki, islam, Hiristi-
yanlik, Bati, Dogu.
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Giris

Dogu ve Bati arasindaki iligkilerin genellikle Endiiliis Emevilerinin Is-
panya’ya ayak basmalari ile bagladig1 ve bu iligki bi¢imini savas ile birlikte
daha cok kiiltiirel baglamda ele alindig1 ifade edilir. Ciinkii savaglarin iligki
tiirleri igerisinde sonug agisindan her ne kadar etkili oldugu kabul edilse de
(Arendt, 2016) kiiltiirel etkilerin, savag sonucu olusan etkilerden ¢ok daha
fazla 6neme sahip oldugunu ileri siirebiliriz. Savas her ne kadar sonug agi-
sindan yeni bir toplum modelinin ortaya ¢ikmasii etkileyecek giice sahip
olsa da asil birlestirici olan kiiltiirel stire¢lerdir (Aman, 2012: 41). Ek olarak
Huntington’da beseriyet arasindaki miicadele kaynagmin kiiltiirel olacagi-
n1 ileri sirmiistiir (Huntington, 2015). Dinin de, kiiltiirel stiregten uzak
disiintilmesi yahut soyutlanabilir olmast mimkiin degildir (Freyer, 2013:
112-113). Bu sebepten dolay1 kiiltiirel etkilerin kalic1 olmas i¢in etkin bir
siyasi politika izlenmelidir. Izlenilecek siyasi politikalarin temel vurgusu, sa-
hip oldugu 6ziin bir pargasi olacaktir, ¢iinki siyaset 6z’den ve gelenekten
bagimsiz degildir. Ciinkii siyaset, toplumsal gelisme ve degisme politikasina
genelde uyum saglamaktadir (Ozkan, 2015: 11). Bu baglamda Dogu ve Bati
arasindaki iligki bigimi ve tiirdi, sahip olduklar1 6z ve gelenekten bagimsiz
olmayacaktir. Bagimsiz olamama bi¢imi kavramsallastirildiginda ise 6teki
{izerinden yiiriitiilmek zorunda kalacaktir. Otekinin oldugu yerde ayn1 za-
manda reel pratikleri gergeklestirmeye yonelik bir 6znenin de olma zorun-
lulugu mevcuttur. Ozne ayni zamanda ben’dir ve egemen olandir. Oteki ise
Ozne tarafindan tanimlanmig ve ben’in karsiti olarak yer almistir (Shotter,
1993). Oteki ve ben arasindaki iligki, pratik iiretme acisindan farklihk gos-
termektedir; biri pratigi gerceklestiren ve tahakkiim kuran olurken digeri
pratigin gerceklestigi ve tahakkiimiin uygulandig: alan olarak varligim siir-
diirmektedir. Oteki ve ben arasindaki iligki bigimi bu baglamda yasayacag
gerginligi sonraki nesillere aktarmak zorundadir, ¢linkii 6tekinin ben olma
iddias1 ve ben’in, 6teki kargisinda bitmek ve titkkenmek bilmeyen ¢abasi uzun
stire devam edecektir. Her iki olgu da ontolojik olarak varligimi korumak
icin bu miicadeleyi kazanma gayretinden vazge¢meyecektir. Cilinkii bu tiir
bir diyalektik cifti birbirinden ayrilamaz, bu kavramsal zithigin iki tiyesi bir-
birini tamamlar ve kosullandirir; onlar biitiin anlamlarinmi zitlarindan alirlar

(Bauman, 2010: 51).
islam ve Bati

Bu iliski bi¢imi iizerinden Islam diinyasinin ben tasavvuruna bakilacak
olursa, Islam’in 6zellikle modern zamanlardaki tepkisini anlamanin faydali
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olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii “topraklar: iggal edilen, onurlu ve 6zgiir va-
tandaglar1 kolelestirilen, tarihi ve medeniyeti geri ve sagma bir kiiltiir olarak
reddedilen Islam diinyasi, moderniteye belli tepkiler gostermek zorundaydi.
Modernitenin kaynagr olan Bati, bu tepkilerin odak noktasi oldu” (Kalin,
2008: 18). Halbuki Islam’in 6ziinde gelenege karsi ciddi refleksler sergilen-
mis (Aktay, 2015: 99), siireci nakil, akil ve tasavvuf baglaminda ilerletmis
(Ulken,2015: 22-36) ve ibadet/inanca verdigi énemi ayn1 zamanda kanun ve
insanlar arasindaki sosyal iligkilere de vermis (Hagsab, 2010: 4) fakat Islam’a
kargi teorik olarak baglayan reflekslerin siddet igeren bir hal almasi ve bu
tepkinin Bati1 kaynakli olmasi, Batiy1 giindelik hayatin dinsel pratikleri agi-
sindan sorunlu hale getirmigtir'. Bu tepkiden yola cikarak Islam ve Bati ara-
sindaki iligkinin gtintimiizde hala ben ve 6teki yahut klasik/modern ayrimi
tizerinden siirdiiriilmeye galigildigini ifade edebiliriz. Bunun esas nedeninin
Bat’'nin ge¢misgine ait olan sekiilerlesme pratiginin etkisinden kurtulama-
mis olmasi yahut Dogu’nun ve olaylarinin Avrupa’nin gozii ile resmedilmesi
ve despotizmin mekani olarak tanimlanmasidir (Said, 1998: 112; Wittfogel,
1981; Yavuz, 1999: 41; Curtis, 2015: 41-43) ve bu tanimlama, yonetmenin
daimi aygit1 olarak kullanilmaktadir (Arendt, 2014: 25). Boyle bir aygit varsa
bir direnig de vardir, direnig varsa miicadele de mevcuttur (Alhusser, 2014:
14). Baty, Islam’1 ve Dogu’yu siirekli olarak oryantalist bir dil ile tanimlar-
ken (Sentiirk, 2003: 43-45), genis kapsamli giidii ve giidiiler yerlestirmeye
caligan bir semboller sistemi olarak (Mardin, 2010: 37) ifade ederken, Islam
icin Bat1 ise uzun siire bir ayna gérevi gérmiistiir. Bat'nin, Dogu’yu bu ta-
nimlama bigimi varolusunun her agamasini diinya diizenine ait saymasiyla
yakindan ilgilidir (Mannheim, 2008: 218). Boylece Bati, Islam ile alakali ile-
riyl gosteren tiim diisiince ve aydinlanmalardan yoksun kalmustir. Gellner’in
ifade ettigi gibi Islam esitlige, kitaba dayali olmaya, hiyerarsiye ya da resmi li-
derlik veya orgiitlenmeye uzak; sofuluga yakin (Gellner, 2012: 105-106) asla
degildir®. Islam’m hangi kavramla nasil bir iligkiye sahip oldugu, Kur’an’m
gelis sebepleri ve donemin toplumsal sartlart ile yakindan ilgilidir ve Gellner,

1 Burada bir dipnot diismek faydali olacaktir, ¢linkii pratiklerin sorunlu hale gelmesi dinin tammlarindan
dolay belirli noktalara evrilmesi ile yakindan iliskilidir. Seriati'nin, baska yazarlara atfen dini, bir af-
yon, tabiat karsisinda siginma bigimi, tabiat karsisinda iman ve esya karsisinda bilgisizlik olarak ifade
edis bicimleri (Seriati, 2010: 111-112) bu iddiamz1 dogrular niteliktedir.

2 Burada yine Seriati'ye atifta bulunmak istiyorum. Seriati, aydinlarin tammlamalarindaki temel proble-
min, yani din adina yapilan herseyin (savas, ganimet, cihat, vb.) din kaynakl oldugunu diistinmiisler-
dir. Aslinda durum hicg de anlatildigr gibi dedildir. Esas yapilmasi gereken pratik, din ile miicadeledir
ama tahrif edilmis din ile yapilacak bir miicadele zamamdir (Seriati, 2012: 52-53).
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soylemlerini gelistirirken bu sosyolojik gergegi gz ard1 etmistir®. Bati'nin bu
metodolojik algilama bigimi, anlamaktan ziyade tanimlamaya doniisen bir
ideolojik siireci de beraberinde getirmistir. Bati, Islam ile alakali tanimla-
ma bigimini sistematik sekilde garpitilan iletisime doniistiirmiis; kendi an-
layisin1 mesrulagtirmaya hizmet eden yanlis fikirlerle 6zdesglestirmis; dilsel,
dinsel ve olgusal gercekligi birbirine karistirmis ve eylemsel amagh inanglar
kiimesi olusturarak (Eagleton, 2011: 18) ideolojinin yamuk gergekligini be-
nimsemistir. Ozellikle Osmanl dénemlerinden itibaren Bati, Osmanli igin
kontrol edilebilir ve kargisinda giiglii kalinabilir bir nitelige sahip yap1 olarak
algilanmugtir. Batili devletler kargisinda Osmanli devleti, bir varolus miica-
delesiyle birlikte ayakta ve giiglii kalma miicadelesi de vermigtir. Uzun siire
bunu devam ettirebilmesinin esas sebebi Batiy: takip etme ve gelismelerden
haberdar olarak 6nlemini almig olmasidir. Bu durum Batiya olan bir hayran-
liktan degil kontrol altina alinmasi gereken bir Bat'nin varligindan her za-
man haberdar olma olgusu ile ilintilidir. Ciinkii Bati, somiirgeci nitelikteki
miidahalelerini Osmanli Imparatorlugu’ndaki Hiristiyan topluluklarin hi-
mayesi gibi dini bir gerekgeyle mesrulagtirmistir (Corm, 2008: 182). Bati’'nin
yagsadigr Ronesans, reform ve aydinlanma gibi toplumsal hareketler, Batiy1
neredeyse sad etmis ve Bati'nin diger cografyalar kargisinda hizli bir bigim-
de ataga ge¢mesine sebep olmustur. Bu tarihlerin 6ncesinde, daha 8.yy’de,
Yuhanna ed-Dimegki’nin, Hz. Muhammed’i sahte peygamber olarak sugla-
mast, Bat’nin, Islam’a bakigini net bir sekilde ortaya koymustur. Bugiin bile
durum cok farkli degildir. Ornegin 2000’lerde Papa XVI. Benedikt'in, Re-
gensburg konugmasinda Islam’in 6ziinde siddet barindirdigini ve bu yiizden
rasyonel bir din olmadigini iddia (Kalin, 2016: 16) etmesi, 8.yy’den bugiine
kadar olan siirecinden pek de degismedigini ortaya koymustur. Bati, bilimsel
muhakeme yaparak hakikate giden yolun, sapmalarin kaynagindan gectigini
(Jasper, 2015: 38) bilmesine ragmen, kendisinden olanlar1 giicendirmemek
amactyla bu memnuniyet haliyle éviinmektedir. Bat'nin Islam algis1 geg-
misten bugiine ¢ok degismemisken, bugiin bile tiim kartlariyla Islam’a zarar
vermek i¢in galigan bir Bat1 hala aktiftir. Bati'nin, inga etmek istedigi alanlar
Hegelci bir okumaya tabi tutma cabasi, onlar1 bir anlamda sag yahut sol ekse-
ne gore sekillenmesine sebep olmustur. Halbuki Islam, bu alanlarin diginda
bir okumayla, ayn1 zamanda kendisi digindakilere de meydan okuma sansini
elde etmistir. Bat1 da artik birbiriyle ilgisi olmayan siyasal ve toplumsal olgu-

3 Aym ifade bicimini Lindholm’da da gérmekteyiz. islam“in 6ziinden habersiz olan Lindholm, Ortadogu
ve Miisliiman kavramlarini tamimlarken, gegmisi ifade etmek adina kdlecilige vurgu yapar ve Misliiman
sultanlann, vezirlerine yaptig kiyim anlatirken adeta kendini kaybeder (Lindholm, 2004: 359-360).
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lar1 yorumlamak igin Islam’t deforme eden prizmayi terk etmelidir (Bayart,
2015: 498). Bir yanda Hegel ogullar1 bir yanda Ibrahim ogullar1 olarak ad-
landirilan bu stireg, biitiin bir insanlik tarihine yo6n vermis, vermeye de de-
vam edecektir (Aktay, 2016: 25-31). Batili akademisyenler, film yapimcilari,
lobi sirketleri, edebiyat insanlar1, uzmanlar ve diger karmagik aktorler Islam’
oldugundan farkli yansitmak igin ellerinden geleni yapmaktadir. Insanlara
sunulan bu imajlar belli bir siire yalan da olsa ger¢ekligin yerini almakta ve
Islam sunulan gekli ile kabul gérmektedir. Yalan, propagandanin ayrilmaz
bir unsurudur. Yalan1 séyleyen ve takipgilerinin bir araya geldigi ortaklik
gercekgi goriinse dahi yalan ortakligidir (Adorno-Horkheimer, 2010: 340).
Yaganan bu simiilasyon pratigi, gercegi oldugundan farkli gostererek, isteni-
lenin anlagilmasina sebep olmaktadir (Giizel, 2015: 68).

Peki buna kargsilik Avrupa kendisini nasil tanimlamaktadir? Kalin’in, Karl
Jaspers’ten aktardigina gore;

“Avrupa “Incil’'dir ve kadim medeniyettir. Avrupa, Homer'dir, Aeschy-
lus'tur, Sofokles’tir, Euripides'tir; Fidias, Eflatun ve Aristo ve Plotinus'tur;
Virgil'dir, Horace'dir; Dante, Shakspare, Goethe’dir; Cervantes, ve Racine ve
Moliere’dir; Leonardo, Raphael, Michelangelo, Rembrandt, Velasquez'dir;
Bach'tir, Mozart'tir, Beethoven’dir; Aziz Augustine, Anselm, Thomas, Nicolas
Cusanus, Spinoza, Pascal, Kant, Hegel'dir; Cicero’dur; Erasmus, Voltaire'dir.
Avrupa, kubbelerdedir, saraylardadir, harabelerdedir; Kudis'tiir, Atina’dir,
Roma, Paris, Oxford, Cenevre, Weimar'dir. Avrupa Atina demokrasisidir; Cum-
huriyetci Roma’dir; Isvicrelidir; Hollandalidir; Anglosakson’dur. Kalbimize
sicak gelen her seyi sayacak olursak, bunun sonu gelmez. Bu, her tiir 6l¢limiin
otesinde bir ruh, ahlak ve inang zenginligidir” (Kalin, 2016: 29).

Jaspers’in bu tanimi, Avrupa’nin ne oldugu konusunda oldukga fazla fi-
kir vermektedir lakin Avrupa’yr Avrupa yapan ve alani kan géliine ¢eviren
devrimler, hagl savaglar1 ve diger savaglar yok sayilmustir®. Ozellikle Incil
benzetmesi olduk¢a anomik bir durumu ifade etmektedir, bu anomik du-
rumu su ifadelerle agiklamaya calisalim; Pavlus, barbarlar ve Yunanlardan
dolay1 gidemedigi Roma’ya, kendisini bekleyenler igin sunlari yazar: “In-
cil’i vaaz etmeye istekliyim. Ciinkii Incil’den utanmam” (Kishlansky, 2006b:
200). Buraya kadar bir problem mevcut degildir ama Incil kargisinda yargi-
lanan Galileo’yu unutmamak gerekir. Engizisyon’un karsisina ¢ikan Galileo,
Biiytik Diiges Kristina’ya yazdigi mektupta sunlart anlatir: “Diinyanin, Gii-
nes etrafinda dondigiint savunanlart mahktm etmek isteyenlerin gerekgce-
si, Incil’in birgok yerinde, Giineg’'in Diinya’nin etrafinda déndiigiine dair

4 Halbuki Canetti, 6zellikle Fransa’y1 tammlayan temel semboliin devrimler oldugu lizerinde durmustur
(Canetti, 2006: 176-177).
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ifadelerin yer almasidir” (Kishlansky, 2006a: 99). Aslinda ifadelerin devami
var ve devaminda Galileo, Incil’de Tanrr’'nin akil vurgusunu ifade ederek,
neden akla saygi duymuyoruz diye isyanda da bulunur lakin Galileo’'nun
bu itirazina ragmen Bati diinyasinin ge¢misten beri sahip oldugu ve ¢orek-
lendigi medeniyet kavramini bir tiirlii literatiire dahil edememek de bizim
beceriksizligimizdir. Hatta ilerleme kavraminin, son zamanlarda Bat1 top-
lumu igin gecerli olmadigr yiiksek sesle sdylenmeye baslanmigtir (Alexan-
der-Sztompka, 1990). Entelektiiel siireglerin dillendirildigi bu tanimlamada
Avrupa, sahte bir giizelligin arkas1 biirtinmiis somiirge traktoriiniin arkasina
takilmig demir diglilerden bagka bir sey degildir. Avrupa’nin bu tutumu ve
durumu, siirekli tahrip giizergdhinda ilerleyen siyasi bir yonetim bi¢imi-
dir. Ontolojik agidan Dogu ile olan miinasebetlerini bu anlayisa dayandiran
Avrupa igin beklide en 6nemli olgu Dogu’nun sahip oldugu ben idrakinin
farkina, dogu toplumlar: tarafindan varilma ihtimalini ortadan kaldirmaktir,
clinkii Islam ben idrakiyle birlikte giddetin kaynagina miisaade etmeyecek-
tir (Kalin, 2012: 4-5). Avrupa, bu miicadelede kararli oldugunu ge¢misten
giintimiize kadar izledigi politikalarla ortaya koymustur, bugiin bile bu ol-
gusal tutumun ¢ok farkli olmadigi séylenebilir®. Yanilabilirlik teorik olarak
ispatlandigr halde pratik yargilamalar tizerinde bu yanilgiyr gérmek (Mill,
2016: 46) oldukca zordur. Avrupa’yr konusurken ¢ok katmanli bu olgusal
durumunun gézden kagirilmamast da gerekmektedir. Her Avrupa devle-
tinin tarihsel agidan farkli sosyolojik ge¢mise sahip oldugunu lakin konu
Miisliimanlik ya da Islam olunca tiim farkli taraflarin bir araya geldigini de
bir yerlere not etmenin faydali olacagi unutulmamalidir. Not alisin temel
sebebi ise bat1 olarak adlandirdigimiz Avrupa olsa dahi bugiin batinin sadece
Avrupa degil Avrupa’nin ise sadece Batr’dan ibaret olmadig1 gergegidir. Bu
baglamda Bat1 sadece simgesel olarak degil, tarihsel ve séylemsel bir kurgu
olarak da ele alinmali ve analize buradan baglanmahidir (Dikici, 2014: 49).

Meydan Okuma Olarak islam

Batr’'nin, sadece simgesel olarak degil, tarihsel ve sdylemsel bir kurgu ola-
rak ele alinmasi ve siyasi baglamda bir meydan okumanin gergeklesebilmesi
icin 6ncelikle siyasetin nasil yapilacagina dair bir yontem ¢izmek, bu dog-
rultuda ilerlemek/siyasallasmak ve 6znelesmek gerekmektedir. Biz meydan
okuma bi¢imi olarak, metodolojik agidan bu iki baglamda ilerlemeyi ve etkili

5 Aile bakam sayin Fatma Betiil Sayan Kaya'nin, Hollanda’da maruz kaldi§1 miidahale bu olguya 6rnek
verilebilir.
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olmay1 tercih ediyoruz. Siyaset olusturmanin yontem acisindan atilacak ilk
adimu ise siyasi diisiiniis bigimin teorisini olugmaktir. Islam’in zaten kendi
oziinil kapsayan giiglii ve yillardir bityiiyen bir teorik diizlemi s6z konu-
su oldugu igin, siyasi akimin ana ¢izgisini olusturmada teorik bir diizlemin
yeniden ingasina pek gerek yok gibidir. Ciinkéi Kuran, akilct yorumlar: za-
ten desteklemektedir (Kalin, 2012a: 2), akil kavrami ge¢mis ve genis zaman
kipinde olmak tizere kirk dokuz yerde isim ve mastar formunda degil, fiil
formunda ge¢mektedir (Altintag, 2003: 37) ve Bat1 diinyasinin 6nemli dii-
stintirlerinden olan Locke’a gére akil, diinyamizi Tanrr’nin yarattigini agikga
gostermektedir (Taylor, 2012: 356). Ayrica Kur’an, zikrettigi gercekleri “An-
cak tefekkiir eden bir kavmin, bilen bir kavmin, akleden bir kavmin anla-
yabilecegini soyleyerek hedefinin toplum oldugunu belirtmistir” (Kogyigit,
2013: 54). Fakat siyaset baglamu ele alindiginda stireg iki boyutlu olarak kar-
stmiza gikacaktir. Ilki siyasetin baglamidir.

“Baska bir deyisle iginde yasanilan sosyo-ekonomik toplumsal yap, iktidar
iliskileri ve siyasi siireclere iliskin mesrulastinc ya da sorgulayic bir tarzda
ileri siiriilen fikirlerdir. Boylesi bir siyasi diisiince bigiminde siyasal olaylarla
siyasi diisiinceler birbirini etkiler. Ornek olarak, Ingiliz i¢ savaslan déneminde
dogan ve “korku ve ben ikiz biiyiimiisiiz” diyen Thomas Hobbes’un (1588-1679)
monarsik mutlakiyet savunmas1 yaptig1 Leviathan eseri ile Abbasi Saltanat
Hilafeti'nin biiyiik siyasi ¢alkantilar gecirdigi donemde yasayan Maverdi'nin
(974-1058) Abbasi halifeligini din ve glivenlik esasl gliclendirmeyi amaglayan
ve felsefi olmaktan ziyade tamamen pratik gayelerle yazilmis el-Ahkamu’s-Sul-
taniyye ve’l-Vilayatu’d-Diniyye eseri bu babtan sayilir. ikincisinde siyasi dii-
slince, siyasi olay ve siirecten bagimsiz olarak siyasete dair olmasi gerekeni
iceren felsefi miilahaza ve idealizm icerir ve filozofun zihnindeki yiiksek ide-
allare gore sekil alir. Bu babta, iginde yasadig1 gerceklik diinyasin1 yeni bir
toplumsal ve siyasi tasavvurla asmaya calisan Platon’un Politeia (Devlet) isimli
eseri ile Farabi'nin (874-950) Arau Ehli’l-Medineti’l Fadila (1deal sehir/devlet)
isimli eseri bir 6rnek sayilabilir. Ancak bu tiirden eserler her ne kadar idealizm
icerse, toplumsal/siyasi iitopya sunsa ve sorgulayici olsa da genellikle siyasi
diisiince ile siyasi gerceklik i¢ ige gelisim gostermistir” (Caylak 2015: 16).

Yoéntem agisindan siirece bakildiginda Islam’in baglaminin her iki baglik
ile de uyustugu goriilmektedir. Kendine has yorumlara sahip olan galigmalar,
Islam icin 6ncelik olugturmakta ve bu énceligin Kuran icinde gittikge bii-
yudiigiine de sahit olunmaktadir. Kuran’in séylediklerinin Miisliimanlarin
giincel hayat1 iginde etkin ve pratik olmasi, Kuran’in kabuliiniin ve gecerli-
liginin de ispatini ortaya koymaktadir, o halde bizim Batt ile olan iliskimizin
temelinde ti¢ 6nemli olgusal baglam mevcuttur; bunlarn ilki yontemdir.
Yontem konusunda Islam’in zaten usulii belli ve net oldugu igin bu baglam-
da herhangi bir sikinti mevcut degildir. Illa batili bir referans gerekecekse
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bunu da Dilthey ile ifade etmek en dogru yontem olacaktir. Ciinkii Dilt-
hey, bilimleri anlamaya ve agiklamaya dayanan olmak tizere ikiye ayirmistir
(Akarsu, 1994: 36). Bu anlama bi¢imi metnin isaret ettigi ya da hakkinda
konustugu konuyu anlamaktir (Bultmann, 2006: 106-107).

“Zira Kur'an1 anlamay, sadece afiz tahlillerine indirgeyerek onu bir nes-
ne olarak gérme anlayisinin yaminda, anlayani/6zneyi, nesnenin bir hizmet-
kan olarak gorme anlayis1 da s6z konusu olmaktadir. ... Anlama ile agiklama
arasinda onemli farklar mevcuttur. Nitekim anlamada, soziin veya metnin
biitiinligline ve orijinalligine saygi gostererek i¢ miinasebetlerin 6ziine nii-
fuz etmeye yonelme etken bir tavir olurken; agiklamada, olgularin sebeplerini
belirleme ¢abasi ve parcalara bélme daha etkin bir tavir olarak ortaya ¢ikar.
Kur'an’in, tarihi siireg icinde farkli anlamalara muhatap olmasinin sebepleri
arasinda yaklasim tarzlanndaki bu cesitliligin etkin rolii bulundugu goriiliir”
(Kirca, 2014: 8).

Yazarin da bahsettigi yaklagim tarzlarindaki gesitlilik, yani metodolojik
cesitlilik, 6zellikle anlama kavramu ile yakindan iligkilidir. Kur’an’in 6ziinde,
akil ile anlagilabilecek olgularin netligi hususunda bir zitlik yahut farkindalik
olmadig1 ve Peygamberimizin rasyonel diistinme kavrami ortaya ¢ikmadan
yiizlerce yil 6nce Kuran’in “akli” vurgulayan ayetlerini Peygamberimizin
bize bildirmesi, izlenecek yontemin net oldugunu asikar olarak ortaya koy-
mustur. Dilthey’in vurguladigr gibi anlayict baglamda aklin rold, bilimsel
olarak aciklamadan uzak kalmakta ve anlama sonrasi a¢iklamaya gidebilmek-
tedir. Bu metodoloji, Kuran’t anlamada, yiizeysel ve ideolojik siireci bertaraf
edebilmekte ve siirecin siyasallagmasi adimu ile birlikte rasyonellik saglayarak
yoluna devam edebilmektedir.

Siyasallagsma ise yukarida da bahsettigimiz gibi iki boyutlu bir siireg iz-
leyecektir. Ilk siiregte siyasalligin pratik boyutu sonrasinda ise felsefi bo-
yutu ortaya konulabilir. Islam’da temel kazanimi bu baglamda kendine ait
onemli felsefi sdyleme sahip olmasi ve bunu diisiince diinyasina yénlen-
direbilmesidir. Daha sonraki tarihsel sartlar altinda dini kurallarin belirli
forma kavustugu, standartlastigi hatta yeni uygulamalara megruluk sagladig:
diistiniiliirse, Islam gelenegine ait bir siyaset teorisi reddedilemez (Yiicedog-
ru-Bilgin, 2008: 730). Ozellikle Farabi, Ibn-i Sina, Gazali ve énemli diger
diiginiirler, Islam’m felsefi ve mantiki boyutunu énemli oranda temsil et-
mis ve dile getirmiglerdir. Islam devletlerinin cesitli désnemlerdeki yonetim-
leri ve bu yonetimlerde danigman olarak kabul edilen isimler de, felsefenin
ardindaki siyaset yonetimini pekistirmistir. Bu tartismadaki esas siire¢ ise
siyasallagmaya dayanacaktir. Ciinkii Islam toplumlarinda siyasal siire¢ daha
cok inang ile paralel gitmektedir. Boylece siire¢ bireyden ziyade toplumu
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ilgilendirecektir. Ciinkii toplum mantiktan ziyade inang ve iman ile hareket
etmektedir. Dini olgular akil yiirtitmeden ¢ok inang esasina dayanir ve insan,
¢ogu zaman akil yliriitmeden bagimsiz inanir (El-Cabiri, 2001: 62). Bizim
bu ifademizdeki siyasal aklin olugma siireci Cabiri’nin bahsettigi inang, kabi-
le ve ganimet (El-Cabiri, 2001: 59-64) degildir. Bunun icin Islam ile iitopya
arasinda benzerlik kurmak gerekmektedir, bu benzerlik ise mitolojik, eska-
tolojik, hukuki ve didaktik baglamlarda ontolojik bir problem tagimaktadir
(Al-Azmeh, 2014: 203). Tartismalarimizin odaklandig1 nokta mevcut olan
suurun yeniden harekete ge¢mesinin miimkiinligii ve bu miimkiinligiin
aygitlarinin (medya, gazete, dergi, tv, radyo, vb) ingasidir (Nafi, 2012: 18).
Bu pratik ise ancak yeni bir iktidar kurgusu ile miimkiin olabilir. Avrupa’nin
yapisal diizenine kargin Islam diinyasinin mevcut sisteminin yeni bir refor-
ma olan ihtiyacindan bahsetme zamani artik gelmistir. Bahsettigimiz reform
ise maalesef hala giiniimiizde dahi cesitli karmagik tartismalarin merkezinde
siiriiklenip gitmektedir. Bu tartismalarda gelenekgiler Islam’t gegmise hap-
setmekte modernistler ise Islam’a yabanci bir gelenek hazirlamaktadirlar
(Izzetbegovig, 2010: 21). Bu baglamda bizim bir orta yol bulmamiz ve sii-
reci Bat1 karsit1 bir hareket olmaktan ziyade 6ze doniis olarak kavramamiz
gerekecek bir yol cekmemiz gerekmektedir. Bati her haliikarda kendisin-
den olmayani 6teki olarak konumlandiracag: i¢in bu kavramla savagmaktan
vazge¢mek ve bunun yerine yeni bir kavram tireterek 6teki olani yeniden
yorumlamak en mantikli ¢6ziim olacaktir. Ayrica iiretilecek siyaseti bu
yonteme entegre etmek gerekecektir. Bunun en giizel 6rnegi ise E. Said’in
entelektiiel tanimlamasidir. Batinin entelektiiel tanimlamasina kargin Said
entelektiieli marjinal, stirgiin ve yabanci olarak tanimlamug ve zihinlerdeki
yerini kesinlestirmistir (Said, 2004).entelektiielin bu yeni tanimi kargisinda,
Bat1 yeniden inga edemeyecegi siireci ¢oktan kabul etmis ve gegerlilik Said
ile birlikte devam edegelmistir. Bu kabuliin en 6nemli sebebi ise mesruiyet
sorunudur. Said’in mesruiyet i¢eren sdyleminin temelinde kendisi yani 6zii
mevcuttur. Islam’in teki kargisinda konumlanigi da boyle bir gabanin sonu-
cu olarak ortadan kalkacaktir.

Mesruiyet sorunu ile alakali tarihsel bir tartigmaya giristigimizde kargi-
lik vermemiz gereken en énemli konu, Bati kiiltiiriinde anlagilan Islam’m
ne oldugu ile ilgilidir. Batinin aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin Islam ve
Hz. Muhammed ile olan kavgasi, Bati’'nin bugiiniiniin sekillenmesi biiyiik
oneme sahiptir. Ornegin Lull'in 13.yy’deki ikna projesi 15.yy’de yeniden
canlandirilmaya ¢aligilmis ve Kuran’in Latinceye terciime edilmesiyle birlik-
te, Kuran’in bir vahiy kitabi olmadig ispatlanmaya calisilmugtir. Yine Pascal
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Les Pensées adli eserinde Hz. Muhammed’i sahte peygamber olarak ifade
etmis ve Hz. Isa’nin bir giin ortaya ¢ikarak Hz. Muhammed’in otoritesine
son verecegini belirtmistir. Yine Bacon, Miisliiman filozoflarin korkudan
Miisliiman olarak goriindiiklerini aslinda Miisliiman olmadiklarini séyler-
ken; Voltaire, Hz. Muhammed’i fanatik, kaba, sahtekir ve sehvet diigkiinii
olarak tanimlamigtir® (Kalin, 2016: 248-254). Tabii ayn1 vurgular, bilingli bir
bi¢imde Hz. Muhammed ve Kur’an iligkisi tizerine de yapilmigtir (El-Kara-
davi, 2015: 37-28). Iste Islam diinyasmnin esas meselesi bu siireci tersinden
ve yeniden inga etmek olmalidir. Batinin énemli diisiiniirlerinin Islam ve
Hz. Muhammed hakkindaki ifadeleri Islam’in siyasal akli ile yeniden kur-
gulanmali ve anlatilmalidir. Yukaridaki E. Said 6rnegi buna en giizel kanit
sayilabilir. Bir diger yol ise Bat1 tarihinin siirekli olarak giincel tutulmasi
ve ge¢migleri ile bugiinlerin kiyaslanmasi siirecidir. Cumhurbagkani Recep
Tayyip Erdogan’in, “diinya besten biiyiiktiir” sloganinin arkasindaki temel
vurgu da budur. Ciinkii Batr'nin 6nemli giigleri, Bat1 adina karar almakta
ve bunun sadece batiyr ilgilendirecek sekilde degil biitiin diinyay: ilgilen-
direcek sekilde uygulamaktadir. Diinyanin sadece Batr’dan olugmadig ve
Bat1 geleneginin diger topraklar i¢in miimkiin olmadigi, Batr’ya bizzat kendi
topraklarinda ifade edilmelidir. Tiirkiye’nin birka¢ yildir BM’de yaptig1 ko-
nusmalar bu felsefe dogrultusunda yorumlanabilir. Ayrica Islam’n 6ziinde
pasif bir siire¢ mevcut degildir, biitiin peygamberler kendi dénemlerinde-
ki iktidarlara meydan okumusladir. Hz. Muhammed’in zaman zaman Hira
magarasina ¢ekilmesi ve sonrasinda halkin arasma geri dénmesi de Islam
peygamberinin son devrimidir. 1zzetbegovi¢'in dedigi gibi “Hz. Muham-
med magaradan donmekte mecburdu. Dénmeseydi hanif olarak kalacakti.
Déndiigii i¢in Allah’in resulii oldu” (Izzetbegovig, 2012: 257). Baglam, Hz.
Muhammed’in stirece meydan okumasi ile alakalidir veya yeni bir biling in-
sasindaki etkisidir. Arap kabilelerinin cahiliye gelenegini devam ettirdikleri
stireg igerisinde Hz. Muhammed bir meydan okuma pratigine dahil olmusg
ve boylece siireci bagariyla sonuclandirmigtir.

Siyasallasmanin Mesruiyeti ve Devamliligi

Bir meydan okuma olarak Islam’mn giiciinii arttirarak devam ettirmesi i¢in
olmasi gereken durum siyasal bir sdylem bigiminin olugmasidir. Foucaultcu

6 Hz. Muhammed ile ilgili yapilan bu tammlamalann hicbir arka plam mevcut degildir, oryantalist ve
barbarca bakis agilan, peygamberimiz hakkinda olusan sdylemleri ister istemez farkl ve istenmedik
noktalara ¢ekmistir. Peygamberimizin anlagilmasi adina Seriati'nin Muhammedi Tantyalim kitabina ba-
kilabilir. Ozellikle bkz: Seriati, 1998: 111-129.
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anlamda s6ylem olusabilmesi igin giiglii bir iktidara sahip olmak gerekir.
Lakin konunun 6nce sorunsallastirilmast gerektigini ileri stirer (Foucault,
2011: 85-86). Bu baglamda Bat1 igin Islam her zaman bir sorun olarak kabul
edilmigtir. Belki giin yiiziine ¢ikan bir sorun degildir ama 6nemli bir ikti-
dar sorunudur. Batr’nin Islam kargisinda giiciinii koruma ¢abasinin altinda,
[slam’in sorun olarak nasil anlagilabilecegi yatmaktadir. Oncelikle 6tekinin
olusturulmasi igin ortada bir sorun varedilmeli ve boylece sorun ile miica-
dele savagina girisilmelidir. Bizler ise Bati’nin bu tutumunu bir sorun olarak
gérmekten ziyade, Islam’m temel insani ve hoggérii niteliginden dolay1 Bati
kargisinda bir 6tekilestirme pratigine higbir zaman ihtiyag duymadik ve boy-
lece Bati, bizim i¢in sorun olmaktan ziyade, komgu olarak kabul edilmistir.
Lakin bu kabul, bizim Bat’'nin sorunsalligini ggrmememize ve boylece far-
kinda olmamamiza sebep olmustur. Aslinda esas yapilmasi gereken rasyonel
yontemin takip edilerek, Bati’'nin temel problemlerinin ortaya ¢ikarilmasi
olmalidir, ¢linkii Kuran bizi gerekli konu ve zamanlarda uyarmistir’. Ku-
ran’in uyarilar1, Bat1 diinyasiyla beseri iligkiler kurmamizi engellememekte-
dir, burada esas olan giiven meselesidir. Bat1 ile kurulacak giiven kopriileri
maalesef Batr'nin Hiristiyan kimliginden dolayr miimkiin degildir. Hag ve
hilalin ge¢misten giintimiize devam eden miicadelesi buna izin vermemek-
tedir. O halde Islam diinyasinin meydan okuma adia atmasi gereken ilk
adim, Batr’y1 sorunsallastirmaktir, sorunu mesrulastirmak ve bunu kategorik
olarak yapmalidir. Ornegin Luxemburg, Hiristiyanhigi anlattig1 bir yazisinda
sunlar1 ifade etmistir:

“Bu insanlarn servetinin hichir 6nemi yok, buna mukabil ortak miilkiyeti
methediyorlar ve aralarinda digerlerinden zengin olan hig kimse yok. Tarika-
ta girmek isteyen herkesin varliginmi ortak miilkiyete birakmas1 kuralina hepsi
uyuyor, bu yiizden cemaatlerinde ne yoksulluga ne de zenginlige rastlanmyor,
herkes kardes gibi herseye sahip... Ayn bir sehirde yasamiyorlar, bilakis her
sehirde kendi 6zel evleri mevcut. Kendi dinlerinden olan insanlar, yabana
bir yerden sehirlerine geldiklerinde, yeni gelenlerle varliklarin1 paylasiyorlar
ve yeni gelenler, sanki kendilerininmis gibi bu varliklar {izerinde tasarrufta
bulunabiliyorlar. Bu insanlar daha dnce birbirlerini hi¢ gérmemis olmalarnna
ragmen, karsiikli olarak birbirlerinin misafirleridir” (Luxemburg, 2013: 146).

Luxemburg’un bu ifadeleri, Hiristiyanliga kars1 bir meydan okumadir,
clinkii Weber, 6zellikle kapitalizm iligkisini temellendirdigi Protestan ahla-
kiyla, Luxemburg’un ifadelerinin mesruiyetini ortadan kaldirmigtir. Daha
cok sosyalist bir temel kuran Luxemburg, ayni zamanda bugtinkii Hiristi-
yanliga da meydan okumaktadir. Miisliimanlarin, Hiristiyanligin 6ziine ait

7 Bkz: Maide, 5/51.
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stireclerden haberdar olmasi ve dinin, ekonomik kalkinmaci bir siirecin kur-
bani oldugunu bilmesi, Islam’in meydan okuyacak giiciinii arttiracaktir. Sa-
dece bu da degil, aslinda engizisyon déneminde olanlarin, Miisliimanlar ta-
rafindan arastirilmasi da bu meydan okumanin bir pargasi olabilir. Weber’in,
Protestanligin ¢alisma hayatina sundugu maddi kazanimlarin kapitalizmi var
eden esas 6ge oldugunu ortaya koyan g¢aligmasi (Weber, 2005) ile birlikte
engizisyonun, Tanr1 adina miilkiyete el koymasi (Testas-Testas, 2003) Hi-
ristiyanligin, aslinda ekonomik bir amaca yoneldigi beyanatini 6nemli oran-
da desteklemektedir. Bu baglamlar, sorunsallagtirma perspektifinde, Islami
diisiinen bireylerin, ana kaynaklar1 arasinda olmalidir.

Foucaultcu baglamda sorunsallagtirmadan sonra atilacak ikinci adim ise
soylemin gelistirilmesidir. S6ylemin giiciine yaptig1 vurgu ise bilinmesi ve
ogretici olmasindan kaynaklanmaktadir (Bayat, 2015: 37). Ciinkii Foucault’a
gore sdylem birliktelik arz etmektedir ve bu birlikteligin bir tiretimi s6z ko-
nusudur. Séylemin anlagilir kilinmasi ise ancak iretici iktidarin kendisi ve
kurumlari araciligt ile miimkiindiir. Ona gore séylem, “gbrevi onun giictinii
ve tehlikelerini 6nlemek, bellisiz olagelisini dizginlemek, agir korkulu mad-
diligini savusturmak olan bir takim yollarla hem denetlenmis hem ayiklan-
mig hem de 6rgiitlenmis ve yeniden paylastirilmistir” (Foucault 1993: 9-10).
Batiya bakildiginda s6ylem tiretmenin en net halini gorebilmekteyiz lakin
[slam diinyasindaki pargalanmiglik bu duruma maalesefizin vermemektedir.
[slam diinyasina karsin Bati diinyasinin sik sik bir araya gelmesi, BM ve AB
gibi kurumlarla iktidarlarini pekistirmeleri ve sdylem tiretmeleri bos bir ¢aba
degildir. Islam diinyasinin sahip oldugu kurumlar (Islam birligi Teskilati,
Diinya Islam Bankasi, vb.) bile kendi iclerinde gatisabilmektedirler. Rama-
zan aylarindaki hilal meselesi hala zaman zaman tartismalara sebep olmak-
tadir. Bu baglamda bakildig1 takdirde, Islam diinyasinin kendi ig atigmalari
hala mevcutken Bat1 kargisinda birlik saglamak ve sdylem tiretmek miimkiin
degildir. Séylemin en énemli araci olan iktidar ve kurumlari Islam diinya-
sinda pargalidir ve bu pargali halin teklige donemsi maalesef uzun zaman
gerceklesemeyecek gibidir. Batinin rasyonelligi onu sistemlestirmistir. Batili
kurumlarin islevsel nitelikleri, kendilerine verilen gérevlerin zamaninda ve
dogru bir bigimde yerine getirilmesine sebep olmaktadir, lakin Islam diin-
yasindaki liderlik tartigmalar1 ve gii¢ dengeleri, ayrica buna ek olarak Islam
devletlerinin Bat1 ile olan 6zel iligkileri, Islam diinyasinin séylem iiretmesi-
nin 6niinde belirgin engellerdir. S6ylemin tiretkenligi ise kendini denetleme
ile gostermektedir (Giines, 2013: 57). Batinin diinyay1 denetleme istegi ve
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buna bagli olarak iirettigi séylem bigimi de yine Islam diinyasi iizerindeki
diger yikici etki olarak kabul edilebilir.

Bu zorlugu agmak igin 6nerilen ¢ikis yolu ise 6zne konumuna ulagmak
ve red/kabul yerine Bati medeniyeti hakkinda bilgi sahibi olmak Islam savag-
cisinin en uygun tavri olacaktir (Ozel, 2004: 118) ve Taylor’un tartistig1 gibi,
Tanr referansh tamligin anlagilmasi gerekmektedir. “Tanr’nin varligini,
Tanrr’dan bagka bir seyin olup da ahlaki ya da manevi 6zlemlerin, ‘tamhigin’
zorunlu nesnel bileseni haline gelebildigini aciklamaya ¢alismak” (Taylor,
2014: 32-33) basat gorevimizdir. Buradan bakacak olursak, Hiristiyan bir bi-
rey, inandig1 Tanrr’ya hizmet etmeyi kolaylagtiran ve megruiyetini buradan
alan hayat ve bir arag olarak gordiigii diizen yerine; simdi bu aract amaca
dontigtiirmekte ve yalniz kendine hizmet edecek bir diizenin fikrini kavram-
sallagtirmanin ekonomik, sosyal ve teolojik imkinlarini aragtirmaya girmis-
tir (Arslan, 2012: 111-112). Bunlarla birlikte hakiki bir Miisliiman toplum
kurma yolunun kigisel ikna ile bagladigini, baglayan olgunun kalpte yasayan
bir imgeye dontismesi gerektigini ve olgusal gerekliligin bir eylem programi
i¢cinde cisimlesmeye dogru evrildigini hesap etmenin (Hourani, 2014: 512)
onemli oldugu asikirdir. Iste birey ancak bu metodolojiyi aragtirarak, 6gre-
nerek ve elestirerek 6zne haline gelebilir. Clinkii 6zne, eylemi gerceklesti-
ren ve sOylem tarafindan ayrilan konumu dolduracak olandir. Dolayisiyla
“6znenin konumu, bilgi alanlar1 ya da bilgi nesnesi kiimeleriyle girilebilecek
potansiyel iligkiler alanina bagli olarak belirlenmektedir. Ozne olarak dol-
durulacak konum ise séylemsel iligkiler ag1 tarafindan belirlenen konusan
ozne, dinleyen 6zne, soru soran 6zne, gozlemleyen 6zne konumlaridir”
(Keskin, 1999: 18-19). Islam diinyasi olarak batiy1 sorgulayan, gézlemleyen,
dinleyen ve bunlara kargin konusan bir pozisyonda olmak 6zenin esas gore-
vidir. Ancak bu sekilde dinin sembolik biitiinlestirme, toplumsal kontrol ve
toplumsal yapilandirma iglevselligi islerlik (Koktas, 1997: 13-15) kazanabi-
lir. Boylece 6zne ve iktidar arasindaki iligki bi¢imi ise iktidar olmaktan cok
bu iktidarin sahip oldugu iligki bigimleri tizerinden yiirtiyecektedir. Salt gii¢
olmak yeterli degildir, giictin nasil kullanildigr ve hangi iligkiler araciligiyla,
gelistigi, ilerledigi ve kontrol edebildigi bu agidan énem arz etmektedir. Oz-
nenin kurucu aktor olarak yeniden sahneye ¢ikmasi ve sartlar1 kendi lehine
degistirmesi ancak bu baglamda miimkiin olacaktir. O halde Batili iilkele-
rin 6zne olarak tanimlandig simdiki zaman diliminde Islam toplumlar1 ne
yapmalidir? Cevap tabii ki ben idraki olmalidir. Ciinkii Islam toplumlarinda
esas vurgu ben idrakidir ve siire¢ bu idrak tizerinden yiiriimelidir. Ben idra-
kinin kimlik meselesi ile uzaktan yakindan iligkisi mevcut degildir. Kimlik
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stireg igerisinde sivrilebilmekteyken ben idraki medeniyet 6zelligini iginde
barindirmaktadir.

Siyasallasma Sonunda Olusan Ben idraki ve
Ozne’nin Meydan Okuyus

Foucaultcu baglamda yapilan 6zne/idrak okumasi ve vurgusu, tercih edil-
mesi gereken metodoloji agisindan Laclau-Mouffe ve yapi-bozumcu Derri-
da’y1 ile birlikte daha anlagilir olacaktir. Foucault, 6zne olabilme agisindan
ozellikle soylemin iglevsel olmasi hususunda odaklanirken, bu iglevselligin
doniistiiriicii bir etkisinin olmasi gerektigini de unutmaz (Lash, 2011: 160-
166). Doniistiiriicti etki, 6znenin iktidar, giic-hegemonya ve islevsel olma
kategorisinde adim adim ilerler. Béylece 6zne varlik alaninin olusturur, inga
eder ve devamliligini saglayabilir. Foucaultcu bu okuma bigimine ek olarak
Laclau ve Moufte’da, siyasal hegemonya tizerinden 6nemli vurgular yapar.
Laclau ve Moutfte, 6zellikle siyasal ontoloji ve boslugu tizerinde gidip gelirler.
Onlara gore, siyasal alan igin 6zne olabilme yahut 6zneye yakin olabilmenin
kosulu, siyasetin ontolojisinde bulunan bos alana ikame etmek ile yakindan
ilgilidir (Laclau-Moulffe, 2001: 85). Laclau-Moufte’a gore, siyasallagan sii-
re¢ her zaman bir bos alanin ikame edilmesi ile giiclenir. Boylece bog alana
sahip olan, siyasallasma siirecini de tamamlayarak 6zne haline gelebilecek-
tir. Siyasallasma stirecinde herhangi bir tamlik hali yoktur ve sadece tamlik
fikri imlenecektir (Laclau, 2007: 15). Bu imleme bigimi, 6zne haline gelme-
nin 6n kosulu olarak kabul edilebilir. Boylece 6zne, siyasallagmighg geregi
olusan bog alan iizerinde hegemonya sahibi olunca, Foucault'cu anlamda
olusturacagr sdylem bicimiyle, meydan okuma sansina da sahip olacaktir.
[slam’in, séylem iiretme bigimi ile oldukga benzeyen bu siireg, Islam’m ya-
yilma siireciyle de yakindan ilgilidir. Miisliiman olan toplumlarin, kendi i¢-
lerinde yahut kargitlarinda olusturacagi tamlik olmama bigimi, Islam’a bu
bos alanlarda hegemonya kurma sansini verebilecektir. Boylece, bos alana
yonelik kendi 6ziine baglh olarak, belki de kismi bigimde siyasallasmig bir
mesaj verecek olan Islam, boylece olusturdugu yeniden insa takvimiyle, o
toplum yahut bat1 kargisinda 6nemli bir zemin olugturacaktir. O halde Islam
diigtincesinin bu bog alanlarla olan miicadelesi ve meydan okumasi bir an
evvel gergeklesmelidir. Bog alana yonelebilmek i¢in, Boudrillardci baglamda
olusturulan simiilasyonlar1 ve hiper-gergeklikleri (Boudrillard, 2011: 7-12)
ters-yiiz etmesi ve bdylece stiregte doniistiirticti bir hegemonya sahibi ol-
mas1 gerekmektedir. Bu metodoloji, Islam’in, yapay gerceklikler iizerindeki
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bozucu ve yeniden inga etme siirecini giiglendirebilir. Boylece 6znelesme/
ben idraki ontolojik olarak varligini megrulagtirarak, bati kargisinda, batinin
kendi silahiyla 6nemli bir bagar1 elde edecektir.

Laclau-Mouffe’taki séylem bigimine ek olarak dillendirecegimiz ve Is-
lam’a Bourdieucii baglamda alan kazandiracak (Bourdieu-Wacquant, 2003:
26) olan diger okuma bigimi ise yapi-bozumcu bir yontemdir. Yapibozum-
cu bir okuma ile birlikte (Sayyid, 2000: 56) 6zne, yukarida da ifade edil-
digi gibi siireci yoneten ve sonlandiran bir anlam tagirken, ben idrakinin
de siirecin sonuna dogru benzer bir nitelige sahip olacagr sdylenebilir. Bu
baglamda Derridaci yontem bize ti¢ adim sunar; (i) yasalar tanimlanir, (ii)
elestiri nesnel olarak ifade edilir ve (iii) ikili kargitlik kurulur (Sarup, 2004:
83). Bu siire¢ sonunda ise kendisine alan bulan olgusal durum, séylenen/
kavramin/metnin tizerinden yapisokiimiintin alanini belirler. Ciink{i Der-
rida’ya gére sdylenenin/kavramin/metnin anlami sabit ve istikrarli degildir
(Derrida, 2008). Boylece protokollere uymayan bir davet siireci olusacaktir
ve Islam, kendi olusturdugu alan iginde meydan okuma/éznelesme imkani-
n1 gergeklestirebilecektir. Hem Laclau-Mouftecu hem de Derridact okuma
bigimleriyle birlikte, Islam’in bati kargisinda meydan okuma seriiveni meg-
ruluk kazanacak ve Islam, anlam ve yorumu itibariyle, yillardir devam eden
uydurulmus hiper-ger¢eklik hikiyesini alt iist edecek ve kendi hikayesini ya-
zacaktir. Siirecin sonu ise medeniyet kavramu ile 6zdeglesecektir. Ciinkii Ba-
tidaki 6zne pratigi Doguda medeniyet ile kargilik bulmaktadir. Davutoglu’na
gore “Kimlik, sosyal taninma temelinde gerceklesen iligki-bagimli bir biling
olarak iki taraf1 gerekli kilarken, ben-idraki bir karsi tarafa ya da sosyal bir ta-
ninmaya ihtiya¢ hissetmeyen bireysel bir suur halini yansitir. Kimlik sosyal,
iktisadi ve siyasi otorite tarafindan tanimlanabilen ve verilebilen bir nitelik
tagirken, 6zneyi esas alan ben-idrakinin herhangi bir bagka otorite tarafindan
tanimlanabilmesi de, tasfiye edilebilmesi de imkansizdir” (Davutoglu, 1997:
11). Bu baglamda be idraki, 6zne kavraminin daha da tistiinde yer alabilmek-
tedir. Batili degerlerin kendi niteliklerini barindiran tanimlamalarin Dogu
toplumlart igin benzer anlamlar1 gecerli olmadigi i¢in, 6znenin Bati ve Dogu
toplumlar arasinda anlami da farklilagsmaktadir. Bir yandan da 6zne, Dogu
toplumlarinda daha genis anlam igermekte ve boylece bizzat sdylemin ve
formun kendisine doniisebilmektedir. Davutoglu bu durumu su 6rneklerle
ifade etmistir:

“Yine gocebe Rus kabilelerin Ortodokslugu kabul ederek Dogu Roma bi-
rikimine intibak etmeleri de, III. Roma ideali ve Car kavrami da dahil olmak
lizere Rus kimligini olusturan temel referans olgiisii olmustur. Tiirklerin
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Islamlastiktan sonra Selcuklu tecriibesinden gecerek ulastiklan Osmanli me-
deniyet birikimi de benzer bir ben-idraki déniisiimiiniin eseridir ve modern
Tiirk kimligini bu ben-idraki doniisimiinden bagimsiz sekilde tanimlayabilmek
miimkiin dedildir. Modern Tiirk kimligini bu unsurlardan aynstirarak tamimla-
maya calisan ve Islam-oncesi Anadolu kiiltiirlerine dayandinlan tarih tezleri-
nin basansizligl, ben-idrakine doniismesi miimkiin olmayan merkezi ve soyut
kimlik uyarlamalannin, tarihi ve zihni temele oturan saglam bir ben-idraki
zemini karsisinda yetersiz kalmis olmasindandir. Sovyet kimliginin Rus kimligi
karsisinda tutunamamasi da, tarihi zeminden kopanlmis bati-eksenli sekiiler
Tiirk kimliginin, Islam medeniyetinin unsurlan ile bezenmis ben-idrakini, mer-
kezi otoritenin giiciine ve iradesine ragmen, bir tiirlii tasfiye edememesi de,
medeniyet ben-idrakinin siyasi irade ile tayin edilmesinin imkansizligindan-
dir” (Davutoglu, 1997: 77-78).

Yukaridaki 6rneklere bakildig: takdirde ben-idrakinin temel niteliginin
bir medeniyet kurma ve devam ettirme stirecinin baglangict oldugu kabul
edilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusu dahi Osmanli medeni-
yetinin bir pargast olarak devam ettigi icin, Osmanli medeniyetinin ve ben
idrakinin etkileri bu baglamda hala devam etmektedir. Iste Islam toplumlari-
nin sahip olacagi ben idraki sayesinde, bat1 karsisinda yeniden insa siirecinde
onemli kazanimlar saglanacaktir. Bu kazanimlarin saglanacaginin isaretleri
ise yine Batr'nin kendisidir. Ozellikle Husserl ve Heidegger’in sdylemle-
r1 bu ifadelerimize kaynaklik edecektir (Kalin, 2016: 30-37). Boylece Bati
kargisinda ortaya konulacak bir ben idraki, stire¢ sonunda varlik idrakine
doniisecektir. Ontolojik agidan ben’e doniig bir varlik sorgulama ve bulma
sorunudur. Misliimanlarin ise boyle bir sorunu hicbir zaman olmamustir.
O halde Misliimanlarin yapacag ilk pratik, varlik meselesinde Allah’a kul
olduklarini hatirlayip, ben’i Miisliiman kimlik ile birlestirmektir. [zzetbe-
go¢’in belirttigi gibi [slam’in temel parolasinin Allah’in birliginin unutulma-
masidir. Bu parola ise her Miisliimanin her giin sdyledigi La ilahe Illallah’tir
(Izzetbegovig, 2010: 102). Bu parola biz Miisliimanlari, Batr'nin kendi akil-
lar1 ile {irettigi tanrilardan da kurtaracaktir. Ciinkii Islam’mn baslangici bizzat
Hiristiyan inananlarinin tesciline dayanmaktadir.

Sonuc

Hz. Muhammed peygamber olmadan 6nce, peygamberligi bizzat Hi-
ristiyanlar tarafindan tescillenmistir. Bu tescilin ilk 6rnegi, Hiristiyan kesis
olan Bahira tarafindan, Hz. Muhammed’in fark edilmesi ve amcasina, Hz.
Muhammed’e sahip ¢tkmasi gerektigini ifade etmesidir. Tkinci tescil ise Va-
raka ibn Nevfel'in Hz. Muhammed’i dinlemesi ve Hz. Muhammed’in pey-
gamber oldugunu ifade etmesidir. Ugiincii tescil, sahabelerini Habesistan’a
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gondermesi ve bizzat Habeg krali Necasi tarafindan tecil edilmesidir. Dor-
diincii pratik ise peygamberimizi gormeye gelen Necran heyetinin peygam-
berimizin namaz kildig1 yerde ibadetlerini yapmasidir. Bu durum, Hiris-
tiyanlarin ibadet yerlerini Hz. Muhammed’in ibadet yerinden ayirmamasi
baglaminda oldukg¢a 6nemlidir. Ve son tescil ise Mekke’nin fethinde Hz.
Muhammed’in Kibe’deki putlar1 kirarken Hz. Isa’nin resmine dokunmamig
olmasidir (Kalin, 2016: 61-63). Bu son durum da Hiristiyanlik ve Islamiyet
arasinda herhangi bir sorunun olmadiginin kesin ispatidir. Peygamberimi-
zin yaptiklar1 ve peygamberliginin Hiristiyanlar tarafindan tescillenmest, Is-
lam devletlerinin ben idrakine ¢oktan sahip olduklarinin igareti olarak kabul
edilebilir.

Simdiki siiregte ise ben idrakinden varlik idrakine gegis pratigi meydana
gelmelidir. Ciinkii Bat1 karsisinda Islam’in meydan okuyabilecek ontolojik
tek kaynagi budur. Batinin sekiiler séyleme sikica sarilmasinin arkasinda da
bu rasyonel tutum yatmaktadir. Islam ancak bu eylem bigimini siyasete akta-
rabilecek bir devlet aracilig: ile Bati iilkelerine meydan okuyabilecek diizeye
kavusabilecektir. Bu baglamda olmasi gereken, Islam medeniyetini tanimak,
ogelerini ayrigtirmak ve elde edilen sonug¢ hakkinda bilgi sahibi olmaktir.
Ancak bu sekilde yeni kurulacak toplumsal diizenin saglikli yiirtimesine
katkida bulunabiliriz. Islam’in meydan okuyucu bir pratigi olarak Kur’an’m
varligy, bizi ciddi derinliklere ve arasgtirmalara sart etmelidir. Kur’an’t anla-
madaki yontemimiz belirlenebilirse, Islam’in anlatilmasindaki yontemimiz
de o kadar netlesecek ve basgarili olacaktir. Meydan okunmasi gereken her
olgusal durum, Kur’an ile birlikte miicadele azmi sunmaktadir. Kur’an’in is-
levsel akly, tarihsel ve giincel sorunlara iirettigi ¢6ziimler ve sundugu yagama
bigimi, Islam’in ana kaynagidir. Batr’nin, tahrif edilen kutsallik ile Tanr1 adi-
na s6z soyleme yektesini elinde bulundurmasi kendi baglamlarinda diinya-
larina ne kadar gii¢ kazandirabilmisse, Kur’an’in egilip biikiilemeyen/biikii-
lememis dogrulart da bize gii¢ kazandirabilmelidir. Kur’an, bizzat varolarak
tanimlanabilecek, okunabilecek ve yorumlanabilecek bir 6znedir, meydan
okuyucudur ve en bityiik/6nemli mesruiyet kaynagidir. Kur'an’m meydan
okuyucu dili olarak varolan Miisliiman, Kur’an1 iyi 6grenmeli ve nesne-
lestirilen Islam diinyasini yeniden mesru baglamda temele oturtmalidir. Bu
anlamda Kuran-i yontem, Kara’nin belirttigi gibi “akilc1 bir metotla Miislii-
manlari, Islam diinyasin1 Bati sémiiriisiinden, zalim ve miistebit yonetici-
lerden, esaretten, taklitten, hurafelerden (...) kurtarmak; medenilestirmek,
birlestirmek ve kalkindirmak”tir (Kara, 2014: 17). Bu diyalektik, bir agidan
soylenilenleri yeniden insa etme bir yandan da siirdiirebilme niteligine haiz
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olmalidir. Haiz olma durumu 1rksal ve geleneksel dini anlayigtan ziyade ir-
fan, edebiyat, astronomi ve matematiksel bilimler ve askeri alanlarda yetisen
yetenek ve dehalarla diinyada kabul goren bir kiiltiirel 6z (Seriati, 2009) olan
[slam kiiltiirii olmalidur.
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