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AYDINLANMA-ROMANTIZM GERILiIMINDE TURKIiYE
Betiil COTUKSOKEN"*

<<Onlarin [insanlarin] biiyiik diinya sahnesinde yapip ettikleri gozlerimizin
ontine serildiginde, bir hosnutsuzliuk duygusuna kapimamak elde degildir.
Surada burada belirir gibi gériinen tek tiik bilgeliklerin, biitiin icinde ele
alindikta eninde sonunda budalalik, ¢ocuk¢a bir gésteris, sik sik da ¢ocuk¢a bir
kotiiliik ve yok etme hwrsiyla i¢ ice ge¢mis oldugunu goriiriiz. Bu tablo
karsisinda,  erdemleriyle  boylesine  biiyiiklenen  insanoglunu  nasil
anlayacagimizi hi¢ mi hi¢ bilemeyiz.>>"

Felsefe tarihiyle ve genellikle diisiince tarihiyle bagi olan herkesin
onaylayacagr  gibi, = Aydinlanma  terimi/kavrami  ¢okanlamli  bir
terimdir/kavramdir. Aydinlanma teriminin/kavramimin O6zellikle 18. ylizyilda
agirlikli olarak kullanildigini, hatta bu yilizyili niteledigini biliyoruz. Ancak
terimin/kavramin ig¢erdigi anlamlarin, zaman iginde daha onceki ve sonraki
entellektiiel duruslarin da olgiitii oldugunu ve boylece Ornegin, Sofistlerle
baglantisi iginde bir Eski¢ag Aydinlanmasindan s6z edildigini animsayabiliriz.
Eskicagdaki ya da 18. yiizyildaki Aydinlanmadan ¢ok farkli olmak {izere,
Ortagag baglarinda daha ¢ok Augustinus’un kullandigir anlamiyla baska bir
aydinlanmadan, dinle, inangla ilgili yoni agir basan “aydinlanma”dan da sz
edilmektedir. Oyleyse aydinlanma teriminin hangi anlamda kullanildig
iizerinde diistinmek ve Ozellikle de gilinlimiizde ne anlama geldigi konusunda
bilingli bir tutum benimsemek biiyiik 6nem tasimaktadir. Clinkdi goriildigii gibi
“aydinlanma” farkli, hatta tam anlamiyla karsit konumlarda yer alan diisiinme
ve davraniglarin ortak belirleme/niteleme araci olarak ortaya g¢ikivermektedir.
Ancak 18. yiizyll Aydinlanmasi, aydinlanmanin felsefe ve diislince tarihinde,
agirligimi en ¢ok duyumsatan tiirli olmustur. Avrupa anakarasinda bile farkli

** Prof. Dr., Maltepe Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii, betulc@maltepe.edu.tr
' Immanuel Kant’in, Ideen zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Hinsicht
(1784)’ten (“Diinya Yurttagligt Bakimindan Bir Genel Tarih Diiglincesi”) (Werke in sechs
Binden, yayimlayan Wilhelm Weischedel, Band VI, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1964) ceviren ve aktaran: Ulker Gokberk, “Kant ile Herder’in Tarih
Anlayiglar’’n1 Yeniden Okurken”: Macit Gokberk, Kant ile Herder'in Tarih Anlayiglar:, Sunus:
Ulker Gokberk, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 1997, s. 9. Aym metin igin, Ulker Gokberk’in de
belirttigi gibi, baska bir ¢eviri daha mevcut (ancak kaynak olarak “Yazko Felsefe Yazilar: 35,
Istanbul, 1983 belirlemesi var, agy., s. 45; dogrusu Yazko Felsefe Yazilar: 4, Istanbul, 1982°dir):
<<Insan eylemlerinin diinya sahnesine ¢ikisii seyrederken duydugumuz bir hosnutsuzlugu
tistiimiizden pek atamayiz; ¢linkii bireysel eylemlerde arada bir gibi goriinen bilgelige karsin,
sonunda biitiin her sey akilsizlik ve ¢ocukga oyalanma, sik sik da haylazlik ve muzirliktir. Bunun
sonucunda, istiinliigiinden bunca gurur duyan tiirlimiiz iizerinde nasil bir fikir yiiriitmemiz
gerektigini  bilemeyiz.>> Immanuel Kant’in, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht (“Diinya Yurttasligi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi”)
adli yapitindan (Immanuel Kant’s Werke, C. 4, ss. 149-166, Bruno Cassirer, Berlin, 1922)
ceviren: Ulug Nutku (Yazko Felsefe Yazilar: 4, Istanbul, 1982, ss. 117-129), s. 118.
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cizgilerle ortaya ¢ikan Aydmlanmanin belki de en etkili olan1 “Alman
Aydilanmas1”dir. <<31 Ekim 1687°de Leipzig’li Cristian Thomasius’un ilk
kez Almanca verdigi dersle, Almanya’da, Ingiltere ve Fransa’dakindan farkli bir
sekilde, akademik bir hareket olarak baslayan Aydinlanma, hi¢bir ulusal damga
tagimaksizin, smirlarini sadece (...) rasyonalitenin belirledigi ¢ok yonlii tinsel
bir gelismedir.>>? Cogun Kant’la birlikte amilan ve bu baglamda da
diistinsel/kuramsal olanla uygulamaya/pratige iliskin olanin zemberegini
olusturan Aydinlanma, en agirlikli bigimde giindemde oldugu 18. yiizyilda,
Romantik diisiinmenin temsilcilerince elestirilmistir. Oyleyse her iki diisiinme
tutumunun temel niteliklerini kisaca karsilagtirmakta yarar vardir. Ancak boyle
bir karsilastirmada daha berrak bir bigimde ¢6ziimleme yapabilmek i¢in su
noktalara dikkat ¢ekmek gerekecektir:

1-  Aydmlanmanin ve Romantizmin felsefi bir durus olarak nasil bir
dis diinya tasartmi vardir?

2-  Aydinlanmanin ve Romantizmin disiinsel temel kavramlari (:
diisiinsel cergevesi) nelerdir ve kavramsal olana, tiimel olana iligkin
tutumu nedir?

3-  Aydinlanmanin ve Romantizmin nasil bir dil kullanimi vardir?

Farkli sonuglara varmak; hatta karsit konumlarda yer almakla birlikte,
hem Aydinlanmanin hem de Romantizmin de kalkis noktasi bireysel olandir;
her ikisinde de benimsenen ontoloji ya da wvarlik anlayisi, nominalist
ontolojidir/varlik anlayisidir. Ancak Aydinlanma, modernlikle olan saglam bagi
cergevesinde, bireyleri benzerlik kategorisi iginde bir araya getirmeye, benzer
yanlari ortaya ¢ikarmaya ya da ortak yanlarim belirgin kilmaya caligirken;
Romantizm bireysel olana iliskin vurgusunu siirekli kilar; bireyin &z-
niteliklerinden s6z eder; boylece de varis noktasinda 6zcili ontolojinin yandasi
oluverir. Bu; tarihsel, siyasal izlekler i¢in de bdyledir. Ornegin, Aydimlanma bu
baglamda kozmopolitligi 6ne ¢ikarirken, Romantizm derece derece ulusalciligin
yandas1 olur. Aydinlanma toplum bireylerini, modernligin de etkisiyle, ortak
davranig bicimlerine Ozendirerek, hatta belki de zorlayarak, kamusal alan
yaratmaya calisirken; Romantik bakis agisi, her zaman toplumsal olanin
yalin/dogal durumunu 6nemser, dogal olana yonelir; dogal olan1 yiiceltir.

Aydinlanma kavramsal ortaklig1 amag edinirken, akla ve onun esliginde
yapilanan elestiriye, genellemeye, evrensel olana, tiimel olana dncelik tanirken;

% Birgit Recki, “Kant ve Aydmlanma”, Ceviren: Hakan Corekgioglu, Cogito. Sonsuzlugun
Stmirinda: Immanuel Kant, Sayr: 41-42, Kis 2005, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 195. Ancak
burada “Almanca”nin vurgulanmasi, Aydinlanmanin ulusal olana en ¢ok yaklastig1 noktadir. Bu
nokta, Aydinlanmanin Tiirkiye’deki yansimalar1 bakimindan en etkili ve anlamli olanidir. “Tiirk
dili” ¢alismalarinin kurumsallastirilarak 6ne ¢ikisi, bu agidan —hakli olarak— degerlendirilebilir.
Ozellikle Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimiiniin ellili yillarda baslayip,
yavaglayarak doksanl: yillarin sonuna kadar siiren katkilar1 burada animsanmalidir.
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Romantizm genellikle duyguyu, coskuyu, anlik sezgileri 6nemser. Aydinlanma;
Ozgiirliik, 6zerklik ve esitlik kavramlarina vurgu yaparken, 6zellikle 6zgiirliik ve
esitlige 6nem verisi bakimindan —bir bakima— Romantizme de yaklagsmaktadir.
Ancak biri (Aydinlanma) akli 6ne ¢ikarirken, digeri (Romantizm) duyguyu one
cikarir.

Her iki yonelisin, kavrayisin kullanacagi dil de elbette farkli olacaktir.
Aydinlanma belki de en ciiretkar dilini Kant’mn “Aydinlanma Nedir?” yazisinda
sergilerken, Rousseau’nun ve Herder’in dili ¢ok daha keskindir; bireysel olana
yapilan vurgu ile tekil olanin salt tiimel olan esliginde dile aktarilmasindaki
sorunlu yonler etkileyici bir dille ifade edilmistir: << <<“Diinyada hi¢ kimse
genel betimlemelerin yetersizligini benden ¢ok duyamaz. Biitiin bir ulusun
[insan toplulugunun, halkin], bir ¢agin, bir cografi bolgenin portresi ¢iziliyor-
kimin portresi ¢izilmis oluyor bununla?... Burada yapilan, bunlar1 genel bir
kavram altinda toplamaktan baska bir sey degildir.... Ancak bir insanin
Ozgiilligiiniin ne denli dile getirilemez bir sey oldugunu; onu belirleyen ayirici
Ogeleri ayirt edici bir dille ortaya koymanin giigliiglinti; tek bir ulusun 6z-
niteliginin ne tiir derinlikler kapsadigim kavrayan kisi”, dilin betimleme
araclarinin, bireysellikler alaninda nasil kit oldugunu da anlamis demektir>>".

Yapilan bu kisa belirlemelerin disinda, tarihsel olarak bakildiginda
Aydinlanmanin Renaissance’la olan bagim kisa da olsa ¢oziimlemek bir¢ok
noktay1 aydinlatmak a¢isindan katki saglayabilir. Bu baglamda aydinlanmanin
temellerini kavramak igin ger¢ekten de diinyanin ya da biiyilk evrenin
(makrokosmosun), insanin ya da kiicliik evrenin (mikrokosmos), baska bir
deyisle doganin; insanin zihin diinyasinin, disiinmenin kesfedildigi, artik
biiyliniin bozuldugu Renaissance yillarim1 amimsamak gerekmektedir. S6z
konusu kesifler, her tiirlii insan ve toplum iligskisine ve bununla baglantili olarak
insanin siyasal, ekonomik, kiiltiirel durusuna yansimis; kisaca insan diinyasi
sanki genlesmis ve bu degisimlerin bas 6znesinin, bas aktoriiniin “insan” oldugu
daha iyi anlasilir olmustur. Ozellikle “yeni” ve “yenilik” terimleri/kavramlari
diinyay1 yeniden orgiitlemede belirleyici olmustur. Bdyle bir degisimin
beraberinde getirdigi bir bagka terim/kavram ise “modernlik™tir. Yine bunlarla
birlikte ortaya ¢ikan ve sik sik anilan terim/kavram ise “ben”, “6zne”
terimleri/kavramlaridir. Buna bagli olarak Renaissance filozoflarmin dili de
onceki donemin dilinden ¢ok farkli olan “ben” dili olmaya baglamustir.

Renaissance ve 6zellikle Aydinlanmayla birlikte ortaya ¢ikan bir baska
yon de yeni durumun kamusal iliskilere yansimasidir. Toplumsal iliskiler,
kamusal iligkiler yavas yavas dinden, geleneksel yapilardan ozgiirlesmeye

3 Hans-Georg Gadamer, “Nachwort”, Johann Gottfried Herder’den (duch eine Geschichte der
Philosophie zur Bildung der Menscheit, yayimlayan Blumenberg, 146) aktaran Ulker Gokberk,
“Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari’n1 Yeniden Okurken”: Macit Gokberk, Kant ile Herder'in
Tarih Anlayislar, Sunus: Ulker Gokberk, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997, ss. 37-38.
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baslamistir. Tam da burada bireysel-toplumsal-kamusal olan arasindaki
ayrimlara/farklara deginerek, nelerin hizli bir bigimde degistigine iliskin
tanikliklara dikkat c¢ekebiliriz. Bu noktada isimizi kolaylastirmak iizere kimi
karsilagtirmalar yapabiliriz. Hizli bir gozden gecirmeyle, Eskicagda ozellikle
Eski Yunan déneminde segkin bir kamunun ve kamusal yasamin varligindan;
Roma’nin ise belki de en 6zgiin yanm1 olan hukuk sistemiyle yayginlagtirdig
kamusal aligkanliklardan, yurttas kavramindan; Roma’nin kimi geleneklerini
korumakla birlikte, hiyerarsik bir kamu anlayisini inangla, dinsel sistemle
bulusturan “Ortagag Avrupa”sindan s6z edebiliriz'. Ancak Avrupa’nin “6znenin
dogum yeri™ olarak hem kendine hem de kesfedilmis/kesfedilmemis diinyaya
ya da diinyanin geri kalanina iliskin mesafe koyusundan hareketle, her varolani
“nesne” kilan tutumunu One ¢ikarabiliriz ve sonugta degisimin ¢ok biiyiik bir
hiz kazandigim ileri siirebiliriz.

Her seyi anlama, inceleme, agiklama konusu yapma aligkanligini
edinen, Popper’in iinlii deyimini animsayacak olursak, “bilgiyle bagimliliktan
kurtulan™® Avrupa, bu etkinligiyle eski aligkanliklarindan, geleneklerinden yeni
gelenekler edinerek yavas yavas ayrilmanin yolunu se¢mis; ozellikle de dinsel
sOylemden Ozgiirlesmeye baslamistir. Baska bir deyisle Avrupa, inanglariyla
kendisi arasina belli bir uzaklik koymay1 basarmistir. Ortaya ¢ikan bosluk, bu
kez akilla, bu diinyaya, i¢inde yasanan diinyaya yonelen bile yetisiyle
doldurulmaya baslanmistir. Ozgiirliik, dzerklik ve esitlik terimleri/kavramlari
tizerinde diisinmeye baslayan Avrupa, yeni insan anlayisiyla ergenlikten
kurtulma yolunu se¢mistir. Uzerinde yiiriinen yol artik erginlik yoludur; riistiinii
ispat etme yoludur. Ancak tam da burada unutulmamasi gereken, erginlesmenin
bedelinin hem Avrupa i¢in hem de Avrupa disi1 kesimler, bolgeler i¢in ¢ok agir
oldugudur.

Renaissance ve Aydinlanmayla birlikte yukarida da deginildigi gibi, her
anlamda diinyanin kesfi, yeni bilim ve bilgi kavrayisi, bilgilerin teknoloji
araciligryla dis diinyada hizli bir degisime neden olmasi, iizerinde durulmasi
gereken bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu ¢ergevede kendi isleyisini
gittikce hizlandiran ve insan 6gesini neredeyse hige sayan yeni durum; baska bir

* Aydmlanmamin Ortagaga iliskin olumsuz yargisma karsilik, Romantizm ya da Romantik
yaklasim, Ortagaga olan ilgiyi artirmug; bir bakima, Ortagagin daha yansiz bir bicimde
anlagilmasini saglamig; Ortagag arastirmalarina ivme kazandirmistir. Ayrmtili bilgi igin bkz.
Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir, Metinlerle Ortagagda Felsefe (1989, 1993), Kabalc1 Yaymevi,
Istanbul, 2000; Betiil Cotuksdken, Ortacag Yazilari, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1993; “Séylesi:
Betiil Cotuksoken’le Ortagag Ustiine”, Ortacag Aydinligr, Dogu Bati, Say1: 33, Ankara, 2005, ss.
177-199.
> Ayrmtili bilgi igin bkz. Betiil Cotuksoken, Felsefe: Ozne-Séylem, Inkilap Kitabevi, Istanbul,
2002.
6 <<Aydmlanmanin savundugu bilgiyle bagimhihiktan kurtulma diisiincesi, kendi fikirlerimizle
Ozdeslesmek yerine, fikirlerimizden uzaklagsmay: Ogrenmemiz gerektigi diisiincesini de
beraberinde getirir.>> (Karl R. Popper, Daha Iyi Bir Diinya Arayisi. Son Otuz Yilin Makaleleri ve
Bildirileri, Ceviren: Ilknur Aka, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 159.)
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deyisle ekonominin, ticaretin, siyasetin meydan okuyan tavri bu kez filozoflarca
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmus ve “Aydinlanma” bir yandan siki bir
bicimde elestirilmis, bir yandan da yeni agilimlarla anlamsal arkaplam tizerinde
durulmustur. Yeri gelmisken belirtmekte yarar var: Filozoflar, diisiiniirler ve
sanat¢ilar yeni olusumlara iligkin elestirel tutumlarimi siirdiirmekten
vazgegmemislerdir. Ozellikle 20. yiizyihn bir savas yiizyili olarak tarihe
gecmesi, felsefi ongoriiler i¢in esin kaynagi olmustur.

Eger Aydmlanma ya da Aydinlanma karsiti tutumlar, 6niinde sonunda
insan-insan, insan-toplum, insan-devlet, toplum-devlet, kamu-devlet, devlet-
devlet iligkisinde kendini gosteren tutum/davranig/eylem bigimlerine iligkin
belirlemelerse, giiniimiizde aydinlanmaci olanla olmayani nasil ayirt edebiliriz?
Bu noktada tarihte yasanmis Aydinlanma-Romantizm Kkarsithig isimize
yarayabilir. Bu konudaki ¢oziimlemelerimizi dogru bir bicimde ortaya
koyabilirsek, hangi donemde olursa olsun, hangi tarihsel kesitte yer alirsa alsin,
aydilanmaci 6znelerin oldugundan sz edebiliriz ve belki de terimin/kavramin
saptadigimiz bu nitelikleriyle tarihiistii oldugunu da iddia edebiliriz.

Aydmlanmaci diisiinmenin 6zelliklerini anlamak {izere belli bir
ornekten yola ¢ikabiliriz. S6z konusu ornek, Kant’in “Aydinlanma Nedir?”
baslikl1 kisa yazisinda yer alan diisiincelerde kendini gostermektedir. Kant’in bu
yazisinda dikkatimizi hangi noktalara ¢ektigini sdyle Ozetleyebiliriz:

1- Kant yasama diinyasindaki durusumuza dikkatimizi ¢ekmistir.
2-  Nasil bir 6zne oldugumuz iizerinde durmustur.

3- Insan anlayis1 bakimindan son derece onemli belirlemelerde
bulunmugtur. Ona gore insan bir olanaklar varligidir ve hi¢bir insanin
ara¢ olarak alimmamasi; tam tersine ama¢ olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir.

4-  Aklin kamusal kullanimina isaret etmistir.

5-  Toplumsal yasamin bilgi baglamiyla Orgiitlenmesinin Onemine
dikkati cekmistir.

6- Kamusal yasamin hukuk ¢ergevesinde orgiitlenmesinin ve evrensel
boyutlara uzanmanin énemini ortaya koymustur.

Yapilan bu saptamalar1 giinimiiz ve Ozellikle ilkemiz agisindan
degerlendirildiginde nasil bir tabloyla kars1 karsiya kaliyoruz? Her seyin her
tiirlii aragla, teknolojiyle yonlendirildigi glinlimiizde durum nedir? Hi¢ kuskusuz
filozoflar, disiiniirler, sanat¢ilar bilingli tutumlarmi sergiliyor; elestirilerini
yapiyor ve sorunlari sadece saptamakla yetinmiyorlar; olmasi gerekene,
yapilmas1 gerekene de isaret ediyorlar. Ancak 0Ozellikle filozoflarm genis
kitlelere ulagsmalar1 zor; ¢iinki iletisim teknolojisinden yararlanan yonlendirme
¢abalari, asir1 bir psikolojizm ve 6zellikle Romantizm ya da romantik-idealist
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yaklasim aydinlanmaci tutumlar1 ketliyor. Her seyin ama 6zellikle de insanin
aragsallastirildigi bir diinyada ergen tutumlar, ergin tutumlarin yerini aliyor.
Oysa aydinlanma insanin amag olarak alinmasi, higbir sekilde ara¢ kilinmamasi
tizerinde duruyordu.

Yerele ve daha somut olarak Tiirkiye’ye gelince, modern olani, yeni
olan1 i¢inde tasiyan Aydinlanma diislincesi ve karsiti, yukarida siralanan
nitelikler esliginde Cumhuriyet doneminin hatta daha 6ncesinin de atilimlariyla
ve bu atilimlarin hep degistirmeye calistigi toplumsal hazir bulunuslugun dogal
yonelimleriyle oOrtiisiiyor. Yeni bir insan, yeni bir toplum ve yeni bir devlet
yaratma istemi aydinlanmaci temellere dayaniyor. Ancak toplum ve zaman
zaman yoOnetim Romantik 6gelerden hi¢ vazge¢miyor: Tirkiye, Aydinlanma-
Romantizm geriliminde salmiyor’.

Ozellikle Cumbhuriyetin ilanindan sonra gergeklestirilen
kurumsallagtirma ¢abalari, hukuk alanindaki yenilestirme cabalari, bu ileri
stiriisiin kanitt durumundadir. Okullasma oranindaki artis, yenilenen {iniversite
kavrayisi, liniversite 6gretiminde dile, tarihe, cografyaya, felsefeye, arkeolojiye
ve diger temel bilim dallarina  verilen 6nem, aydinlanmaci
kurumsallagma/orgiitlenme ve bilgiyle diinyaya yonelme istemlerinin sonucu
olarak kendini gosteriyor. Bu baglamda “bilgi”, “dil”, “tarih”, “felsefe”,
“cografya”, “arkeoloji”, “egitim”, “kiiltiir”, “Universite” vb. kavramlar One
¢ikiyor. S6z konusu kavramlara biiyiik 6nem veren aydinlanmaci tutum aklin
kamusal kullammini® 6ne ¢ikarirken, aydinlanmaci kavrayisla olusturulmus olan
kurumlarn i¢ isleyisi zaman iginde yerini, dogal-toplumsal olana birakiyor;
aydinlanmaci kamusal alan, birbirinden ¢ok farkli bigcimlerde ve ortamlarda
somutlasan romantik-idealist kavrayisla az ya da ¢ok asindiriliyor. Zaman
zaman oldukc¢a u¢ boyutlara varan “milliyet¢i”, “asirt ulusalc1” vurgu, ozcii
ontolojiyi hep gilindemde tutan Oznelerin oldugunu gosteriyor. Toplum-
kamu/devlet iligkilerinin, karsilagsmasinin gerilimlerini ister istemez iginde
tasityan, genellikle aydinlanmaci tutuma iliskin izlenimler veren ¢agdaslasma
projesi ve ilerleme, yenilik kavramiyla orgililenen, yiizii gelecege doniik olan
Tiirk Aydinlanmasi, Tiirkiye’de toplumsal olanla tam olarak bulusamamanin
sikintilarimi yasiyor; ¢linkii stirekli olarak ketleniyor: zaman zaman toplum
tarafindan, zaman zaman da devleti temsil eden karar vericiler tarafindan.

Macit Gokberk de bu iki durus bigiminin, aralarinda kimi yonlerden
ortakliklar bulunmakla birlikte daha gok gerilimli bir iliski olan Aydinlanma ile
Romantizmin, Tiirk kiiltiirti tizerindeki etkilerine dikkati ¢ekiyor ve bu bilingle

7 Siyasal sdylemde sik sik yer alan “devrim-kars1 devrim” belirlemesi bdyle yorumlanabilir.

¥ Burada Kant’in felsefi séyleminde yer alan su deyisini ammsayabiliriz: <<Kendi aklini kamu

hizmetinde kullanmaktan [der Jffentliche Gebrauch], bir kimsenin, érnegin bir bilgininbilgisini

ya da diislincesini, yani aklini, onu izleyenlere, okuyanlara yararli olacak bir bicimde sunmasini

anliyorum.>> (Immanuel Kant, “‘Aydmlanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784)”, Ceviren: Nejat

Bozkurt, Toplumbilim Aydinlanma Ozel Sayisi, Say1: 11, Baglam Yaymlari, Temmuz 2000, s. 18
22



Aydinlanma-Romantizm Geriliminde Tiirkiye

—higbir sekilde rastlantisal olarak degil— Kant’la Herder’i tarih anlayislari
bakimindan karsilastirtyor’: <<(...) bunlar (Kant ve Herder B. C.), etkileri bizim
bugiinkii kiiltiir yapimizin olugsmasina dek uzanan iki tarihsel kiiltlir akiminin,
“Aydinlanma” ile romantik-idealist bir diinya goriisiiniin sinirlan iizerinde
yasamuglar, birincisinin ig¢inde yetisip ikincisini bi¢imlendiren istence
disiinceleriyle kilavuzluk etmislerdir. Bati Kiiltiir Cevresine kesin olarak
yonelisimizin disavurumu olan Tanzimat’tan giiniimiize degin aydinlanmac1 ve
romantik diinya ve kiltiir anlayislar1 diisiince yasamimizda hep yer almuslar,
bunlar yeni batili kiiltirimiiz i¢inde yan yana, kars1 karsiya, ya da birbirinin
icine girmis, birbiriyle kaynasnus olarak siiregelmislerdir.>>""

Aydimlanmanin bireysel-toplumsal-kamusal alan arasindaki iliskileri
diizenleyen ya da diizenlemeyi amacglayan tutumu Tiirkiye’de 0Ozellikle
toplumsal-kamusal iligkilerde gerektigi bicimde yansimasini bulmus mudur? Bu
soruya olumlu yanit vermek c¢ok zor goriiniiyor. Ciinkii bireyler-kigiler
“yurttas”a tam anlamiyla donilis(e)memislerdir ya da toplum bireylerinin bir
kismi ancak yurttasa doniisebilmistir''. Eger bu doniisim tam olarak
yasansaydi, tam bir aydinlanmadan sz edilebilirdi. Boyle bir ileri siiriisiin en
belirgin kaniti, hukukun (: kamusal-kurumsal olanin) toplumsal diizende bir
bakima islemezligidir. Ger¢ekten de toplumun grameri olan hukuk, bir¢ok
toplumsal iligkide etkin olamiyor; toplumsal olan kamusal olana bir tiirli
doniisemiyor ya da toplumsal olanla kamusal olan birbirine yeterince
yaklasamiyor. Belki de soyle bir saptamada bulunabiliriz: toplumsal olan
kamusal olana hiikmediyor; tersi bir tiirlii olamiyor. Oysa hukukun
iistiinliigiinde kamusal olanin toplumsal olana hiikmetmesi gerekir. Ancak
Tirkiye’de durum, her tirli hukuksal/kamusal orgiitlenisten uzak bir
“demokrasi” imgesiyle tam bir “keyfilige” doniisiiyor.

Aydinlanmaci diisiinmenin aklin kamusal kullanimma dayali olarak
toplumsali kurma {lkiisii en kirilgan olana isaret ediyor. Bu noktada da yine
karsimiza ¢ikan bir tiir “psikolojizm”dir, duygusalliktir ve asir1 romantizmdir
hatta. Bu li¢ 6ge ise sonunda ustan, akildan yoksun bir dayanigma kiiltiiriini,
korku kiiltiirtinii asir1 bir degerlendirme gibi ya da asir1 bir sav gibi goriinebilir
ama siddeti 6ne ¢ikartyor. Bireyler arasindaki iliskiler asir1 teknolojilesmenin de
etkisiyle “sanal iliski” durumuna gelince, 6znenin ortadan kalktigina tamik
oluyoruz. Kendini 6zne olarak duyumsamayan, siirekli olarak yonlendirilen,
ara¢ kilinan insanlarin keyfi tutumlarin yeniden iretilisinde etkin olmasi da
kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikiyor.

° Ayrintil bilgi igin bkz. Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislart, Sunus Ulker
Gokberk, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997.

10 4gy., ss. 56-57.

"' Bu doniisme kimileri igin bigimsel olarak, baska bir deyisle heniiz “kagit iizerinde” bile yoktur.
Kald1 ki “kagit tizerinde yurttas” olanlar da gercek yurttas olmanin geregi olan “dzgiirlik” ve
“ozerklik”ten yoksundur.

23



Betiil COTUKSOKEN

Ara¢ kilman, tiimiiyle keyfi tutumlarin, davranislarin iginde olan
insanlarin zamanla baris kiiltiiriinden ve diyalogdan uzaklasmalart da
rastlantisal degildir. Diyalogun, gercek anlamda kamusalligin olmadig
ortamlarda da Aydinlanmanin iiriinii olan insan haklari, demokrasi kavramlar
toplumlar, uluslar ve devletleraras1 iliskilerde egemen olamayacak; bu
kavramlarin yerini bos bir retorik alacaktir. Kavram fetigizmi, kavram
romantizmi insanlig1 en sonunda siddete tutsak edecek; iistiin olduguna inanilan
“degerler” adma teror eylemleri gergeklestirilecektir.

Gunimiizde biiyliik 6lgiide boyle bir ortam i¢inde yasadigimizi, aklin
kamusal kullaniminin ¢ok 6tesine diisen, hatta kars1 kutbunda yer alan tutumlar
i¢inde savrulup gittigimizi gérmemiz gerekiyor. Bu durumu agmak i¢in, Kant’in
dedigi gibi “surada burada belirir gibi goriinen tek tiik bilgelikleri”
yesertmekten vazgegmemeliyiz; yoksa “cocukca bir kdtiiliik ve yok etme hirs1”
olarak bile niteleyemeyecegimiz ¢ikmazlarin ortasinda yok olup gitmemiz hig
de rastlant1 olmayacaktir.
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