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Ozet

Antik c¢aglardan beri insanin anlami ve tanimi konusunda degisik yaklasimlar kabul
gormiistiir. Bu yaklagimlarin tamami, kimi zaman polis, kimi zaman logos, kimi zaman
da inang gibi, hep digsal bir belirleyiciye gonderme yapmislardir. Bati Aydinlanmasi ve
hiimanizmi ile birlikte ise insan, artik bash basina bir degerdir ve bu nedenle onur
sahibidir. Dolayisiyla yasamin orijinine oturan insanin sahip oldugu haklar da birer
degerdir ve degerlidir. Iste bu niteligi dolayistyla insan haklari, tiim platformlarda,
kayna@i sorgulanamayan istlin bir giice sahiptir. Ancak bu kabul de, hiimanizmin belki
de doyurucu bir cevap bulamadigi i¢in sorgulamadigt su soruyu daima zihinlerde sakli
tutacaktir: Insan nigin onurludur?

Anahtar Kelimeler: insan Haklar1, Antikite, Modernizm, Hiimanizm, Aydimlanma Cag1

Normative Origin of Human Rights
Abstract
There have been accepted views about meaning and defining of human beings since
antique era. However, all of these views had been focused on external determinances
such as polis, logos and belief. Together with West Enlighment and humanism, human
being has been viewed as a volve and having honour / dignity. Because of this, human
rights are volve and the most voluable thing as human being placed on the origin of the
life. That’s why human rights have an enovimous /superior power taht is not questioned
in any platforms. Unfortunatelly even this acceptance cannot find a satisfactory answer
and keep this question as hiddening in his mind: Why human being is honourable / so
dignity?
Keywords: Human Rights, Antiquite, Modernism, Humanism, Enlightenment

1. Giris

Insan haklar1... Cagdas toplumsal ve siyasal terminolojinin birinci
maddesi. Ote yandan kendi varligim ayni zamanda yokluguna borglu olan bir
paradoks. Gercekten de insan haklari, insani olanin tehdit ve tecaviize maruz
kaldig1 durumlarda giindeme gelmekte ve kendini siirekli kilmakta. insan haklar
sOyleminin belirlendigi bu paradoksal ¢ercevenin, yokluk iizerine insa edilen
varligin igretiligi, dayanmiksizligi ve gligsiizligii gibi bir sonuca ulastirmasi
beklenir. Ancak beklenenin aksine bir paradoks da burada ortaya ¢ikmakta,
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insan haklar1 teorisi, modern yonetimlerin en giiclii mesruiyet dayanagi, hatta
uluslararasi iliskilerdeki en gegerli ilke olarak belirmektedir.

Herakleitos, “bir cok sey 6grenmek, bakis derinligi ve feraset vermez”
demisti. Bu ¢er¢evede insan haklar1 konusunda ¢ok sey bilinir, yazilir, sdylenir
ancak s6z konusu haklarin {istiin giiciiniin nereden geldigi ¢ogunlukla gegistirilir.
O halde su sorular1 ardinca siralamak, bu yazinin amaci konusunda bilgi
verecektir: Hakkin sahibi olan insanin nitelikleri nelerdir? Modern bir bakis agisi
olan insan haklar1 teorisinin muhatabi yalnizca modern insan midir? Evrensel bir
insan haklar1 katalogu var mudir? Insan haklarmin, ulusal ve uluslararasi
diizlemdeki iistiin giiciiniin kaynag1 nedir?

Bu sorularin cevaplarina ulagabilmek i¢in oncelikle insanin taniminin,
ardindan da 6zne ile nesne ya da insan ile hak arasinda kurulan iligskinin diistinsel
diizeydeki gelisimini ele almak dogru olur.

2. Politesten Insana

Insan ve insan1 gevreleyen, onunla iliskili yapilar (toplum, devlet gibi)
ve kavramlar (adalet, esitlik, hak gibi) iizerine yapilan tarihsel ve felsefi
yorumlarda, milat olarak Antik Yunan’i almak adettendir. Antik Yunan
doéneminin kabaca 1.O. 600 — 300 araligi oldugu ve tarih biliminin zaman
skalasinin da 1.0. 4000’lerde Siimerlerle basladig1 géz 6niinde tutuldugunda,
boyle bir yaklagimin tarihin ¢ok biiyiilk bir kismimi yorum dis1 biraktigi,
Yunan’in, halefi oldugu Dogu Akdeniz ve Mezopotamya uygarliklarindan
bagimsiz, biitiiniiyle orijinal bir nitelik tasidig1 gibi yanlis bir sonuca gotiirecegi
aciktir. Bununla birlikte bu yazida da, uygarlik ve diisiince tarihi ile ilgili bu
tartigma bir kenara birakilarak gelenege uyulacak ve dolayisiyla Antik
Yunan’dan baslanacaktir.

Antik Yunan’in toplumsal ve siyasal yasaminin odak noktasinda polis
yer alir. Her bir polisin kendine &zgii yasalari, toplumsal yapisi, askeri ve
ekonomik giicii, hatta dinsel inanig1 vardir. Bu nedenledir ki Yunanlinin géziinde
polis, ger¢ek Ozgiirliigiin, kendine yeterli olmanin yegane Ornegi, insanligin
kesfettigi ve kesfedebilecegi en milkemmel toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel
vs. birimdir. Boylesine yetkin bir birimin {iyesi olmak ise bir ayricalik, hatta
daha da otesi insan olmanin temel kosuludur. Daha agik bir deyisle polisin bir
iiyesi oldugundan kendini onunla 6zdeslestiren polites (yurttas), polisin temel
Ozelliklerine ortak olur. Bu agidan polites, insan ile neredeyse esanlamlidir.
Ancak burada su noktanm altin1 kalin ve koyu bigcimde ¢izmek gerekir ki,
yurttaghk yalnizca 6zgiir ve aile babas1 erkeklerin elde edebilecegi bir statiidiir.
Dolayisiyla toplam niifusun ¢ok biiyiik kismint olusturan kéleler, kadinlar,
¢ocuklar ve gogmenler, yurttas ya da yukaridaki anlamiyla insan tanimlamasinin
disindadirlar.
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Bu asamada Antik Yunan’in yurttas — insan algilamasi tizerinde, belki
karsl cikis degll ama, ilk dise dokunur yorum farki sofistlerce ortaya atilmustir.
I.O. V. yy.’m ortalarina gelindiginde Yunan polislerinin bir kisminda, ancak
ozellikle Atina’da, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilarda yasanan degisimin
meyvesi olarak beliren demokrasinin ve bu yeni yapinin gereksinim duydugu
kiiltiirlin bayraktarligin1 tistlenmek amaciyla, yine ayn1 donemde ortaya ¢ikan
sofist akim ile birlikte diisiincenin konusu insan ve onunla iliskili kavramlar
olmustur. Ancak burada amag, insani daha iyi anlamak, 0ziinii ve varligini
kavramak degildir; sofistlerin insancilligi, kosmos sorunu ile ilgilenmemekle
sinirlidir. Daha acik bir deyisle sofistlere gore, diislince tarihindeki selefleri olan
doga filozoflarinin temel sorunsali niteligindeki kosmosu, kosmosun ilke ve
yasalarini arastirmak yararsiz ve bos bir ugrastir; insanin giinliik yagamina ve
mutluluguna hicbir katk: saglamaz. S6zgelimi Thales’in iddia ettigi gibi evrenin
temel maddesinin su ya da Herakleitos’un saviyla ates olmasinin, Atinali bir
yurttagin Ekklesia (Halk Meclisi)’da yandas bularak polisin yonetiminde etkili
bir konuma gelmesinde ne gibi bir yarart vardir? Dahasi doga ile ugrasan
filozoflar, ortak bir kabule de ulasamamislardir. O halde kafa karisikligina yol
acan bu yararsiz konularla ilgilenmek yerine, evrendeki en 6nemli varlik olan
insana doniilmeli ve onu dogrudan ilgilendiren konularla ilgili diisiince
iiretilmelidir. Protagoras’in {inlii 6zdeyisi, sofistlerin insani ele alis bigimlerini
en yalin haliyle ortaya koyar: Metron antropos panton (insan herseyin
Olciisiidiir). Sonugta poliste yasayan, polise bagli ancak varlik nedenini polisin
disinda bulan ve dolayisiyla yurttas olmak kadar insan olmayi1 da bir deger kabul
eden birey anlayisi belirmistir. Sofistlerin insancilligi, Aydinlanma Cagi’nin
hiimanizmasiyla belki ¢ok uyusmaz; ancak diisiincenin odak noktasina insani
yerlestirmeleri dnemlidir ve agikcasi felsefenin insanla ilgilenmeye baglamasi
sofistlerin mirasidir.

I.O. IV. yy. ise Antik Yunan icin islerin kotiiye gittigi donemdir.
Ekonomik yapinin bozuldugu, toplumsal birligin dagildigi ve siyasal yapinin
istikrarini yitirdigi bu déonemde, diisiincede de ciddi kirllmalara ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu kirtlmanin ilk &rnekleri, polisi ve polisin igerdigi kavramlari
dislayan, yurttagligi sorgulamaktan Gte anlamsiz bulan, bunun yerine ise insant
ve insanin mutlulugunu bireye ickin temalarda arayan Kyrene ve Kynik
Ekolleri’dir. Ancak antikitenin insan lizerine en geligsmis yaklagimini, Helenistik
Do6nem’in en biiyiik diisiince okulu olan Stoa ortaya koymustur. Herakleitos’tan
logos (evrensel akil) kavramini alan ve Ozelde Atina’nin genelde ise Antik
Yunan polislerinin ¢oziiliis, dagilis siirecinde ortaya ¢ikan bu okul, ahlak
sorununu ya da agikgasi insanin mutlulugu sorununu erdemde, erdemi dogaya
uygun yasamda, dogaya uygun yasamui ise logosa, akla ve aklin etik degerlerine
uygun davraniglarda bulmustur. Daha genis bir anlatimla insan olmamin ve
mutlulugun zeminini ve ¢ergevesini ¢izen polis artik yoktur; o halde mutluluk
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polis  diizeninin diginda ve istiinde, tim evrende aranmalidir
(kosmopolis/evrenseldevlet). Bu baglamda tiim evreni kapsayan bir akil (logos),
yasa ve adalet olmalidir. Nasil ki polis diizeninde, polisin kurallarina uygun
yasamak erdemin, yurttashigin ve oOzgirliigiin —kole olmama anlaminda-
gostergesi ise, simdi de akla ve dogaya uygun yasam, erdemin ve Ozgiirliigiin
yoludur; ¢iinkii evren, doga akil (logos) tarafindan yonetilmektedir ve akla
uygun yasam dogaya uygun yasamdir (Senel, 1986: 230). Ote yandan dogada
logostan en ¢ok pay alan insandir ve akil herkese esit dagitilmigtir; insanlar akla
ve diisiinme yetenegine sahip olduklari i¢in logosu esitce paylasirlar (Lipson,
2005: 122). Dolayisiyla bir canli olarak degil ancak akil sahibi bir varlik olarak
insanlar dogustan, doganmn ya da evrensel devletin esit birer iyesidirler
(kosmopolites/evrenselyurttag). Kisaca Stoa Okulu, bireysel mutlulugun tim
evrene, evrensel akla ve evrensel yasaya uygun yasamakla elde edilebilecegini
ileri stirmiig, bunun da insanlar1 6zgiir ve esit kilacagini iddia etmistir. Siyasal
bir doktrin degil bireysel ahlak felsefesi lizerine temellenen bir diislince sistemi
olan Stoa’nin akil sahibi insam bash basina bir deger olarak ortaya ¢ikartmast,
antik donemin insan algilamasindaki en gelismis form olmasinin yaninda
Aydinlanma’nin hiimanizmine de kaynaklik edecektir.

Roma, bir yandan Helenistik Donemi kapatirken, diger yandan soz
konusu donemin ana felsefesi olan Stoa’yr devam ettirmis, hatta bir devlet
ideolojisi haline getirmistir. Bu baglamda Romali diistiniirler, Stoa’nin 6zellikle
dogal hukuk doktrini ile Antik Yunan’in yurttas-insan algilamasin
sentezleyerek, akil sahibi varliklar olarak teoride ve idealde tiim insanlarin esit
oldugunu, ancak pratikte yurttaslik ile diger toplumsal statiiler arasinda bir farkin
da kaginilmaz olarak bulundugunu ileri siirmiislerdir. Tiim insanlar, kural olarak
hukuk 6niinde esittirler ve haklari, her yerde, her zaman gecerli olan evrensel
hukuk tarafindan belirlenir. insan iradesinin iiriinii olan dolayisiyla devletin
koymus oldugu yasalar, tiim evrene hilkkmeden dogal hukuka uygun olmak
zorundadir. O halde devletin pozitif hukukuna ve yaratmis oldugu yapay
statiilere (yurttag-yabanci, kole-efendi, soylu-avam gibi) uygun bir yasam
siirmek, son tahlilde dogal hukuka ve dolayisiyla logosa uygun bir yasam
siirmektir. Sonucgta var olan hiyerarsik ve ayrimli diizeni sorgulamadan itaat
eden bir yasamin mikafati, Oliimiin ardindan logosa, sonsuz mutluluga
karigmaktir. Ciinkii Romalilara gore 6liim herkesi esit kilar.

Nasil ki Roma, Helenizm’den aldig1 Stoa’y1 biraz mutasyona ugratarak
kendi hiyerarsik diizenine mesruluk kazandirdiysa, Ortacag Hristiyanhigr da
Roma Stoasmin insan tamimlamasini kendine uydurmustur. Bir farkla ki artik
insan akil sahibi oldugu igin degil iman sahibi oldugu igin degerlidir. Ortagag
Hristiyanliginin diisiinsel ve dogmatik ilkelerini belirleyen isimlerin basinda
gelen St. Auqustinus’a gore adaletin gergeklestigi ve insan olmanin gergek
anlamimi kazandigi devlet, ne Stoa’nin kosmopolisi, ne de Roma’nin res
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publicasidir; insanlik, yurttaglik, adalet ve devlet tanimlamalarinin gercek ve
biricik karsilig1 ancak Tanr1 Devleti’dir (Agaogullar1 ve Koker, 2001: 152-153).
Bu devlette ise insanlar arasinda akil, diisiinme ve evrensel devlete {iye olma
acisindan degil tinsel bakimdan, inan¢ diizeyinde bir esitlik vardir. Zaten
yasadigimiz diinya Adem ve Havva’nin hatasi dolayisiyla ¢ekilen bir cezadir; 0
halde cezaya sabredenler, itaat edip var olan esitsizlikleri sineye g¢ekenler,
kisacasi temiz ve giiclii bir iman sahibi olanlar, Romalilarin dedigi gibi oliimle
birlikte gercek mutluluga ulasacaklardir. Sonugta Ortacag diislincesinin /
inancinin  insan algilamasi, Antik Yunan’in yalnizca yurttasi insan olarak
gormesine benzer bigimde, Hristiyan itikadina bagli olanlari soyut insan
tanimlamasimin sinirlar1 i¢ine kabul eder niteliktedir. Bu bakimdan Bati
diisiincesinde Yunan’dan Ortacag sonlarina kadar gegen yaklagik ikibin yillik
zaman diliminde, insanin tanimi agisindan ¢ok fazla yol katedildigini sdylemek
pek miimkiin degildir.

3. Aydinlanmis ya da Batih Insan

Renaissance (Ronesans) ile birlikte Avrupa, kabaca bin yillik derin bir
uykudan uyanma siirecine girmigtir. Dogaldir ki bdylesine uzun ve derin bir
uykudan uyanis, birden ve kisa silirede olmaz. Bu agidan adeta bir uyku
mahmurlugu dénemi olan ve XVII. yy.’da sona eren Ronesans, kendinden
sonraki donemde yasanacak olan birgok koklii degisimin ¢ekirdegini barindirir.
Ornegin Ortacag’da bir kenara itilen aklin (ratio) yeniden 6n plana ¢ikisi ve
skolastisizmin agsama asama sona erisi anlaminda Rasyonalizm; doganin (natura),
diistincenin odak noktasi haline gelisi anlaminda Naturalizm; ‘diisiinceye zincir
vuran’ kilise karsisinda bir onur miicadelesi anlaminda Laisizm ve kavram
olarak algilanan soyut degil, kanli canli, reel ve nesnel bir varlik olarak somut
insanin kesfi anlaminda individiializm.

Ancak yine de Ronesanst haddinden fazla dnemsemek de yanlis olur.
Zira Ronesans, XVIL. yy. ve sonrasi ile birlikte diisiintildigiinde bir anlam
kazanir. Yoksa Ronesansin ne ciddi bir bilgini, ne de sistemli bir filozofu vardir.
Dahasi diinya hala evrenin merkezinde sabit durmakta ve varligin temeli anasir-1
erbea (hava-ates-su-toprak)’ya dayanmaktadir. Sonugta Roénesans yapacagini
yapmis, verecegini vermistir. Simdi sira, etkisini tiim diinyanin derinden ve
yasayarak hissedecegi kapital atilimlara gelmistir. S6z konusu atilimlar ise,
XVIL yy.’dan itibaren Bati insaninin esya ile daha yakindan temasa ge¢cmesini
saglayacak olan koklii bilimsel ve felsefi akimlarda gelismektedir. Bati’nin bu
diislinsel atilimlari, ana hatlariyla ve kalin ¢izgilerle saptanacak olursa, hemen
hemen tek bir noktada toplanmaktadir: Yasamin ve diisiincenin diinyevilesmesi
(Hocaoglu, 1989: 5).

Ronesans ile tohumlan atilip XVIIL yy.’da filizlenen ancak meyvelerini
XVIIL yy.’da vermeye baslayan bu diinyevilesmeci atilimlar {i¢ sacayak iizerine
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oturur: Matematikteki gelisim, klasik fizigin kurulusu ve modern felsefenin
temellendirilmesi. Bu baglamda bir yanda Descartes ve Fermat’in analitik
geometrisi, Newton ve Leibniz’in diferansiyel ve integral hesaplamalar: ya da
Pascal’in Ihtimaliyat Teorisi matematikteki patlamay1 gerceklestirirken, ote
yanda Galilei’nin serbest diisme ya da hareketin temel kanunlari 6rneginde
oldugu gibi deneysel fizigi, Copernicus’un helio-sentrik sistemi ve buna bagl
olarak Kepler’in kanunlar1 ve tabii ki Newton un hareket kanunlar1 ve Universal
Gravitasyonu da klasik fizigin temellerini atmistir. Anlasilacagi gibi matematik
ve fizikteki s6z konusu gelismeler insanin, ¢evresini, yasadigl ortami ve bu
ortamin isleyigini kavramasina, sonugta da ona hiikmedebilecegi diisiincesine
ulagsmasina yol agmustir. Tabii bu buluslar, Ortagag kilisesinin fizik cevre ile
ilgili dogmalarinin birer birer yikilmasina neden olmustur. O halde zihinlerde su
sorularin belirmesi de kaginilmazdir: Madem kilisenin hayatin sahnesi ile ilgili
olan kabulleri yanlistir, acaba ayni yanlislik hayatin kendisi i¢in de gegerli
midir? Kilisenin eskatolojisinin ¢ergeveledigi insan, ger¢ek ya da erdem
tammlamalar1 dogru mudur? Iste bu sorular, matematik ve fizikteki atilimlara
paralel bi¢cimde diisiincenin de degisimini zorlamustir.

Bu yiizyilda, diisiincenin diinyevilestirilmesi, theo-centrisizmden homo-
centrisizme gecilmesi agisindan iki filozof &n plana cikar: Ingiltere’de
ampirizmin kurucusu olan Francis Bacon ve Fransa’da rasyonalizm irmaginin
kaynag1 olan René Descartes. Bacon, fizikteki gelismelerin ortaya g¢ikardig
sonuglar c¢ergevesinde insanin, aslinda doga karsisinda ne kadar aciz
bulundugunu, bu acziyeti giderecek tek silahin ise bilgi oldugunu ileri stirer.
Ancak o donem itibariyle var olan bilgi anlayisinin nesnesini ve yontemini de
elestirir. Cilinkii mevcut bilgi anlayisinin ayaklari yere basmamakta ve
dolayisiyla insani giiclii kilmamaktadir. Bu baglamda 6ncelikle bilginin nesnesi
‘bu diinya’, ‘yasanilan evren’ yani kisaca doga olmalidir; doganin disinda bir
bilgi alanm1 olamaz. Ayrica bilimlerin yontemi de yanlistir; agikgasi
tiimdengelimsel (deduction) degil tiimevarimsal (induction) bir yol izlenmelidir.
Son olarak ise bu alanda, bu yontemle ¢alisacak olan ‘arag¢’a sira gelmistir: Akil
—ya da Bacon’in cok¢a kullandigr zihin (mind)-. Zihnin herseyden Once
bosaltilmasi, temizlenmesi, idol (dogma ya da Onyargi da diyebiliriz)’lerden
arindirilmast gerekir (Russell, 2002: 84). Bu agidan Bacon’in ampirizmi,
bilginin kaynagi ve hedefi olarak doganin alinmasi; insan zihninin idollerden
temizlenmesi; tiimevarimsal bir yontem uygulanmasi; ve biitiin bunlarin zorunlu
sonucu olarak deney yapilmasi bi¢iminde 6zetlenebilir. Bdylece bilginin konusu,
amaci ve yontemi materyallestirilmistir.

René Descartes —ya da Latince sOyleyisiyle Renasius Cartesius- ise,
Bacon’dan daha derin, daha temelli ve daha felsefi diisiinen, herseyden Once
‘mutlak ger¢ek’i arayan bir filozoftur. Ona gore felsefe, bilgeligin
incelenmesidir; bilgelik ise gercek erdemin timii olup akilla irtibatlidir;
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dolayisiyla erdem gercek bilgiden gelir; o halde mutlak ve evrensel bilgi olmak
zorundadir. Sorun iste bu noktada belirir: Mutlak ve evrensel bilgiye nasil
ulagilir? Descartes’in bu asamada basvurdugu akil yiiriitmenin formiilasyonu su
bigimde Ozetlenebilir (Descartes, 2002: 49 vd.): Hicbir bilimde (ve bilgi
alaninda) kesinlik bulunmamaktadir; ancak bunun tek istisnasi matematiktir; o
halde matematige bu saglamlik ve kesinligi veren her ne ise, onu kesfedip diger
bilimlere de uygularsak, onlarda da ayni kesinligi ve saglamlig1 elde edebiliriz;
bdylece bilinmesi miimkiin olan tiim seylerin bilgisini veren bir bilim,
matematiksel kesinlikli ve evrensel olan bir bilim kurabiliriz: Mathesis
Universalis. Bu sistem, bize, higbir deneye basvurmadan, salt akil yoluyla
herseyin, hem fizik diinyanin hem de —buraya dikkat- metafizigin kesin bilgisini
elde etme imkan1 verir.

Cartesien Yontem denilen bu akil yiirlitme ile Descartes, Bacon’in
bilgiyi deneyden elde etmesine karsilik, salt akli kullanmistir. Matematiksel
kesinlige tekabiil eden bir ‘mutlak ¢ikis noktasi’ arayan Descartes, bunu kesin
olmamanin bizzat kendisinde bulur; kesin olan tek sey, hi¢bir seyin kesin
olmamasidir. Herseye siiphe ile yaklasilmali, herseyden siiphe edilmelidir;
mutlak anlamda kesin olan tek sey sliphedir. Siiphe etmek ise diislince yoluyla
olur; demek ki cogito ergo sum (diisiiniiyorum o halde varim, gergegim). Bir sey
hakkinda siiphe —ya da diisiince- varsa, o sey gercektir. Tiim insanlarda Tanri
siiphesi —ya da diisiincesi- vardir; o halde Tanri’nin varhg da kesindir. Ozne ve
metafizik bu bigcimde ispatlandiktan sonra, sira nesnenin yani fizik diinyanin
ispatina, bilgisine gelmistir. Descartes’in bunca karmagik yollarinin amaci,
Tanr’nin varhigini ispat degildir ki zaten onu Ortacag diisiincesinden ayiran yon
de budur. O yalmzca kendi felsefesine bir zemin tutmak, kendi bilgisini
tamamlamak ve diinya bilgisini hazirlamak i¢in boyle bir yontem se¢mistir.

Goriildigi gibi XVIIL. yy. diislincesi artik kesin bigimde Ortacag
skolastisizminden kopmustur. Gerek ampirizmde gerekse rasyonalizmde,
bilginin, diisiincenin konusu ve amaci insan ve dogaya yonelmis, teolojik temel
ve amag terkedilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, XIX. ve XX. yy.’lar goz
oniine alindiginda Bati’nin bilgi ile olan iliskisi daha ¢ok Bacon’in bakis agisina
gore bigimlenmistir. Yalnizca deneylenebilenleri bilginin konusu yapan, temele
materyali, amaca ise insan1 yerlestiren, pozitivizmin ve sekiilerizmin eleginden
gecen modern bir uygarlik.

Riizgar siddetlenmis, bulutlar toplanmis, hava serinlemis ve artik
yagmurun yagma vakti gelmistir. Ronesanstan beri yukarida anilan bigimiyle
stiregelen atilimlar sonucu XVIII. yy., Bati’nin Ortacag uykusundan kesin olarak
uyanmasini, mahmurlugu istiinden atmasini ve yeni giline baglamasini
simgeleyen donemdir. Ciinkii Fransizlarin Siécles des Lumiéres (Isiklar Yiizyil)
dedigi, ancak herseyi basitlestirme pesinde olan Anglo Saksonlarin Aydinlanma
adim verdikleri siire¢ baglamustir. Evet, 6nceki donemlerde felsefe ve bilimde

155



Tiire, Say1 32, Mugla Sitki Kocman Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

¢ok Onemli gelismeler yasanmistir, ancak tartismalar ve sonuglar, dar bir
akademik cercevenin digina ¢ikamamis, sokaga ve yasama girememistir. XVIL
yy.’da felsefe ve bilimin ayaklar1 yere basmis, goklerden yere inmis olmakla
birlikte kitleleri kucaklayamamustir. iste XVIIL yy. ya da Aydmlanmanin farki
buradadir; bilim ve felsefe, diinyay1 degistirmeye, yasama fiilen yon vermeye,
tiim alg1 kaliplarini yenilemeye baglamustir.

Bu donemin en belirgin kavramlar1 akil, doga, ilerleme ve bunlarin
tiimiinii kapsayici bicimde hiimanizmdir. Burada akli en genel anlamda ele
almak gerekmektedir. Kastedilen, yalnizca Cartesien anlamda bir rasyonalizm
degildir; onu da i¢ine alan, en kusatic1 anlamiyla, kilise otoritesini yikmis, 6zgiir
ve bagimsiz diislincedir. Adeta Hristiyanligin tanimladigi tanr kavraminin yerini
alan yeni bir ilah. Insan akli gercegin dl¢iisii kabul edildiginden, dini dogmalarin
modast gecmisti. Nitekim Ronesanstan Aydinlanmayi da kapsayan zaman
diliminin bilim adam1 ve filozoflarmin ¢ok biiylik kismi Deist bir inanca sahipti
(Ucar, 1989: 28). Daha acgik bir deyisle, Tanr1 evreni yaratmis, insan akli
tarafindan kesfedilmeyi bekleyen dogal yasalari koymus ve bir daha diinya
islerine karigsmamustir. Bir bagka deyisle Genesisin altinci giiniinde baslayan
istirahatini hi¢ bozmamistir. O halde O’nu rahatsiz etmeden kendi yasamimizi
yonlendirebiliriz.

Bu ¢ercevede Doga da, insanin i¢inde var oldugu diizeni anlatmaktadir.
Bu diizenin ‘dogal yasalar1’, tim evreni kapsadig1 gibi insanlar1 da kapsamakta
ve yonetmektedir. Donemin diisiiniirleri, ‘insan dogasi’ ve ‘dogal yasalar’dan
s0z ettiklerinde, daima bu degismez doga kavramina atifta bulunmuslar ve
insanin bu diizeni yakalama zorunlulugunu ileri siirmiislerdir. Ciinkil insanin,
akil gibi bir farki vardir ve aklin1 kullanarak hem dogal yasalari anlayabilir, hem
de dogaya hiikmedebilir. Demek ki doga, ayn1 zamanda ‘rasyonel’ ve ‘olmasi
gereken’ de demektir; zira insanliga, ulagilmasi gereken tek ve gercek amag
olarak sunulmaktadir (Kiligbay, 1989: 23).

Hristiyan teolojisine gore cennetten diislisten sonrast kotiidiir; ta ki Tanr
Devleti tekrar yeryliziinde kurulana kadar. Antik donem diisiincesine gore ise,
tarih dairesel bir hareket ¢izerek, altin ¢ag, glimiis ¢ag ve tung c¢ag birbirini takip
eder; sonra yine altin ¢agdan baslar. Oysa Aydinlanma diislincesi, aklin
uygulanmasi, doganin yodnetilmesi ve insanlarin egitilmesi ile siirekli bir
ilerlemenin miimkiin olabilecegini ileri siirer.

Tiim bu pargalar birlestirildiginde ise ortaya dénemin temel ideolojisi
olarak, insan merkezli bir dinya ve yasam tasavvuru, hatta pratigi olan
hiimanizm ¢ikar. Hiimanizmin ruhu, onun insan dogasina iliskin 6n kabuliinde
saklidir: Insan, diger canlilardan esasa iliskin farklarla ayrilmaktadir ve bu
nedenle doga, asil olarak insana ait bir alandir. Bu bi¢imde tanimlanan insan,
artik tartisilmaz, bagh basina bir deger, bir veridir.
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Bu sayilanlarin timii bir ‘toplum ic¢inde’ gergeklestigine gore,
statiikonun degisecegi kendiliginden anlasilir hale gelir. Bilim ve felsefedeki
gelismelerle es zamanli olarak, Bati’nin ekonomik, ticari ve askeri giiciindeki
yiikselis, artan niifus ve bilyliyen sehirlesme, mevcut toplumsal yapilara miithis
bir dinamizm getirmistir. Buna, gitgide yiikselen yeni bir toplumsal smifin —
burjuvazinin- siyasal iktidardan pay alma arzusu ile statiikoyu korumaya ¢alisan
‘cagdist’ bir siyasal iktidar1 da ekleyince, bu isin sonunun bir patlamaya
gidecegini sdylemek icin fazla bir basirete gerek yoktur. Nitekim 14 Temmuz
1789 tarihi, giiniinii doldurmus bir bebegin diinyaya gelmesinden baska bir sey
degildir. Devrim siireci sonunda ‘eski’ biitliniliyle terkedilmis ve ‘aydinlanmis
insan’in ¢agi baglamistir.

XIX. yy.’a gecildiginde bu ¢ok karatli elmasin bir diger yiizii iyiden
iyiye parlamaya baslamistir: Modernizm. Bati Avrupa’da XVI. yy.’dan itibaren
belirmeye baslayan merkantilistlesme siireci, ayni zamanda modernligin de
temellerinin atildigi dénemdir. Bu anlamda Bati diinyasinin modernlesmesi,
aslinda maddi bir uygarlik olarak kapitalizmin kurulmasina dayanir. Nitekim
Ronesans’tan Reformasyon’a, feodalizmin yikilmasindan cografi kesiflere ve
doga bilimlerindeki ilerlemelere kadar, modernitenin kdk unsurlarini olusturan
ve 1. S. 1400 — 1700 yillar1 arahginda gerceklesen hemen tiim yenilikler, ya
iiretim bigimindeki degisimden kaynaklanmis ya da bu degisimi hizlandirmustir.
Gergekten de kapitalizmin tarih sahnesinde belirdigi an, iiretici giiglerin
toplumsal degisimi yarattigi ve yoOnlendirdigi, dolayisiyla da iretimin
belirleyicilik kazandigi bir andir. Zaman icinde kapitalizm gelistikge,
toplumlarin  {iretim kapasiteleri refah diizeylerinin, acgikgasi ekonomik
kalkinmigliklarmin ve gii¢lerinin temel 6l¢iitii haline gelmistir. Toplumlar ne
kadar tretebiliyorlarsa o kadar kalkinmis ve son tahlilde bir o kadar modern
sayllmaya baslanmistir. Bu baglamda modern olmak, kalkinmis yani {iretim
kapasitesi genis bir toplum olmak anlamina gelmistir (Saribay, 2002; 304).

Hiilasa, toplam ¢izgisini ¢ektigimizde ortaya c¢ikan fotograf sudur:
‘Insan’, Ortacag’dan kopup gelen karmasik ancak birbiriyle baglantili iliskiler
ag1 i¢inde beliren tarihsel, kiiltiirel, siyasal bir sonu¢ ve Avrupa Aydinlanmasina
tekabiil eden epistemolojik, ahlaksal ve siyasal bir kavramdir. Hiimanist ve
rasyonalist uygarligin temeline oturtulan bu insan figiirii, elbette bir varlik tiiriine
gonderme yapar; ancak teleolojik mesrulastirmasini “aydinlanmig, modern,
beyaz, Avrupali ve orta siif” kimliginde bulur (Mutman, 2000: 44). Simdi
gelelim bu ‘insan’in haklarna.

4. Aksiyom: Insan Onuru

Insan —ya da birey- ile hak arasindaki iliski, Aydinlanmadan yaklasik
yiz yil once kurulmaya basglanmigti. XVII. yy.’in ikinci yarisinda Thomas
Hobbes, insanin dogasindan hareket ederek diinyevi bir siyasal yapinin, agik¢asi
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ulus-devletin diisiinsel denemelerini yapryordu. Ozgiirliik — giivenlik ikileminde
kalan dogal insanlarin esitlenmis bireyler olarak bir sézlesmeyle olusturduklar
bu siyasal yapi, hak kavraminin da modern bir cergevede ilk kez diigiiniilmesine
imkan sagliyordu. Bununla birlikte bu modernimsi hak kavramini, insan haklar
smiflandirmasi i¢ine sokmak igin heniiz ¢ok erkendi. Ciinkii herkesin herkesle
savastigr bir donem olan ‘devlet 6ncesi doga durumu’nda, zaten hak diye bir
kavramdan s6z edilemezdi. Ne zaman ki insanlar tiim 6zgiirliiklerini egemene
devrederek karsiliginda yasama, miilkiyet, diisiince vs. giivenligine kavustular,
iste o zaman hakla da tanigtilar. Ancak hakkin ortaya ¢ikist devlete bagimlidir;
acikecast hakki veren devlet, onu geri alabilir de. Dolayisiyla goreceli ve garantisi
olmayan bir iligki belirmisti. Buna ragmen, mutlakiyet¢i sinirlar i¢inde kalsa da
birey, insan ve hak kavramlarinin ilk kez yanyana gelmesi sdz konusudur.

Hobbes’tan yaklagik yarim yiizy1l sonra John Locke, insan1 ve bireyi, bu
siyasal yapmin disinda, onun belirleyemeyecegi ve dokunamayacagi bir alan
icinde, kisiligine bagli haklarla donatma goérevini istlendiginde, sorunun
¢oziimiinii Hobbes’un Leviathan’indan antikitenin dogal hukukuna doniiste
bulmustu (Akal, 2000; 65). Agikgasi bireyin sozlesmeyle olusturdugu siyasal
yapiya karsi, sdzlesme Oncesinden tasiyip getirdigi dogal haklar1 vardi. Bu
goriige gore insan, modern birey olmadan once de kutsal bir varlikti ve
dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez dogal haklara sahipti. Boylece bu
yazinin da temel sorunsalini olusturan gariplik belirmeye basladi: Kaginilmaz bir
diinyevi tasarim, modern bir 6zgiirliik ve kerameti kendinden menkul bir deger
olarak insan anlayisi adina, koklerini modernite Oncesinde hatta metafizikte
bulan bir ideal. Zira Locke’un bu yaklasimi, 6zellikle Rousseau iizerinden
Aydinlanmanin hiimanizminin temel verileri arasina girecektir. Iste modern
insan haklar1 sdylemi baglaminda ortaya g¢ikan bir paradoks daha; bir yanda
Aydinlanmanin, hiimanizmin ya da modernitenin —birbirleri yerine de
kullanabiliriz-, insan1 ve yasami her agidan diinyevilestirme ideali, 6te yanda
yasamin biricik 6znesini agkinlikla temellendirme, diinyevi bir sorunu diinyevi
olmayan bir diizlemde ¢6zme ¢abasi.

Bu paradoksa, yazinin basinda deginilen bir baska garipligi, kendi
varligin1 yokluk iizerine insa eden insan haklar1 sdyleminin sahip oldugu istiin
giictinii ekledigimizde, hiimanizmin adeta sorgulanamaz bir dogma kabul ettigi
insani, insanin ni¢in bagh basina bir deger oldugu sorununu tartigmaya agmak
kaginilmaz hale gelir.

Aydinlanmadan bu yana insan haklar1 teorisindeki gelismeleri
somutlastiran, haklarin pratigini miimkiin kilan kodifikasyon ¢alismalarina
baktigimizda, iki metin dne ¢ikar: Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ile
Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi. “Insanlar, haklar
yOniinden 6zgiir ve esit dogarlar ve yasarlar (md: 1)” ve “Her siyasal toplumun
amaci, insanin dogal ve zamanasimi ile kaybedilmeyen haklarini korumaktir
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(md. 2)” hiikiimleriyle baslayan Fransiz Bildirgesi, Locke’un sayfalar dolusu
anlattig1 diisiincelerinin ozeti gibidir. Insan haklari teorisinin en miitekamil
bicimde cisimlesmesi olarak gorebilecegimiz Birlesmis Milletler Bildirgesi ise
“Insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan onurun ve onlarin esit ve
vazgecilmez haklarinin ... (Baslangig)” climlesiyle baslar ve “Biitiin insanlar
Ozgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar (md: 1)” diye devam eder. Her
iki metin bir arada diisliniildiiglinde ise, insanin kerameti nereden gelir, nicin
iistiin bir varliktir ve sahip oldugu haklarin kaynagi nedir gibi sorularn ilk
etaptaki cevabi belirir:  Ciinkil insanlar dogustan, salt insan olduklar i¢in onur
(seref) sahibidirler.

Ortagag diisiincesinde insan onurunun iki farkli ancak birbirini
tamamlayan boyutu vardi. Birincisi, inang geregince, insan Tanri tarafindan
onurlu bir bigimde yaratilmisti. Diger boyut ise aristokratik feodal hiyerarsiye
gonderme yapiyordu. Hiyerarsinin alt basamaklarina yani soylu sinifa mensup
olmayanlara onur (honour) pek yakismiyordu (Toku, 2006: 8). iste hiimanizm,
bir yanda inanca bagli onurun, diger yandan da hiyerarsik onurun, tiirdes onur
(dignity) kavramina doniisiimiinii sagladi. Artik insan, inancindan ya da
toplumsal statiilerinden dolay1 degil, yalnizca ve yalnizca insan oldugu igin
onurludur denildi. Kisacas1 Antik ¢caglardan Aydinlanmaya kadar insanin tanimi
ve anlaminda, hep bir digsallifa gonderme yapan yaklagimlar gegerli olmustur;
kimi zaman insan polisin iiyesi oldugu i¢in degerlidir, kimi zaman insan inandigi
i¢in degerlidir gibi. Hiimanizm ile birlikte ise insan, artik basli bagina kendisi bir
degerdir ve bu nedenle onur sahibidir. Dolayisiyla onun sahip oldugu haklar da
birer degerdir ve degerlidir.

Tabii burada insan tikel anlamda somut bir birey olarak
tanimlanmaktadir. Zira hakkin O6znesi, hi¢ siiphe yok ki topluluklar degil
yalnizca bireylerdir. Insan haklari, temelde birey haklaridir (Donnelly, 1989: 19-
24). Bunun nedeni ¢ok basittir: Yalnizca bireyler secebilir, tercihte bulunabilir.
Gruplar, topluluklar, uluslar kisacasi tiimel yapilar, mecazi anlamda bile
diistinemez, miitalaa edemezler (De Jasay, 1991: 58). Bu nedenle dzgiirliik ve
hak, sadece birey olarak insanlar i¢in kullanilmasi anlamli olan bir kavramdir.
Ozgiirliikten tiireyen insan haklari, en {istiin ahlaki degerin, ‘birey olarak
insanin’ degerinin korunmasiyla ilgili taleplere dayanaklik eder. Dolayistyla
insan haklar1 bu anlamda ve bu nedenle evrenseldir; etnik kokeni, inanci,
cinsiyeti, toplumsal statiisii vb. ne olursa olsun, herkesin ‘insan degerini’
korumay1 amaglar (Heywood, 1994: 142).

Ancak soru hala yerinde durmakta, zihinleri isgal etmekte; tistelik daha
da girift bir hal almis durumda. Tamam, insan, dogustan onurludur ve bu yiizden
iistlin haklara sahiptir; peki ama insan ni¢in onurludur? “Tanr1 insani esref-i
mahlukat olarak yaratmistir” diyemezsiniz; zira Aydinlanma ve hiimanizmin en
temel amaci, yasami ve yasamin tiim kavramlarini diinyevilestirmektir. “Insan
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akil sahibidir” cevabi da pek tatmin edici degil; ¢linkii o takdirde dogustan ya da
sonradan akil zaafiyetine diismiis insanlar1 ‘onursuz —dolayisiyla ‘haksiz-‘ kabul
etmis olursunuz. “Onur ve hak kavramlar1 esasinda igeriksiz kavramlardir ve
pratigin sonucu iretilmislerdir. Bu pratik ise ‘miicadele’dir” desek, bu kez
herhangi bir hak miicadelesi siireci gecirmemis toplumlart —Ornegin bizi-
evrenselligin disina itmis oluruz. Spinoza’nin yaklagimiyla haklarin temelini
tutku ve haz giidiilerine baglamak ise, insan1 hedonizm gibi pek de ulvi olmayan
bir nitelikle tammlamak anlamima geleceginden evrensel bir ortak kabule
uzaktir. Peki Marx’in yaptig1 gibi nesnenin o6zneyi belirledigi, yasamin
dongiisiiniin insanin disinda cereyan ettigini sdylesek? O zaman da hiimanizmle
celisiriz. Peki ama insan nigin onurludur /sereflidir?

Iste ‘aydinlanmus’ bir zihinle cevap verilemeyen, bu nedenle ‘insandir da
o yilizden’ kestirmeciligiyle kesilip atilan bir muamma; hiimanizmin ‘tartigilamaz
verisi’ —siz bunu dogma diye de okuyabilirsiniz-. Aslinda bu tiir kabuller,
modern akil yiirlitme tarzinin bir sonucu olarak, en miikemmel olduklari hallerde
bile, en fazla, gergeklik ile kurulacak iliskinin dayanagini olusturan faydali
kurgular (fiction)’dir (Ugar, 1986: 159). Ornegin ozgiirlik ya da esitlik
kavramlart da insan onuru gibi fiktif bir nitelik tagirlar. Mutlak anlamda bir
realiteleri yoktur ancak tiim hukuksal ve ahlaki anlayislarin dayanagim
olustururlar. Sonugta modern sdylemin, insan onuru ve dolayisiyla insan
haklarinin kdkeni ve iistiin giicii konusunda, dogal hukuk anlayisinin agkinligin
kuramsal ¢6ziim olarak benimsedigini sdyleyebilir, ancak bu ¢ozliimiin de
Aydinlanmanin kendi retorigi ile pek uyusmadigini ileri siirebiliriz.

5. Epilog

Yaziin 6zelinden biraz daha genele yayilacak ama aydinlanmadan bu
yana Bati uygarliginin katettigi mecraya baktigimizda goriilen sudur:
Aydinlanmay1 ve modernizmi iireten akil dogay1 kesfedecek, akli egemen kilan
bir rasyonalizmle yasamu diizenleyecek ve diinyay1 insan igin insan gibi yasanir
hale getirecekti. Ancak son ikiyliz yili, 6zellikle de son yiizyili gordigiimiizde,
bu amacin biiyiik dl¢iide basarisiz kaldigim sdyleyebiliriz. Iceriden birer ses
olarak Yeryiiziiniin Lanetlileri'nde Fanon’a ya da Deliligin Tarihi’nde
Foucault’ya hak vermemek elde mi? Insanlarin dogustan esit, dzgiir ve onurlu
varliklar oldugunu kabul ve iddia eden -ki dogrudur- Bati’min, bu varliklar
arasindaki iligskiyi ¢ogunlukla siddet diizlemi iizerinde yiiriitmesi, hiimanizmin
neresine diismektedir? Dahas1 bu siddet uygarligimmm hangi hiimanizmasindan
s0z edebiliriz?
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