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Ozet

Egitim insanlarin diger insanlarla ve ¢evreyle uyum igerisinde yasamasini saglayan en temel unsurdur. Diinyada
herhangi bir alanda meydana gelen sorunlarin temelinde egitim ile ilgili yapilan yanlis uygulamalar
bulunmaktadir. Bu arastirmanmin amaci, egitimin onemini vurgulamak, afet egitimlerinin genel ozelliklerini
belirtmek ve afete direncli toplum a¢isindan egitimin olumlu etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu arastirma literatiir
taramasi ile olugturulmustur. Literatiir tarama asamasinda, makalelere ulasmak i¢in “egitim, afet egitimi,
direnglilik, afet direncliligi ve afete diren¢li toplum” anahtar kelime olarak kullanilmistir. Afetlerle ilgili
kitaplardan ve raporlardan faydalanilmistir. Arastirmada yil ve yayin gibi herhangi bir kisitlama olmamigtir. Bu
arastirmanin sonug¢larina gére, afet egitimlerinin afetlere direngli toplum olusturulmasinda biiyiik 6nemi vardur.
Afet egitimleri ile insanlarin afetler hakkindaki bilgi diizeyleri, farkindaliklar: ve ilgileri artirilir. Afet egitimi alan
insanlar afetlere daha iyi ve daha fazla hazirlanirlar ve afetlerden daha iyi korunurlar. Afet egitimi sayesinde
afete daha etkili miidahale edilir ve kayiplar azaltilir. Afet sonrasinda iyilesme faaliyetleri afet egitimlerinin uygun
bir sekilde verilmesine bagh olarak daha kisa siirer ve daha iyi bir iyilesme gerceklesir. Ozellikle toplumun
gelecegi agisindan ¢ocuklarin afetler hakkinda egitim almalart biiyiik bir dneme sahiptir. Siirdiiriilebilir ve
basarili olmast igin afet egitimleri uzman ve tecriibeli kisiler tarafindan verilmelidir.

Anahtar Sozciikler: Egitim, Afet Egitimi, Afet, Afete Diren¢li Toplum

Education, Disaster Education and Community Disaster
Resilience

Abstract

Education is the most basic element that enables people to live in harmony with other people and their
environment. On the basis of the problems that take place in any area of the world, misapplications related to
education are existed. The aim of this research is to emphasize the importance of education, to specify the general
characteristics of disaster education and to reveal the positive effects in terms of community disaster resilience.
This research was constructed by literature review. In the course of literature review, "education, disaster
education, resilience, disaster resilience and community disaster resilience™ were used as keywords to reach the
articles. Books and reports about disasters were used. Any restriction was not used such as year and publication
in the research. According to the results of this research, disaster education has great importance for building
community disaster resilience. With disaster education, the level of knowledge, awareness and interest of people
about disasters are increased. People who received disaster education are better prepared for disasters and are
better protected from disasters. Thanks to disaster education, disasters are more effectively responsed and losses
are reduced. Recovery activities after disasters are shortened and improved, depending on the appropriateness of
disaster education. Particularly, in terms of the future of the community, children have a great deal of importance
to learn about disasters. To be sustainable and successful, disaster education should be given by experts and
experienced persons.

Keywords: Education, Disaster Education, Disaster, Community Disaster Resilience

Egitim, bireylerin bilgi ve becerilerini artirmak, algilarin1 ve inanglarimi degistirmek (Forrester vd.,
2016), glvenli bir gelisme, giivenli bir toplum, 6zellikle direngli ve siirdiiriilebilir bir toplum igin
gereklidir (Kitamura, 2014). Egitim psikolojik bir ihtiyactir, egitim ¢ocuklarin kendilerini daha iyi ifade
etmelerini saglar ve onlar1 diger ¢ocuklarla biitiinlestirir (Kagawa, 2005). Egitim, bireylerin farkindalik
seviyelerinde, tutumlarinda elestirel diisiinme yeteneklerinde ve problem ¢6zme becerilerinde
degisiklige neden olur (Asharose, Saizen ve Sasi, 2015).

Egitim seviyesi arttik¢a bireylerin bedensel ve ruhsal saglik durumlari iyilesmektedir, egitimli bireylerin
bilgiye ulagmalar1 daha kolaydir, elestirel diisiinme yetenekleri daha fazla gelismistir, egitim bireylerin
karar verme siirecinde daha az yanlis karar vermelerini saglamaktadir (Cutler ve Lleras-Muney, 2006).
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Egitim bireylerin ve toplumlarin zarar gorebilirligini azaltan temel bir faktordiir (Johnson, Ronan,
Johnston ve Peace, 2016). Egitim dogrudan ve dolayli katkilariyla zarar gorebilirlik derecesini
azaltmaktadir. Dogrudan katkilari; biligsel ve problem c¢dzme becerilerini gelistirir, daha iyi bilgi
kazanilmasini saglar ve risk algisini etkiler. Dolayl katkilari; yoksullugu azaltir, bilgiye ulasmay1 saglar
ve sosyal sermayeyi artirir (Muttarak ve Lutz, 2014). Egitimli bireyler 6n yargilarindan kurtulurlar, daha
1yi 6grenirler, egitimli bireylerin egitimli arkadaslar1 olur ve bu arkadaslar sayesinde bireylerin bilgileri
artar (Cutler ve Lleras-Muney, 2006). Egitimli insanlar bilginin ve bilimin yayilmasina katki saglarlar
ve afet risk azaltma galigmalar1 yapan kurumlara ulasmayi kolaylastirirlar (Lutz, Muttarak ve Striessnig,
2014). Farkli amaclarla farkli sekillerde verilen egitim ge¢misi Ogretir ve gelecege hazirlar. Egitim
bireyleri, toplumlari ve devletleri pozitif yonde etkileyen bir aractir. Egitimin seviyesi ve kalitesi arttik¢a
pozitif etkileme giicii de artmaktadir.

Insanlarm, toplumlarin ve devletlerin énlenemeyen afetlerin zararlarini azaltmasida egitim temel bir
faktor olarak kabul edilmektedir (Cvetkovi¢, 2015). Egitim zarar gorebilirligi, afet riskini ve direngliligi
degerlendirmede kullanilan faktorlerden biridir (Beccari, 2016). Afet egitimi, afetler hakkinda bilgiyi,
farkindaligi, risk algisimi ve afet hazirliklarini etkilemektedir (Adiyoso ve Kanegae, 2012). Afetlerin
olusma sikliklar1 ve neden oldugu zararlar arttifi i¢in egitimler afet yonetimi acisindan Onem
kazanmaktadir (Siriwardena, Malalgoda, Thayaparan, Amaratunga ve Keraminiyage, 2013). Egitim afet
risk yonetiminin siirdiiriilebilir olmasi i¢in gereklidir (Asharose vd., 2015).

Bilgi, yenilik ve egitim toplumun biitiin seviyelerinde direnglilik kiiltiiriinii artirabilir (Wilkins ve
McCarthy, 2011: 8). Direnglilik, iyilesmeyi 6grenme, beceriyi 6grenme ve gelecegi daha iyi korumak
icin gecmis afetlerden 6grenmeyi ifade ettigi icin egitimle ilgili cabalar olarak da diistintilmektedir
(Benadusi, 2014). Egitim direncliligi, dogal afetlerin zararlarin1 azaltmaya yonelik egitim kapasitesini
artirmak i¢in yapilan eylemler ve uygulanan stratejilerdir (Tong, Shaw ve Takeuchi, 2012). Insanlarin
direngliligi yasadiklar1 bolgedeki tehlikelere karsi farkindalig: artirarak, uygun korunma onlemleri ve
planlar ile artirilabilir (Wilkins ve McCarthy, 2011). Direngli bireyler herhangi bir zorlukla
karsilastiklarinda hemen harekete gegerler, fakat daha az direngli bireyler zorluklarla karsilastiklarinda
miicadeleden sakinirlar (Bullough, Renko ve Myatt, 2014).

Egitim gibi afet egitimi de diinyada énem verilen konulardan biridir. Literatiirde afet egitimi ve afete
direngli toplum ile ilgili pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bu konular hakkinda yapilan Tiirkce
arastirmalar, diinya literatiirline gore kiyaslandiginda, yetersiz oldugu i¢in bu konunun énemle iizerinde
durulmasi gerekmektedir. Bu arastirmanin amaci, egitimin 6dnemini vurgulayarak afet egitimlerinin
genel 6zelliklerini belirtmek, afete direncli toplum agisindan egitimin olumlu etkilerini literatiir taramasi
ile ortaya ¢ikarmaktir. Bu calisma ile Tiirkce literatiirde dnemli eksikler bulunan afet egitimi ve afete
direncli toplum konularina 6énemli katkilar sunulmasi beklenmektedir.

Afetler

Afetler, dogal yapilari, yapay yapilar1 ve normal yagamu tahrip etme potansiyeline sahip olaylardir
(McDonald, 2003). Deprem, sel, heyelan, kasirga, kuraklik, tsunami ve volkanik olaylar dogal afetlere;
savas, goc, teror, ulasim kazalari, yanginlar ve siddet olaylart da insan kaynakli afetlere 6rnek olarak
verilebilir. Deprem, firtina ve salgimn gibi afetler kisa siirede meydana gelirken, kuraklik, dogal
kaynaklarin titkenmesi, kontrolsiiz kentlesme, iklim degisikligi, ekonomik ¢okiis ve politik sorunlar gibi
afetlerin olugmas1 genis bir zamana yayilmaktadir (Twigg, 2015).

Dogal tehlikelerin ve insan eylemlerinin kompleks bir karigimi olan afetler, toplumun ve ekonominin
gelismesini olumsuz etkilemektedir (Wisner, Blaikie, Cannon ve Davis, 2004). Afetler bireyleri, aileleri
ve toplumlar1 afetten sonra uzun donemde farkli sekillerde yipratma potansiyeline sahiptir (Gil-Rivas
ve Kilmer, 2016). Ornegin, afetler okullarin yikilmasina neden olur veya okullardaki egitim
materyallerine zarar verdigi i¢in Ogrencilerin egitime ulagsmasi zorlagir ve bu durumun sonucunda
ogrenciler haftalarca, aylarca belki de yillarca egitimden uzak kalirlar (Tong vd., 2012).

Diinya genelinde 2015 yilinda meydana gelen 376 tane dogal afet, 2014 yilina goére %13,9 artis
gostererek 22765 kisinin 6liimiine, 110,3 milyon insanin zarar gérmesine ve 70,3 milyar dolar ekonomik
zarara neden olmustur (Guha-Sapir, Hoyois ve Below, 2016). Tiirkiye’de 23 Ekim 2011 ve 9 Kasim
2011 tarihlerinde Van ilinde meydana gelen deprem sonucu 644 kisi hayatin1 kaybetmis, 1966 kisi
yaralanmis ve 49 bine yakin bina yikilmis veya agir hasar gormiistiir. 160 binden fazla depremzede
gecici olarak Van’dan ayrilmistir. 56698 6grenci nakil 6grenci olarak 14471 6grenci misafir 6grenci
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olarak baska illerdeki okullara gitmislerdir (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanligi, 2014). Ekonomik
acidan gelismis ve Tiirkiye’nin énemli iiretim merkezlerinden biri olan Marmara Bolgesi’nde 1999
yilinda meydana gelen deprem tiim iilkede hissedilen ekonomik zarara neden olmustur (Aktirk ve
Albeni, 2002). Aslinda, Marmara Bolgesi’nde ve Van civarinda depremin meydana gelecegi yapilan
caligmalar ile ongorilmistiir (Stein, Barka ve Dieterich, 1997). Sumatra Adasi’nda 2004 yilinda
meydana gelen deprem ve depremin tetikledigi tsunamiden 12 iilke etkilenmis, 300 bin kisi hayatini
kaybetmis ve 1,5 milyon insan evsiz kalmistir (Ghobarah, Saatcioglu ve Nistor, 2006). Diinyanin en
yikict afeti olan ikinci diinya savasinda diinya niifusunun %3’{inden fazlasi hayatin1 kaybetmistir ve
savastan sonra kitlik ve bulasici hastaliklar ortaya ¢ikmustir (Kesternich, Siflinger, Smith ve Winter,
2014). Afetlerin etkileri incelendiginde olagan dis1 etkileri oldugu ve afetlerin meydana geldigi bolgeyi
derinden sarstiklar1 goriilmektedir.

Afetler meydana geldiginde toplumun iyilesebilmesi i¢in hazirliklara, alternatiflere ve destege ihtiyact
olmakla birlikte, ¢esitli yetenekler ve teknik uzmanliklar bireylerin afetlerin etkilerinden kurtulmalarini
kolaylastirmaktadir (Cai, Lam, Zou, Qiang ve Li, 2016). Afetlerin negatif etkilerini tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin degildir ancak afet yonetimi stratejileri, ortaklasa yapilan uygulamalar, tecriibeler,
hazirlik planlari ve zarar azaltma caligsmalar ile bu etkiler azaltilabilir (Seneviratne, Baldry ve Pathirage,
2010). 2011 yilinda Japonya’da tsunami ve depremin kisa siire i¢erisinde pes pese meydana gelmesine
ragmen acil durum uyar sistemlerinin etkili olmasi ve halkin afet hazirliklar1 sayesinde bir¢ok kisinin
hayat1 kurtulmustur (Muttarak ve Pothisiri, 2013). Afetler hakkinda yapilan ¢aligmalardan faydalanarak
bir araya getirilen bilgiler afet yonetimi alaninda yapilan yanlis uygulamalar engelleyebilir (Auf der
Heide, 2006). Afetlerin olumsuz etkileri afet 6ncesi donemde yapilan ¢alismalarin niteligi ve niceligine
bagli olarak azaltilabilir. Bu ¢alismalar planlanirken afet tecriibeleri yol gdsterici olabilir.

Afete Direncli Toplum

Cografya, mithendislik, psikoloji ve ekoloji gibi farkli alanlarda kullanilan direnclilik kavrami, genel
olarak, bir maddenin, bireyin, organizasyonun veya biitlin bir toplumun agir sartlara dayanabilmesi ve
soklara karsi koyabilme becerisidir (Weichselgartner ve Kelman, 2015). Direnglilik, degisiklige kars
daha uygun bir hale gelerek, yani adapte olarak uyum saglamaktir (Maguire ve Cartwright, 2008).
Direnglilik pozitif adaptasyonu saglayan dinamik bir siirectir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000).
Direnglilik, bir sistemin zarar verici bir ¢evreye karsi nasil adapte oldugunu ve olusan sikintilardan nasil
kurtuldugunu ifade etmektedir (Lizarralde, 2015). Direnglilik, olaganiistii durumlara karsi saglam,
giiclli, dayanikli, her zaman hazir, olaganiistii duruma kars1 galip gelen ve 6zelliklerini stirekli gelistiren
yapilart ifade etmektedir. Bu yapilardan biri olan toplum direncliligi farkli tehlikelere karsi farkli
sekillerde tanimlanmaktadir.

Afetler s6z konusu oldugunda direnglilik, afetlerden sonra hizlica iyilesme gostermek, afetlere miidahale
etmek ve afetleri onlemek i¢in bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu kapasitedir (Thornley, Ball,
Signal, Lawson-Te Aho ve Rawson, 2015). Direngclilik, bir bireyin veya sosyal bir grubun afetler
sonrasinda ilk haline donerek veya afetlerden kaynaklanan belirsizlige karsi kendini uygun hale
getirerek iyilesebilme kapasitesidir (Benadusi, 2014). Direnglilik, sosyal bir sistemin afetlere miidahale
yetenegi, afetlerden iyilesebilme kapasitesidir ve afet sonrasinda ve dncesinde sistemin bag edebilmesi
ve negatif etkileri yok edebilecek dogal sartlara sahip olmasidir (Cutter vd., 2008). Diinyada
yoneticilere, toplumlara ve sehirlere yonelik direncliligi artirmayr amaclayan planlar ve programlar
olusturulmaktadir (Weichselgartner ve Kelman, 2015).

Toplumlar karsilastiklar1 zorluklara farkli sekillerde tepki gosterirler, bu farklilik tehlike yasanmadan
once toplumun olusturdugu kapasiteden kaynaklanir (Sherrieb, Norris ve Galea, 2010). Bir toplumun
krizlere ve yipranmalara karsi koyabilme yetenegi (Leykin, Lahad, Cohen, Goldberg ve Aharonson-
Daniel, 2013), =zarar gorebilirligi, kaynaklari ve adapte olabilme kapasiteleri direngliligini
gostermektedir (Maguire ve Cartwright, 2008). Afete direngli toplum, meydana gelebilecek olaganiistii
durumlarin etkilerini azaltabilecek, sosyal zararlar1 en aza indirerek iyilesme faaliyetlerini ytiriitebilen,
afet oldugunda etkilerini sinirlandirabilen ve tehlikenin etkilerini azaltabilecek yeteneklere sahip olan
toplumdur (Renschler vd., 2010). Direncli toplum, olumsuz durumlarin etkilerinden hizli bir sekilde
kurtulacaktir fakat daha az direngli toplumun kendini toparlamasi uzun siirecek belki de bu az direngli
toplum eski haline hi¢ donemeyecektir (Maguire ve Cartwright, 2008). Afete direncli toplumlar
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beklenmedik anda meydana gelen afetlerle basarili sekilde miicadele ederlerken, yavas yavas gelisen
afetlerin sinyallerini erken donemde fark ederler ve gerekli 6nlemleri alirlar.

Direnglilik ¢alismalarinin amaci, bireylerin, ekonomilerin, kurumlarin ve ekosistemlerin olaganiistii
durumlarla karsilastiklarinda uyum gostermelerini saglamak, igten ve distan gelen soklara karsi
koyabilme gii¢lerini artirmaktir (Welsh, 2014). Direncliligi 0Olcebilecek, toplumlarin direngliligini
karsilastirabilecek ve gesitli tehlikelere karsi direncliligin nasil artirilabilecegi konusunda net bir yontem
bulunmamaktadir (Renschler vd., 2010). Sosyal, fiziksel ve gevresel, ekonomik, saglik, yonetim, bilgi
ve iletisim faktorleri kullanilarak toplumun afetlere direncliligi degerlendirilmektedir (Alshehri, Rezgui
ve Li, 2015). Toplumlarin afetlere direngliliginin belirlenmesi i¢in kullanilan modeller, yontemler ve
O0lgme araglar incelenmistir. Bu inceleme sonucuna gore toplumun afetlere direncliliginin
belirlenmesinde genel olarak bes faktor kullanilmaktadir. Bu faktorler su sekildedir; sosyal, ekonomik,
kurumsal, fiziksel ve dogal faktorlerdir (Ostadtaghizadeh, Ardalan, Paton, Jabbari, ve Khankeh, 2015).
Ekonomik gelisme ve sosyal sermaye agisindan toplum direngliligi tespit edilmeye caligilmistir
(Sherrieb vd., 2010). Twigg (2009), bir sistemin veya toplumun direngliligini sahip oldugu kapasiteye
gore degerlendirmektedir. Bu kapasiteler; (1) Dayanma veya adaptasyon teknikleriyle yikict etkileri
veya stresleri emebilme, azaltabilme ve tahmin edebilme kapasitesidir. (2) Olaganiistii durumlarda temel
yapt ve fonksiyonlari yonetebilme ve siirdiirebilme kapasitesidir. (3) Afetten sonra iyilesebilme
kapasitesidir.

Her toplumun direngliligini etkileyen farkli faktorler bulunmakla birlikte toplumlarin direngliligini
etkileyen ortak Ozellikler de bulunmaktadir. Bu &zellikler; insanlar arasindaki iliskiler, degerler ve
inanglar, bilgi, beceriler, 6grenme, sosyal iliskiler, isbirligi i¢erisinde olan yonetim birimleri, gelismis
ve yenilik¢i ekonomi, toplumun yapisal ozellikleri, liderlik, pozitif diisiinceler ve degisiklige hazir
olmaktir (Berkes ve Ross, 2013). Afetlerde toplum direngliligini artiran bazi unsurlar vardir. Bu
unsurlardan bazilar1 sunlardir; bireylerin ve toplumlarin sahip oldugu hayatta kalma becerileri, halk
egitimi kampanyalar1 ve sivil savunma egitimidir (Thornley vd., 2015). Twigg (2009) afete direncli
toplumun 6zelliklerinden “egitim ve bilgi” boyutunu bes boliime ayirmaktadir. Bu boliimler; (1) halkin
farkindaligi, bilgisi ve becerileri, (2) bilgi yonetimi ve paylasimi, (3) teorik ve pratik egitim, (4)
kiiltiirler, tutumlar ve motivasyon ve (5) 0grenme ve arastirmadir. Bir toplumun ekolojik, sosyal,
ekonomik, kurumsal, altyap1 ve toplumsal 6zellikleri direngliligini belirleyen faktorlerdir (Cutter vd.,
2008). Toplumlarin varliklarinin siirdiirebilirligini saglamak, toplumlar1 egitmek, karsilasabilecekleri
risklere karsi bilinglendirmek ve zorluklarla nasil miicadele edebileceklerini 6gretmek afete direncli
toplum olusturma ¢abalaridir (Asharose vd., 2015).

Afet Egitimi

Afet egitimlerinin amaci, insanlarin afetlere karsi direngliligini artirmak ve onlara afetlere hazirlik
konusunda yardim ederek miidahale ve iyilesme sathalarinin etkinligini artirmaktir (Ronan ve Towers,
2014). Afet egitimi ile afet zamaninda insanlarin giivenligini artirmak amag¢lanmaktadir (Shiwaku ve
Shaw, 2008). Toplumlarin karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim bulmalarini, kendi potansiyellerini
kullanarak afetlere kars1 direngli olmalarini ve giiclenmelerini saglamak afet egitimlerinin amact olmak
zorundadir (Asharose vd., 2015). Afet egitimleri bireyleri, toplumlari, kurumlari ve devletleri bazen tiim
diinyay1 afetlere kars1 hazirlar, korur ve bilgilendirir. Afet egitimlerinin amaci, afet dncesinde, afet
sirasinda ve afet sonrasinda afete miidahil olabilecek her birimin (birey, kurum vb.) gerekli olan en
dogru bilgiye sahip olmas1 ve bu bilgiyi dogru zamanda en iyi sekilde kullanabilmesi olmalidir.
Birlesmis Milletler tarafindan diinya capinda yapilan ortaklasa ¢aligmalarda (Sendai Framework for
Disaster Risk Reduction 2015-2030) afet yonetimi ile ilgili dort oncelikli hedef belirlenmis ve bu
hedeflerin gergeklestirilmesi igin yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel seviyelerde onemli noktalar
vurgulanmistir. Bu hedeflerin her birinin ger¢eklesmesinde egitim 6nemli bir unsur olarak belirtilmistir.
Bu hedefler su sekildedir (United Nations Office for Disaster Risk Reduction, 2015);

1. Afet Riskini Anlama

2. Afet Riskini Yonetmek Icin Afet Risk Yonetisimini Giiglendirme

3. Direnclilik I¢in Afet Risk Yonetimine Yatirim Yapma

4. Etkili Miidahale I¢in Afet Hazirliklarim Artirma, lyilesme, Rehabilitasyon ve Yeniden Yapilanmada
“Daha lyisini Olusturma”
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Afet egitimi ile ilgili diinyada “acil durum egitimi”, “karmasik durumlarda egitim”, “hassas durumlar
ve egitim”, “egitim ve krizler”, “egitim ve kriz sonrasi gecis” ve “egitim ve dogal afetler” gibi
adlandirmalar kullanilmaktadir (Mangione, Capuano, Orciuoli ve Ritrovato, 2013). Yiiksekogretim
kurumlart afet durumlarinda ihtiyag duyulan nitelikli personelin yetismesinde, uygun bilgi ve becerileri
kazandirmada 6nemli bir faktordiir (Siriwardena vd., 2013). 10.09.2014 ve 20.09.2015 tarihleri arasinda
acil durum/yardim ve afet egitimi alaninda lisans egitimi veren {iniversitelerin belirlenmesine yonelik
bir ¢aligma yiiriitiilmistiir. Caligma sonuglarina gore diinyada bu alanlarda egitim veren 93 tane program
oldugu tespit edilmistir. Bu programlar acil durum, acil yardim veya afet yonetimi (%80,6), milli
giivenlik, ter6rizm ve acil durumlar (%10,8), halk sagligi ve tibbi durumlar (%7,5) ve uluslararasi afet
yardimlari/insani yardim programlaridir (Maya ve Caliskan, 2016).

Afet egitimi ¢aligmalarma bakildiginda ¢esitli yontemlerin kullanildigr gériilmektedir. Endonezya’da
afetten etkilenen bolgede proje kapsaminda gesitli yerlere farkl yiikseklikte iizerinde tabelalar bulunan
85 direk dikilmistir. Bu projenin amaglari arasinda, insanlar1 afetlere hazirlik i¢in tesvik etmek, yasanan
tsunamileri hatirlatmak, gelecek nesilleri yasanan tsunamilerden faydalanarak egitmek, tsunamide 6len
kisileri hatirlatmak, tsunami hakkinda dogru bilgi vermek ve tsunami riskine karsi insanlar1 rahatlatmak
yer almaktadir (Sugimoto, lemura ve Shaw, 2010). Oyun seklinde tatbikat diizenlenerek afet egitimi
verilmektedir (Daniel vd., 2016). Afet egitimi; posterler, isaretler, oyunlar, belgeler, kisa videolar,
hikaye kitaplari, yap-bozlar, bilgisayar oyunlari, miizikler, siirler, danslar, kuklalar, sihirbazlik, sokak
gosterileri, dogaclamalar, pandomimler, kuliipler, projeler, yarigmalar, akademik ve bilimsel
kuruluslarin yardimiyla, afet tatbikatlari, okullar ve kurslar yardimiyla verilebilir (Petal ve Izadkhah,
2008).

Gilinliik hayatta karsilasilabilecek sorunlar, trafik ve afetler agisindan giivenlik egitimi altinda bir takim
egitimler verilmektedir (Kitamura, 2014). Halk egitimleri ile afetlere ilgisizligin degistirilmesi
amaclanmaktadir (McEntire ve Myers, 2004). Afet 6nleme egitimleri ile bir afete etkili ve pozitif
miidahale etmek icin gerekli olan becerilerin ve farkindaligin gelistirilmesi amac¢lanmaktadir (Chou,
Yang ve Ren, 2015: 191). Siddet olaylarindan kaynaklanan acil durumlarda verilen egitimlerle bazi
becerilerin, tutumlarin ve bilgilerin kazandirilmasi amaglanir ve uyusmazliklarin ¢6ziimii ve 6nlenmesi,
problem ¢dzme, karar verme, iletisim, elestirel diisiinme, duygularla basa ¢ikmak ve isbirligi becerileri
kazandirilir (Kagawa, 2005). Hosgor, kisisel sayginlik, adalete ve hakkaniyete baglilik, 6n yargilarin
farkindalig1 ve haklara saygi tutumlarinin; giivenlik, ¢evre, saglik, saglikli yasam tarzi, baris, haklar ve
sorumluluklar ve kiiltiirel miras bilgilerinin kazandirilmas1 amaglanir (Kagawa, 2005).

Afet risk azaltma calismalarinin amacina ulasmasi icin afetler konusunda ¢esitli 6grenme ve 6gretme
teknikleri gelistirilmelidir ve tahliye bolgelerini, barinma yerlerini, siren kulelerini, afetlerden 6lenlerin
mezarliklarini ve miizeleri ziyaret etmek insanlarin afetler konusundaki duyarliliklarini artiracaktir
(Adiyoso ve Kanegae, 2012). Afet egitimlerinin afet durumlarinda bilgi ve becerileri ne kadar etkiledigi
ve afetten sonra hayatta kalmak i¢in davranis degisikligini nasil etkiledigini tespit etmek icin literatiir
taramasina dayali aragtirma yapilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore bireylerin okulda, ailede,
toplumda ve kendi imkanlariyla aldigi egitimler hem teorik hem de pratik olarak uygulanirsa daha etkili
olmaktadir (Codreanu, Celenza ve Jacobs, 2014).

Ulkelerin afetler hakkinda egitim ve hazirlik planlamalari i¢ politika, kiiltiir ve ekonomik yaklagima
gore sekillenmektedir (Kitagawa, Preston ve Chadderton, 2017). Japonya’da meydana gelen niikleer
kazadan sonra tiniversitelerin egitim miifredatinda degisiklik yapilmistir (Yasui vd., 2017). Kanada’da
halka acil durumlar i¢in verilen egitim c¢alismalar1 degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna gore
karsilasilan en biiyiik problemler, halkin egitimlere ilgisiz kalmas1 ve egitimlerin ¢ok yonlii olarak
verilmemesidir, bolgedeki egitim verenlerin ¢ogu yanginla ilgili ¢alistiklarindan halka en fazla yangin
onleme egitimi verilmistir (Cole ve Murphy, 2014). Afet egitimlerinin amacina ulasabilmesi i¢in gerekli
olan bilginin, uygun zamanda, en dogru sekilde, en iyi teknikle ve alaninda uzman ve tecriibeli
egitimciler tarafindan verilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yanlis uygulamalar ile afet egitiminin
amacina ulagsmast miimkiin olmayacaktir. Bu durum, afet egitimi alanlarin da afetler konusunda yanlig
bilgi almalarina ve afetlere ilgisizligin artmasina neden olacaktir.

Afet Egitiminin Faydalar

Egitim, direncliligi ve ekonomik kapasiteyi artirmak ic¢in gerekli olan Ongorii ve akil yiiriitme
becerilerini kazandirdigi i¢in zarar gorebilirligi azaltmada ekonomik gelirden daha Onemlidir
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(Hoffmann ve Muttarak, 2017). Tayland’da yiiriitilen ¢alismada, egitimin afetlere hazirlikta ekonomik
gelirden daha etkili oldugu tespit edilmistir (Muttarak ve Pothisiri, 2013). Tehlike hakkinda gerekli bilgi
ve becerileri 6greten, bilgiye ve kaynaklara ulasmay1 kolaylastiran, risk algisini etkileyen, toplumun
tehlike ile basa ¢ikabilmesini saglayan egitim, afetlere karsi uzun donem savunma saglamaktadir
(Bernhardsdottir, Musacchio, Ferreira ve Falsaperla, 2016). Afet egitimleri, dogal afetlerin muhtemel
etkilerine karsi bilissel farkindaligi artirir ve hangi onlemlerin bu etkileri azaltabilecegi hakkinda
farkindalik yaratir (Faupel ve Styles, 1993).

Egitim ile tehlike ve risk hakkinda bilgi alinir, daha glivenilir ve siirdiiriilebilir bir toplum olusmasini
saglayan hazirlik kiiltiirii olusur (Shaw, Shiwaku, Hirohide Kobayashi ve Kobayashi, 2004). Afetler
hakkinda egitim alanlar afetlere daha iyi hazirlanacaklar, daha iyi adapte olacaklar ve daha iyi miidahale
edeceklerdir (Nielsen ve Lidstone, 1998). Afet yasanan bolgede yapilan calismada bireysel, ailesel ve
bolgesel seviyede degerlendirilen egitim ile afet hazirliklart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(Muttarak ve Pothisiri, 2013). Hindistan’da yapilan ¢alismada afet egitiminin sele ve yiiksek sicaklik
durumlarina kars1 yapilan hazirlik davranislarini artirmada ve kaygi diizeyini azaltmada etkili oldugu
tespit edilmistir (Mishra ve Suar, 2012). Dogal afetlerle ilgili hazirlik, miidahale ve zarar azaltma egitimi
alan 4000 kisi arasindan egitimden bir yi1l sonra rastgele segilen 400 kisi ile afetler konusunda herhangi
bir egitim almayan 400 kisi arasinda yapilan karsilagtirmada, afet egitimi alanlarin afetlere karsi1 daha
hazirliklt oldugu belirlenmistir (Karanci, Aksit ve Dirik, 2005). Filipinler ve Tayland’da yiiriitiilen
calismada, egitimin Ozellikle afet tecriibesi olmayanlar i¢in afetlere hazirlikta etkili oldugu tespit
edilmistir (Hoffmann ve Muttarak, 2017). Afet egitimlerinin afetlere hazirliklar1 artirmasinin
arastirmalarin ortak sonucu oldugu anlagilmaktadir. Bu durum afetlere hazirlik diizeyini artirmak igin
afet egitimlerinin de artirilmasi gerektigini gdstermektedir.

Toplumda, ailede ve okullarda verilen afet egitimleri ¢ocuklar: afetlere karsi 6nlem almalari igin tegvik
etmektedir (Shiwaku, Shaw, Chandra Kandel, Narayan Shrestha ve Mani Dixit, 2007). Ogretmenlerin
ve 6grencilerin halkin afetler konusunda farkindaliginin ve hazirliklarinin artmasinda ve dogru bilginin
yayilmasinda énemli bir etkisi bulunmaktadir (Adiyoso ve Kanegae, 2012). Ogrenciler {izerinde yapilan
calismanin sonuglarina gére depremin ne oldugunu ve dogal afetlerin muhtemelen tehlikelerini bilen
ogrencilerin afetler konusunda 6grenmeye daha fazla istekli olduklar1 goriilmiistiir (Cvetkovi¢, 2015).
Okul ¢cagindaki ¢cocuklara tehlike egitimi verilmesi sonucunda ¢cocuklarin tehlikeler ile ilgili korkularinin
azaldig tespit edilmistir (Ronan ve Johnston, 2003). Okul tabanli afet riskini azaltma egitimi ile uzun
siireli direnglilik ve toplumun giiclendirilmesi saglanmaktadir ¢iinkii okullar afetlerin planlanmasinda,
Onlenmesinde ve afet sonrasinda énemli bir etkendir (Tatebe ve Mutch, 2015). Nepal’de dgrencilere,
ogretmenlere ve topluma, Nepal’in afet riski, okullarin ve Nepal’in deprem riski, gegcmis depremlerin
zararl, yapisal Onlemlerin 6nemi ve deprem giivenligi i¢in teknolojinin 6nemi hakkinda egitim
verilmistir. Alt1 okulda 15-16 yas aras1 6grenciler lizerinde yiiriitiilen calismaya gore, Nepal’de verilen
bu egitimler dgrencilerin afetlere karsi hazirlik ve zarar azaltma diisiincelerini olumlu etkilemektedir
(Shiwaku vd., 2007). Sel afetinin sikga meydana geldigi bdlgede cocuklara selden korunma egitimi
vermek amaciyla bilgisayar oyunu kullanilmistir. Bu igslem sonunda cocuklarin sel afeti hakkinda
o0grenme isteklerinin arttigi goriilmistiir (Tsai, Chang, Kao ve Kang, 2015). Yapilan deneysel arastirma
sonuclarina gore aileleriyle birlikte deprem egitimi alan c¢ocuklarin deprem bilgisi diizeyi, aileleri
olmadan egitim alan ve hi¢ egitim almayan gruplarin deprem bilgisi diizeyinden daha yiiksektir (Gulay,
2010). Ozellikle ailenin ve ¢ocuklarin afet egitimlerine ilgisinin ve katiliminin yiiksek olmasinin gocuk
ve aileyi olumlu etkiledigi anlasilmaktadir. Okulda verilen afet egitimlerinin planlanmasinda ve bu
egitimlerin verimli olmasinda okul, aile ve Ogrencilerin stirekli etkilesim igerisinde olmast
gerekmektedir.

Egitim sayesinde bireyler herhangi bir dogal afete maruz kalmadan riskler hakkinda farkindalik sahibi
olurlar (Muttarak ve Pothisiri, 2013). Afet riski azaltma egitimi, tehlikenin yapisini, etkilerini ve
nedenlerini dgretir ve afetlerin zararini azaltmaya ve afetleri dnlemeye yonelik bilgi ve becerileri
kazandirir (Mangione vd., 2013). Bir afet durumunda gorev almakla sorumlu saglik personellerine
patlamalar, yanginlar ve biiyiik araba kazalar1i hakkinda bir saatlik egitim verilmis ve video
izlettirilmigtir. Bu uygulamanin &ncesinde ve sonrasinda test uygulanmistir ve egitim sonunda
uygulanan test puaninda artis oldugu ve acil boliimiinde ¢alisan personellerin test puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Bartley, Stella ve Walsh, 2006). Acilde calisan personelin olaganiistii
durumlarla daha c¢ok karsilastigi i¢in afetlere ilgisinin daha ytliksek oldugu sdylenebilir.
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Meydana geldiklerinde ¢ok biiyiik etkilere neden olan ve toplumun kendini toparlamasi ¢ok uzun siiren
afetlere kars1 bireye dayali egitimler degil toplumun tamamina dayali egitimler verilmelidir (Yamori,
2009). Halkin giivenligi agisindan farkli alanlarda egitimin 6nemli rolii bulunmaktadir (Nielsen ve
Lidstone, 1998). Halk egitimi, acil durum hazirliklarinin 6neminin anlasilmasini ve halkin giivenligi i¢cin
bireylerin kendi rollerini 6grenmelerini saglar (McLoughlin, 1985). Afet dncesinde, afet sirasinda ve
sonrasinda halk egitimi ile zarar gorebilirlik azalir ve adapte olabilme kapasitesi artar (Muttarak ve Lutz,
2014). Halkin egitimi sosyal direnclilige dnemli bir katki saglamaktadir (Larsen, 2008). Afet egitimleri
sayesinde farkli alanlardaki katilimcilar arasinda etkilesim artmaktadir ve bu durum afet yonetimi
uygulamalarina olumlu yansimaktadir (Becker, 2000). Afet egitimleri ile goniillillerin ve liderlerin
egitilmesi saglanir ve bdylece goniilliiler ve liderler bulunduklari toplumdaki diger insanlar1 egitirler ve
tesvik ederler (Dufty, 2008). Afetler meydana geldiklerinde toplumu etkiledikleri i¢in afet egitimlerinin
basariya ulagabilmesi i¢in toplumun yapis1 ve ihtiyaclar1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Afetlere medikal olarak basarili bir sekilde miidahale edebilmek toplumun tamamini kapsayan genis bir
yaklagimla ele alinan egitim ve uygulamalara baghidir (Green, Modi, Lunney ve Thomas, 2003). Afet
durumlarinda arama ve kurtarma c¢aligmalar1 ¢ogunlukla etraftaki goniilliiler ve afetten sag kurtulanlar
tarafindan gergeklestirildigi i¢in halkin afet egitimi, ilk yardim egitimi ve arama ve kurtarma egitimi
almasi1 biiyilk 6nem tasimaktadir (Auf der Heide, 2006). Afetten sonra hayatta kalanlar dogru
davraniglartyla afete miidahale caligsmalarmin verimliligini artirabilirler, kayiplart azaltabilirler ve
yardim caligsmalarini hizlandirabilirler (Bartolucci ve Magni, 2016). Afet egitimi alan kisiler afet
bolgesinde diger afetzedelerin yerinin tespit edilmesine, kurtarilmasina yardimci olurken, afet
bolgesinde yaralilarin taginmasi sirasinda meydana gelebilecek ikincil yaralanmalar1 da onleyebilirler
(Auf der Heide, 2006). Ornegin; Amerika’da terdr saldirisindan sonra kurtarma ve iyilestirme
caligmalaria pek ¢ok goniillii katilmistir (Reissman ve Howard, 2008). Afetlere miidahale agsamasinda
insanlarin afetler konusundaki yeterliligine bagli olarak yapilan miidahalenin de etkinligi degismektedir.
Afetler konusunda bilgisi eksik veya olmayan, yanlis bilgiye sahip kisiler afetlere dogru miidahale
edemeyecekler ve faydali olamayacaklardir.

Afet yonetiminde yaparak 6grenme bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda oldukga etkili bir yontemdir
(Siriwardena vd., 2013). Afet egitimlerine ve tatbikatlara halkin etkin katilimiyla, toplumlarin afetlerle
ve beklenmeyen durumlarla bas edebilme kapasitesi artirilir, sosyal ve ekonomik kayiplar azaltilir ve
afetlerden sonra iyilesme hizlandirilir (Chou vd., 2015). Ogrencilerin, vatandaslarin, yerel gérevlilerin,
afet konusunda uzman kisilerin ve afet durumunda c¢aligmak i¢in goniillii olanlarin aktif katilimiyla
eylem arastirmasi yiiriitiilmiistiir. Arastirma neticesinde arastirmaya katilan bu bireyler afetlere hazirlik
konusunda daha duyarli olduklarini, afetlere hazirlik yaptiklarini ve arastirma kapsaminda
ogrendiklerini diger insanlarla paylastiklarini belirtmislerdir (Yamori, 2009). Heyelan tehlikesinin
bulundugu bélgede yasayan halka belirli egitimler verilmistir ve halk heyelan ile ilgili yapilan
aragtirmada gorev almistir. Arastirmanin sonuglaria goére uzun siireli, uygun egitimler tekrarlanarak
verildiginde heyelana karsi toplumun direncliliginin arttig1 tespit edilmistir (Liu, Yin, Chen, Wang ve
Liu, 2016). Afet planlamalari, hazirliklar ve egitimleri yapilirken halkin bunlara dahil edilmesi, afet
sirasinda ve sonrasinda 6nemli katkilar saglayacaktir. Halk kendi ¢evresini ve insanlari daha iyi tanidigt
icin afet ¢aligmalarinda isleri kolaylastiracaktir ve sorumluluk aldiklart i¢in kendi toplumlarina aidiyet
duygusu artacaktir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Egitim her alanda oldugu gibi afetler s6z konusu oldugunda da 6nemli bir faktordiir. Afet yonetiminin
(hazirlik, zarar azaltma, miidahale ve iyilestirme) biitlin asamalarinda afet egitimleri yapilmasi
gerekenlerin en basinda yer almaktadir. Farkli sekillerde uygulanan afet egitimleri bireylere ve
toplumlara olumlu katkilar saglamaktadir ve toplumun afetlere karsi direngliligini olumlu
etkilemektedir.

Afet egitimleri insanlar afetler, tehlikeler, riskler, yasanilan ¢evre, giivenilir bilgi kaynaklari, cevredeki
afetler ile ilgili kurum ve kuruluslar hakkinda bilgilendirmektedir. Afet egitimi alan bireyler, afetlere
karsi daha fazla hazirlanmaktadir ve afetlere nasil miidahale edeceklerini ve afetlerden nasil
korunacaklarim1 ve afetlerden sonra hizli bir sekilde eski haline donmeyi etkili bir sekilde
ogrenmektedirler. Afet egitimleri sayesinde toplumda insanlar ve kurumlar arasinda igbirligi
artmaktadir. Afet egitimleri insanlar1 afetler hakkinda daha fazla 6grenmeye tesvik etmektedir ve ilgiyi
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artirmaktadir. Aile ve cocuklara verilen afet egitimleri daha etkili olmaktadir. Ozellikle ¢ocuklara okulda
verilen egitim toplumun gelecegi yoniinden olduk¢a Onemlidir. Cocuklarin afetler hakkinda bilgi
diizeylerinin yiiksek olmas1 toplumun afetlere karsi uzun donem direngli olmasini saglayacaktir.

Afet planlamalar1 ve ¢alismalari yapilirken toplumun etkin katilimimin daha 6gretici ve faydali oldugu
goriilmektedir. Afetlere toplumun tamamimin miidahalesi gerekecegi i¢in toplum ne kadar bilgiliyse
afete miidahale o kadar basarili olacaktir. Afet bolgesine profesyonel yardim ekibi gelinceye kadar veya
miidahale evresinde insanlar profesyonel ekiplere yardim ederken, insanlarin afetler hakkindaki bilgi
diizeyi afete miidahaleyi etkileyecektir. Toplumda afet egitimi almayan bireyler kendi hayatlarin1 riske
att1g1 gibi diger insanlarin hayatini da riske atmaktadir. Afet egitimi diizeyi yetersiz olan bireyler afetlere
etkili hazirlanamayacaklar ve afet sirasinda ve sonrasinda yaptiklar1 eksiklikler ve hatalar yiiziinden
toplumun uyumunu bozacaklardir. Toplumun afet egitim diizeyi ile afetlere direnclilik diizeyi arasinda
dogru orant1 bulunmaktadir.

Sonug olarak, bireylerin, toplumlarin, devletlerin ve diinyanin kendi gelecegine basarili bir sekilde yon
verebilmesi i¢in afet egitimleri kaginilmazdir. Afet egitimlerin de etkili olabilmesi i¢in kalitesinin
yiiksek olmasi gerekmektedir. Bu kaliteyi artirmak icin, egitimler ihtiyaglara ve Onceliklere gore
belirlenmeli ve afet egitimlerinin basariya ulasabilmesi igin egitimler, alninda uzman ve tecriibeli kisiler
tarafindan uygun teknikler kullanilarak verilmelidir ve bu egitimlerin siirekliligi saglanmalidir. Egitimin
farkli alanlarinda calisan akademisyenler, diinyada afet egitimlerinin kalitesinin artmasi ic¢in afet
egitimlerini farkli boyutlarda ele almalidir. Iyi bir afet egitimi sistemine sahip olmak igin &ncelikle iyi
bir egitim sistemine sahip olmak gerekmektedir.
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