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Ozet

Insan, varolusundan beri gézleri ile gérdiigii diinyayr oldugu gibi kabul etmisken, zamanla gérdiigiiniin
dtesinde bir diinyanin var olmasi gerektigini tasavvur etmeye baslamigtir. Giiniimiizden 10.000 y1l 6nce sona
eren “Paleolitik Cag” insanlart magara duvarlarina av hayvanlarinin resimlerini cizerken gérdiikleri ve
yasadiklart diinyayr yansitiyordu. Fakat yaklasik 6000 yil sonra Mezopotamya’da yasayan insanlar, kil
tabletlerde diinyanin nasil olustugunu ya da kendilerinin nasil var oldugunu anlatmaya ¢alismaktaydi.
Mezopotamya kékenli mitoslardan anladigimiz kadariyla biiytlik gizeme sahip insanin ve evrenin
varolusunun kaynagi tanrilara dayandirilmistir. Mezopotamya toplumlan bugiinkii anlamda bir diisiinme
sistematigi, bir diger deyisle “felsefe” gelistirmeyi basaramamis olmalarina ragmen nesnel ve somut
verilerden, yani yasadiklan diinyanin sundugu gériintiiden yola ¢ikarak kendilerine bir evren algilayist
gelistirmigstir. Bu ¢calisma, Mezopotamya’da yasayan insanlarin kendilerinden sonraki toplumlara biraktiklar
en 6nemli maddi kiiltiir unsuru olan mitoslardan yola ¢ikarak onlarin evren algilayislarini aciklayarak
bunun sonraki dénemdeki metafiziksel kozmoloji anlayisina olan etkisini ortaya koymayr amaglamigtir.

Anahtar Kelimeler: Evren Algilayisi, Kozmoloji, Mezopotamya, Mitoloji, Siimerler.

Effectof Mesopotamian Mythology's Perception of Universe in
Humanity’s Metaphysical Cosmology

Abstract
While human being has accepted the world as it is since his existence, he started to think that there should be
a world beyond what he saw. “Paleolithic” which ended 10000 year ago was reflecting the world in which
people lived and drew pictures of prey animals on cave walls. However, approximately 6000 years later, the
people who were living in Mesopotamia had been trying to tell how the world was shaped on clay tablets or
how they existed. As far as we understand from the myths originated from Mesopotamia, the origin of the
existence of the universe and the human being having a great mystery are based on the gods. Although
Mesopotamian societies couldn’t succeeded the improvement of thinking systematic in today's context in
other word “Philosophy” , they developed a universe perception by deducing themselves concrete and
objective data, that is the view that the world they lived presented. This study has taken the myths as the
reference resource which the Mesopotamian people inherited to the following societies being the most
important cultural element. Then, it has tried to explain the universe perceptions of the Mesopotamian
societies. As a result, it has aimed at revealing the influence of Mesopotamian mythology on the metaphysical
cosmology perception in the aftermath of Mesopotamian civilization.
Keywords: Cosmology, Mesopotamian, Mythology, Perception of the Universe, Sumerians.

Giris

Yasamin temel gereksinimlerini karsilayan insanlar, diger canlilardan farkli olarak,
kendinin ve cevresindeki her seyin kékenlerini anlamak konusunda biiyiik bir meraka sahip
olmustur. Yeryuzinde avcilik ve toplayicilikla yasayan tarihin ilk insanlar1 devam eden
yasantilarini sadece yasamakla yetinmemis bu yasantiyl anlamak icin ¢aba gostermistir
(Guthrie, 2006: 13; Mithen, 1998: 12; Lewis-Williams, 2009: 17-18; Whitley, 2008: 13;

1 Bu calisma, 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen “Felsefe, Egitim ve Bilim Tarihi” adli
sempozyumda sozli bildiri olarak sunulmustur.
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Haviland, 2013: 217-218). Gobeklitepe tapinma alaninin kesfinden énce magara duvarlarina av
resimleri ya da el izlerini birakan Paleolitik donem insanlarin gelismis bir evren anlayisinin
olmadigi, evren anlayisinin Neolitik doneme gecisle baslayan tarim ile gecinen insanlar
tarafindan ortaya konuldugu disiiniilmekteydi. Fakat Gobeklitepe tapinma alani, avcl ve
toplayici insan topluluklarinin da gelismis bir evren anlayisinin oldugunu ortaya koymustur
(Schmidt,2007; Emery,2008: 362; Schmidt,2005:17).

Gobeklitepe tapimim alani Ingiltere’deki Stonehenge tas anitlarindan 7000, Misir’daki
piramitlerden 7500 yil daha 6nce insa edilmistir. Gobeklitepe, “Verimli Hilal” olarak adlandirilan
Dogu Akdeniz kiyilarindan baglayip Anadolu’nun giineydogusuna dogru kivrildiktan sonra Firat
ve Dicle Nehirlerini izleyerek Basra Korfezi'ne ulasan alanin en kuzey ucunda yer almaktadir. Bu
bolge icerisinde Mezopotamya medeniyetinin de bulundugu ilk uygarliklara ev sahipligi
yapmustir (Ellis, 2012: 8; Monti, 2014: 12; Curry, 2012: 280). Giiniimilize kadar ¢ok az
yipranarak ulagsmasinin nedeni ise yapildiktan yaklasik bin yil sonra milyonlarca metrekiip
topragin tasinarak bu anitlarin gémiilmis olmasidir. “T” bicimli devasa tas yapilar, boélgeden
yaklasik iki kilometre uzaktaki tas ocagindan ¢akmak tasindan yapilmis aletlerle ¢ikarilip
sekillendirilerek belirli bir diizene gore yerlestirilmistir (Taracha, 2009: 12-13; Schmidt,
2000: 14; Matthews,2003:90).

Yapildig1 donem ve yapilis sekli disinda Gobeklitepe’yi bu kadar 6zel yapan bir diger
unsur ise insanligin bilinen ilk soyut sembollerinin buradaki tas anitlar lizerinde kullanilmis
olmasidir. Ayrica “T” bi¢imli stitunlar tzerine islenmis ellerini kasiklar1 tizerinde birlestiren
insan kollariin yer almasi karsilikli duran “T” bigimli iki siitunun kadin ve erkegi temsil ettigi
tahmin edilmektedir. Bu iki siitunu gevreleyen diger “T” bi¢imli siitunlar lizerinde ise hayvan
kabartmalari ile bir anlatimin parcasi oldugu diisiintilebilecek olan semboller yer almaktadir.
Yapilis nedenin dinsel bir amag icin oldugu kuskusuz olan bu yapinin ayn1 zamanda o dénemin
insanlarinin goziinden bir diinya algilayisi da ortaya koydugu diisiiniilebilir. Dahasi taslar
lizerine islenmis olan kabartmalarin bir plan dahilinde islendigi g6z 6ntline alindiginda bu
kabartmalarin diinyanin ilk mitolojik anlatimlar1 oldugu da kabul edilebilir (Schmidt, 2007;
Potts, 2012: 158; Laneri, 2015: 86; Sagona, 2006: 38; Croucher, 2012: 138; Dietrich, 2012:
681).

Tim canhlarin dogup yasayip 6ldiigli, gecenin giindiizii takip ettigi, glindiizli giinesin
geceyi ayin ve yildizlarin aydinlattigi gokytiziiniin, yagmurun yagdig: riizgarin estigi havanin ve
ayaklarinin altindaki yeryiiziiniin sahip oldugu muazzam dongliye ¢ok az miidahil olabilen
insanlar, dncelikle bu dongiiyii 6nce anlamaya sonrasinda anlamlandirmaya ve sonucta diger
insanlara anlatmak istemigslerdir. Bu anlatimlar olusturulurken olusan bosluklar da hem anlatimi
cekici kilabilmek hem de anlaticinin kudretini gostermek icin insaniistlii ve tanrisal 6gelerle
desteklemistir (Hooke, 2013: 16; Snell, 2005: 316; Campbell, 1959: 232; Mircea, 1996: 129).
Mit, mitos, efsane gibi isimlerle tanimlanabilecek olan bu anlatimlar binyillarca s6zli edebiyatin
icerisinde yasadiktan sonra yaziy1 ilk kullanan toplumlarin yasadigi Mezopotamya’da ¢ivi yazisi
vasitasiyla kayda gecirilmistir. Mezopotamya’da yapilan arkeolojik kazilar sonucunda bulunan
binlerce kil tabletteki c¢ivi yazisinin okunmasi ile insanligin ilk defa yaziya gecirdigi
Mezopotamya mitolojik anlatimlar1 ortaya c¢ikmistir. Bu anlatimlar binyillar boyunca
Mezopotamya medeniyetinin parc¢asi olduktan sonra Yunan ve Roma medeniyetinde yasamaya
devam ettigi gibi kutsal kitaplarda da benzer anlatimlar goriilmistir (Matthews, 2001: 7;
Bonnefoy, 1993: 5; Bottéro, 2000: 19; Goff,1963:245-246; Leick,1998: 26).

Mezopotamya’da Metafiziksel Kozmoloji

Insanlik tarihindeki ilk sehirlesmenin ve buna bagh olarak toplumsal yapimn olusmaya
basladig1 yer Siimer sehir devletleridir. Sinirli bir alanda birbirinden bagimsiz olan Siimer
kentleri, kendi i¢ isleyislerine sahip olmalarina ragmen ortak bir kiltiri paylagsmislardir.
Yazinin kullanimi gibi pek cok ilki baslatan Siimer toplumu ayni zamanda insanlik tarihinde ilk
defa smifsallig1 da olusturmustur (Lockard, 2011: 30; Adams, 2007: 89; Diakonoff, 1991: 67;
Somervill, 2009: 17; Pollock, 1999:45). Ayni kentte yasamalarina ragmen farkli isler ile mesgul
olan insanlar arasinda zamanla bir siniflasma ortaya ¢ikmistir. Bu siiflasma temelde ekonomik
giice baghh olmasina ragmen icerisinde soyluluk ve kutsallik barindiran kisilerin digerlerine
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istlinltigline sonrasinda ise emretme yetkisini kendilerinde bulmalarina kadar uzanmistir. Bu
sinifsallasmanin en lstiinde yer alan ve sehir yonetiminde ortak olan kral ve yandaslar ile
ruhban siifi mensuplari sehrin tiretimini yonlendirerek yasamaya baslamistir. Sehir halkinin
geri kalanina kiyasla daha rahat bir yasam sliren bu iki sinif kendi Ustiinliiklerini devam
ettirebilmek icin silah ve tanri giiclini kullanmistir (Stone, 2004: 1-2; Montgomery, 2007: 36;
Peksen, 2016: 57; Bertman, 2005: 61; Sanderson, 1999: 59-60; Goody, 1986: 79; Bailkey,
1967: 1213). Ozellikle ruhban simifi mensuplar1 sahip olduklari konumu korumak adina
oncelikle tanrisalligin onlara verdigi kutsiyeti sonrasinda da toplumun geri kalanindan daha
fazla bilgi sahibi olduklar1 imajin1 kullanmislardir. Bu noktada toplumdaki herkesin gordiigtiniin
Otesinde bir dlnyayr anladiklarin iddia edip bunu mitolojik anlatimlarla kanitlamaya
calismuslardir (Mieroop, 1999: 24; Crawford, 2004: 78- 79; Bulliet, 2001: 19; Roscoe, 1996:
195; Postgate, 1992:109).

Insanlik varolusundan beri diinyanin kendi i¢erisinde tutarl bir dongiiye sahip oldugunu
fark etmis ve bu farkindahigi bir algiya dontistiirmeye ¢alismistir. Gobeklitepe 6rneginde de
gordiiglimiiz gibi diinya algisini ilahi bir temele dayandirma gerekliligini duymuslardir. Fakat
sehirlesme ile ilk defa diinya algilayisini tanrisal temele oturtmak ve insan ile tanrilar arasindaki
iliskiyi siirdiirmek ruhban sinifi mensuplarinin, profesyonel isi haline gelmistir. Ruhban sinifi
mensuplarinin insanlar ile tanrilar arasindaki iliskileri diizenlemek olarak tanimlanabilecek olan
meslekleri Stimer sehir devletlerinde bir anda meydana gelmemis binyillar siiren bir gelisimin
sonucu olarak ortaya cikmistir (Grinin, 2004: 181-182; Kramer, 1963: 114; Palmer, 2002: 19;
Sassoon, 1993: 25; Hetherington, 1993: 39; Snell, 2005: 316-317). Mezopotamya’daki ruhban
sinifi mensuplart giintimiizdeki gibi gelismis bir felsefe anlayisina sahip olmayip gercegin,
bilginin ve varligin ne oldugu iizerine diisiinmemislerdir. Bunun yerine takipcilerinin diinya ile
ilgili sorularina yanit olabilecek, diinyanin varolusu, tabiatin kokenleri, mevcut yasantinin
dogasi, insanin yaratilisi gibi kozmolojik sorulara metafiziksel ag¢iklamalar getirmistir
(Horowitz, 1998: 10; Hetherington, 1993:37; Walton,2006:165; Harris,2001: 51).

Mitolojik anlatimlardan ¢ikarilabilecek olan bu agiklamalar ne belirli felsefi tanimlamalar
ile yazilmis ne de bir diisiinme sistemi takip edilip evrensel yasalar olusturmaya calisilmistir.
Ruhban sinif mensuplari kendi tanrilarinin giiciinii ve etkileyiciligini ortaya koymak adina hayal
giicii ve kurgu 6gelerini kullanarak anlatilar olustururken bu tanrilara baglanan insanlara da
karsilastiklari her tiirlti diinyevi olayin temelinde tanrilarin oldugunu ispatlamaya calisiyorlardi
(James, 1970: 21; Covensky, 1966: 27; Peksen, 2016: 66; Fellows, 1979: 28). Diinya
algilayisinin temeline tanrilar1 oturtmus olan ruhban sinifi mensuplar giiniimiiz felsefesinin
onemli diisiinilis yollarindan biri olan kuskuculuga higbir sekilde yer vermemislerdir. Ruhban
sinift mensuplari, diinya algilayislarinin tartismasiz olduguna, evrenin ve insanin nasil yaratilip
isledigini kesin olarak bildiklerine inanmaktaydilar. Bu noktada sahip olduklan tanrisal giictj,
kendilerine karsi cikabilecek olan farkli gorls sahiplerine karsi, siddetle kullanmaktan
cekinmeyecekleri acikti. Glinimiiziin gelismis teknik imkanlarinin hicbirine sahip olmayan
ruhban smifi mensuplarinin, anne karnindan dogan bir bebek ya da gokytziindeki yildizlarin
hareketi karsisinda herhangi bir nedensellik baglantisi kurmadan sahip olduklar1 somut
baglantilart soyut anlatimlara dontistirmiis ve bu soyut anlatimlara tanrisallik ekleyerek
mitolojik eserler ortaya koymuslardir.

Mezopotamya Mitolojisinde Metafiziksel Kozmoloji ile ilgili Anlatimlar

Yunanca masal, 0yki, efsane anlamina gelen “myth” kelimesi ile s6z anlamina gelen
“logos” kelimesinin birlestirilmesinden olusan “Mitoloji”, insanlarin yaradilislari, tanrilari ve
tabiat hakkinda akil erdiremediklerini hayal gii¢lerini kullanarak agiklamaya ¢alistiklar1 ve
anlatildiginda karsidakini edebi olarak etkileyecek anlatimlardir (Erhat, 1978: 5; Stambovsky,
1996: 45-46; Black, 1992: 14; Wildwood, 2010: 9-10). Kendi icinde tutarli olmasina ragmen
abartili ve insaniistii 6geleri barindiran mitoslar toplumlarin yasaminda oldukc¢a énemli bir yer
tutugu gibi dini hayatin renkli ve cekici tarafim da olusturmustur. Mitoslar koéklerini bir
toplumdan veya bolgeden almis olmasina ragmen zaman icerisinde diger toplumlara da
yaylmistir. Bu yayillma ya da ge¢is esnasinda mitolojik anlatimlar degisimlere hatta
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doniisiimlere ugramistir. Yazinin icadi ile kil tabletlere gecirilen mitolojik anlatimlar insanlik
kiltiiriintin ortak pargasi olmustur (Leeming-112009:17-18; Yoffee2005: 5-6).

Mezopotamya mitolojisinde hem diinyanin hem de insanlarin yaradilisinin kaynagi
tanrilarin varligidir. Bu sebepten mitolojik anlatimlar tanrilarin soy zinciri yani teogoni
anlatimiyla baslamistir. Temel hareket noktasi tanrilar olmasina ragmen hicbir bir mitosta
eksiksiz bir dlinya algilayisi ortaya konmamis bunun yerine parca parc¢a anlatilar verilmistir. Bu
anlatimlardan yola ¢ikilarak hem Mezopotamya mitolojisinin 6zellikleri hem de insanlarin diinya
algilayislarina ulasmak miimkiin olmaktadur.

Mezopotamya Mitolojisi'nde evrenin yaradilisi ile ilgili ilk anlatim Siimer destanlarinin
en tnliilerinden biri olan “Gilgamis, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak adlandirilan eserdir2. Bu
eser temelde Kahraman Gilgamis’a ait bir kahramanlik destani olmasina ragmen birkac
béliimiinde evrenin yaradilisi ile alakali anlatimlar bulunmaktadir. Ozellikle giris kisminda yer
alan asagidaki boliim evrenin yaradilisinin nasil algilandig hakkinda 6énemli bilgiler vermektedir
(Dalley, 2000: 4 vd; Maden, 2015: 17; Heidel, 1949: 1 vd; Tigay, 1982:23; Jackson, 2012: 9
vd; Jager, 2001:131 vd).

“Gékyerden uzaklastiktan sonra,
Yer gokten ayrildiktan sonra,
Insanin adi konduktan sonra;

Anu gaégii ele gecirdikten sonra,

Enlilyeri ele ge¢irdikten sonra,

Ereskigal Kur'un ddiilii olarakele gegirilip gotiirtildiikten sonra,
O denize agildiktan sonra,

Baba Kur'a dogru denize agildiktan sonra,
Enki Kur'a dogru denize agildiktan sonra;
(Kur) krala ufak tagslar firlatti,

Enki'ye koca taglar firlatti;

Onun kiictik taslari, el kadar taslar,

Onun koca tagslari,... kamislarin taslari,
Enki'nin gemisinin omurgasi,

Saldiran kasirgaya benzeyen savasta yenildi;”

Bu anlatimda 6ncelikle yeryiizii ve gokyiiziinlin birlikte yaratildigi sonrasinda ikisinin
birbirinden yarildig1 belirtilmektedir. Bu durum yerin ve go6giin birbirinin pargasit ve
tamamlayicist oldugunun agiklanmasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Devaminda ise insanin var
olmasi sadece ona isim verilmesi seklinde kisaca gecmektedir. Anlatimin buiyiik kismi ise yerin
ve gbogiin ayrilmasindan once de bulunan tanrilarin miicadelesine ayrilmistir. Gokytlzi ve
yerylzl ayrilinca “An” gokyiiziinii ele gecirmis “Enlil” ise yerytziinii ele gecirmistir. Sonrasinda
ise “Enki”nin dahil oldugu tanrilar arasinda bir savas baglamistir. Bu anlatim “Gilgamis, Enkidu
ve Oliiler Diyar1” metinin giris kisminda, efsaneyi ilk baslangica gotiirmek i¢in yazilmis oldugu
gdz oOniine alindiginda, devaminin yazilmamis olmasi anlasilabilir. Ayrica evrenin var
olmasindan 6nce mevcut olan tanrilarin kendi aralarindaki miicadelenin var olmanin nedeni
olan “Kaos”u ortaya cikardigi diisiiniilebilir. Tanrilarin kendi aralarinda yerytiziini, gokyiiziini
ve yer alt1 diinyasin1 paylasimi da evrende sonu gelmez bir dongliye sahip kaosun olusumunu
devaminda ise iyi ve kotlinlin miicadelesini ortaya ¢ikardigi 6ne siirtilebilir (Gadotti, 2014: 5 vd;
Kramer,1972:36; Armstrong,2004:66-67; Leick,2008:124; Jager,2001:131).

Yer ve gogin ayrilmasina “Sigir Tanris1 Lahar ile Kiz Kardesi Tahil Tanrisi Asnan”
anlatiminin ilk bolimiinde de yer almaktadir (Horowitz, 1998: 64; Leick, 1998: 5 vd; Alster,
1987:3vd).

“Gékile yerdaginin ardinda,

2 Gilgamis, Enkidu ve Oliiller Diyan olarak adlandirilan metnin biri Ur kentinden diger yedisi Nippur
kentinden olmak iizere sekiz kopyasi ortaya ¢ikarilmis olup 1910 - 1934 yillant arasinda cevirileri
yapilarak yayinlanmistir.
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An, Anunnakileri (ardillarini) délledi...

Bu anlatimdan yer ile gogin birbirinden ayrilmasindan onceki olanlar hakkinda da
¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Mezopotamya mitolojisinde evrenin yaradilisindan once her
seyi kaplayan ve NAM.MU olarak isimlendirilen bir deniz olduguna inaniliyordu. Bu ilk deniz
kavrami Yunan, Hellen ve hatta Roma mitolojisindeki Okeanos ya da Thetis’e kadar
uzanmaktadir. Mezopotamya mitolojisindeki ilk denizden sonra HUR.SAG olarak isimlendirilen
maddenin tamamini kapsayan kozmik dag ortaya ¢ikmistir. Bu dagin etekleri yer alty, zirvesi ise
gokyiizii olarak diisiiniilmiistiir. Gok ile yerin olustugu HUR.SAG daginin ardinda yani onun
olusmasindan c¢ok onceleri Tanr1 An, kendisinden sonra gelen diger tanrilari var olmasinin
sebebi olarak goriilmistiir. Clinkii gokte olan An erkek, yerde olan Ki ise disi olarak tasavvur
edilmistir (Livingstone, 1986: 74; George,2003:863; Finkel, 1997:102).

Mezopotamya mitolojisindeki evren algilayisi hakkinda bilgiler edindigimiz bir diger
anlatim “Kazmanin Yaratilis1” ismi verilen mitostur. Bu mitosun baslangi¢ kisminda yer ve gégiin
ayrilmasinin Hava Tanrist Enlil tarafindan gergeklestirildigi anlatilmaktadir (Kramer, 1999:
102; Horowitz,1998:136; Maier,1997:97-98; Orlin,2007:136).

"Efendi, verdigi nimetlerin gercek yaraticiolan

Kararlari degistirilemeyen efendi,

Topraktan tilkenin tohumunu filizlendiren Enlil,

Yerden gégti ayirmayi diistindii,

Géktenyeri ayirmayi diistind(,

Bu anlatim, her seyden once tanrilarin oldugunu sonrasinda ilk denizin var edilisini
devaminda madde ve zamani kapsayan ilahi bir dagin olusumunu ortaya koyan mitoslarin
devami niteliginde olup iilkenin yani Mezopotamya sehir devletlerinin dogmasiyla yerin ve
gogiin birbirinden ayrilmasini Tanri Enlil’e atfedilmesi bakimindan 6nemlidir. Siimer dilinde gok
manasinda gelen “AN” ve yer manasina gelen “Ki” birleserek evren anlamma gelen AN.KI
sozcliglinii  olusturmasi evren algilayislarinin  temelinde yerin ve goégiin oldugunu
gostermektedir. Ayrica evrenin varliginin insan i¢cin temel gerekgesi olan insanlarin bu
diinyadan faydalandirilmasi da bu kisa metinde ortaya ¢ikmaktadir. Efendi olarak isimlendirilen
Tanr1 Enlil'in insanlarin yasamasi i¢in gerekli nimetleri verdigi vurgulanmaktadir (Horowitz,
1998:223-244; Dalley, 2000: 290; Delaporte,2013:151; Sandars,1971: 24 vd).

Boylece, mitoslardan tanrilarin her seyden 6énce mevcudiyeti, NAM.MU adi verilen ilk
denizin dogusu veya kokenleri hakkinda bilgi verilmeden sadece varligi, HUR.SAG ad1 verilen
mekan1 ve zamani igerisinde bulunduran dagin olustugu, tanrilarin insan biciminde ortaya
cikarak AN'mn gogii Ki’nin yeri sahiplenerek erkek olan AN ile disi olan Ki’nin birlesiminden Hava
Tanrist Enlil'in  dogdugunu ve sonrasinda diger tanrilarin olusumu hakkinda bilgi
edinebilmekteyiz.

Diinya Merkezli KozmolojidekiMezopotamya Etkileri

Gilinimiiz insanlar1 icin olduk¢a basit ve siradan bir bilgi olarak goriilen diinyanin
evrendeki yeri ve hareketleri aslinda binlerce yil boyunca insanoglunun diinyay1 algilayisini
sekillendirmeye zorlayan bir problemler dizisi olmustur. Gokyiizii altinda yasayan insanlar
giindiizleri glines, geceleri ise ay ve yildizlar hakkinda kendilerine sorduklar1 sorulari
yanitlayabilmek icin bir sabit degiskene ihtiya¢c duymuslardir. Gokyiiziinde hareket eden her
seyin aksine ayaklarinin altindaki yeryiizii onlara daha sabit goriinmiistiir. Bu noktadan hareket
ederek dlinya merkezli bir evren anlayisi olusturmaya baslamis olmalidirlar. Bu anlayis binyillar
boyunca sekillendikten sonra ilk kez Yunan ve Hellenistik donem diisiintirleri tarafindan
sistematiklestirilmistir.

Yer merkezli evren algilayisini ilk kez sistematiklestiren ise IslAm kaynaklarinda
Batlamyus olarak bilinen Claudius Ptolemaios olmustur. Hipparkhos ve Eratostenes gibi
doéneminin 6nemli astronom ve cografyacilarin goriis ve bulgularindan faydalanan Ptolemaios
mevcut saptamalar1 toplayip sistemlestirerek yer merkezli evren modelini gelistirip diinyanin
sabit ve hareketsiz oldugunu ispatlamak iizere gozlemlere ve hesaplamalara dayal kanitlar ileri
sirmistir (Elsersawi,2009:11; Chaple,2009: 4-5; Taub, 1993:11; Munitz, 2008: 104-105).
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Ptolemaios, oncelikle diinyanin evrenin merkezi oldugunu kabul ederek gozle goriilen
Giines, Ay, Merkiir, Venlis, Mars, Jiipiter ve Satlirn’niin dairesel bir hareketle diinyanin etrafinda
dondiigiinii kabul etmistir. Fakat yapilan gozlemleri daha dogru hale getirmek icin diinyay1 tam
merkeze degil de biraz merkezin disina yerlestirmistir. Boylece Ptolemaios, Mezopotamya
mitolojisinde bahsedilen yer ile gok ayrimini, yeri kendi basina diger gok cisimlerinin tesirinden
uzak ve onlardan ayr1 bir konuma yerlestirerek yapmistir. Ptolemaios sisteminde insanlarin
yasadig1 yerylzi, gokytziindeki her sey icin bir hareket noktasi olarak diistiniilmiis ve evren,
diinyanin oldugu yer ile diger her seyin oldugu gok olarak iki par¢aya ayrilmistir. Mezopotamya
mitolojisinde de evren diger sistematiklestirmelerin disinda yer ve gok olarak iki biiytik parcaya
ayrilmistir. Ptolemaios, gokyiiziinde yer alan nesnelerin biiytikliiklerinin ve uzakliklarinin farkh
oldugunu bundan dolay1 her birinin 15181n1n farkh parlaklikla bize ulastigini ileri siirmiistiir.
Ayrica her gok cisminin gokyiiziinde izledigi rotanin da farkli olmasi gerektigini diistinmiistiir.
Bu noktadan hareket eden Ptolemaios, her gok cisminin farkli katmanlarda bulunup farkl
dairesel rotalar izledigi sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Mezopotamya mitolojisinde tanrilar
da kendilerine atfedilen ya da sahip olduguna inanilan giice gore baglant1 kurulan gok cismi ile
anilmistir. Tanrilarin baglantili goriildiikleri gok cisimlerine gore de siralanmis bir hiyerarsi ile
tanrilar panteonunda siralanmaktadir (Seeds, 2011: 47; Kuhn, 2004: 41; Munitz, 2008: 105;
Padamsee, 2002:74).

Ptolemaios’'un ileri siirdiigii dairesel yoriingede hareket eden ve birbiri iizerine
katmanlarda yer alan gok cisimlerinin yer aldig1 evren algilayisi bir¢ok dini anlayisa da
yansimistir. Birbiri lizerine tabakalanmis gokyiizii ya da gokyiiziinliin katmanlar fikrinin ilk
yazili hale getirildigi Mezopotamya mitolojisinde ise tanrilar gokyiiziinde kendilerine ayrilan
yerlerde ikamet ettikleri gibi aralarindaki savaslarda gokytiziinde gegmekteydi.

Hem Mezopotamya mitolojisinde hem de Ptolemaios'un yer merkezli evren anlayisinin
temelinde tanrilar bulunmaktaydi. Evrenin olusumunu bir kaosun varligina dayandirilarak
Mezopotamya mitolojisinde Anu ve Enlil gibi tanrilarin kendi arasindaki miicadele ile
aciklanirken Ptolemaios tanrilarin iradesinin bir sonucu olarak sekillendirilmis bir evrenin
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu noktada Ptolemaios’'un geometri ve matematiksel hesaplamalar
iceren sistemi daha sekiiler goriinmesine ragmen tanrilar yer merkezli evren algilayisinin disina
itilmemis bunun yerine tanrilarin iradesinin nasil ortaya konuldugu matematiksel izahlarla
anlasilmaya calisiimistir. Yine de yildiz kaymasi gibi beklenmedik goksel olaylara tanrilarla ilgili
yakistirmalar yapilmistir. Ptolemaios’un olusturdugu sistem Ortacag’da Katolik kilisesi
tarafindan kutsal kitapta anlatilan evren anlayisina uygun olarak goriilerek benimsenmistir.
Ptolemaios’'un belirttigi sabit yildizlarin disina cennet ve cehennemi yerlestiren Katolik
Hiristiyan rahipleri onun yer merkezli evren anlayisinin kutsalligini artirmaya da ¢alismislardir
(Michaud,2010:11-12; Langford, 1992: 30 vd; Calle,2009: 34; Clark,2014:45).

Mezopotamya kokenli olup 6zellikle Asur ve Babil gokbilimcilerinin énciiliik ettigi, yildiz
kiimelerini mitolojik ya da tanrisal karakterlere baglanip buna gore isimlendirilmesi ile olusan
astroloji diisiincesi yer merkezli evren algilayisina miras kalmistir. Ptolemaios doneminin
astronomi bilgileri ve sonrasinda gelen astrologlar diinyanin g¢evresinde hareket eden gok
cisimlerinin diinya ile yakindan bir ilgisinin olmas1 gerektigini diisiinmiislerdir. Ptolemaios
doneminin evren algilayisinin 6nemli bir asamasini olusturan astroloji tiim ¢aglar boyunca
insanlarin gokyutziinde meydana gelen degisimleri gozleyip rutin degisimlerinin disindaki gok
hareketlerini iyi ve kotii olaylarin habercisi, insanlarin kaderlerini belirleyen isaretler olarak
yorumlamalarina neden olmustur. Bu yorumlamanin temelinde bir biitiniin pargalar1 olarak
gortlen yer ile gégiin birbirinin ayrilmaz parcasi olarak goriilmesi yatmaktadir. Yerytiziindeki
insanlarin gokyliziine bakarak kendi kaderlerini bilebilecegi inanci ise Mezopotamya
mitolojisindeki yer ve gogiin bir biitlin olup sonradan ayrildigini anlatan mitoslara kadar
uzanmaktadir (Pedersen, 1993: 77 vd; Whitney, 2004: 170-171; Angelo, 2009: 158; Taub,
1993:5; Thurston,1996:171).

Mezopotamya mitoslarindan baslayip Asur ve Babilli gokbilimcilerinin tutugu kayitlarda
devam ederek Ptolemaios’a kadar ulasan ve onun sistemlestirdigi yer merkezli evren algilayisi o
donem insanlarini kolayca ikna edebilecek basit izahatlar icermekteydi. Yer merkezli evren
algilayis1 havaya atilan tasin yere diismesi gibi basit bir gosteriyle aciklanabilecek kadar

23



anlasildi. Ayrica astronominin ciplak gozle goriinenin otesine gecememesi, insanlarin sahip
oldugu benlik duygusundan dolay1 herkesin bizzat kendisini evrenin merkezi olarak gormesi,
gibi sebepler de bireysel olarak diisiinmekten ¢ok toplumsal olarak inanmay1 secen insanlara
ozellikle ruhban sinifi mensuplarinin bu anlayisi kolaylikla kabul ettirmesine yol a¢iyordu. Bu
sebeplerden dolay1 binyillar boyuncayer merkezli evren anlayisi yasamaya devam etmistir.

Ptolemaios’dan yaklasik 1400 yil sonra Kopernik giinesin sabit bir merkezde bulunarak
diinyanin ve diger gezegenlerin onun etrafinda dondiikleri bir evren anlayisini ileri stirmiistiir.
Ik dénemde ¢ok fazla dikkat ¢ekmeyen bu hipotez Kepler ve Galileo’nun calismalariyla
desteklenerek, Ptolemaios kozmolojisini yikmis ve yerine Kopernik kozmolojisinin one
¢ikmasina neden olmustur. 1687 yilinda Newton’un “Principia Mathematica Naturalis Causea”
isimli kitabiyla da gok cisimlerinin uzayda ve dahasi zamanda nasil hareket ettikleri
matematiksel olarak kanitlanarak; tiim cisimlerin hareketini agiklayacak olan evrensel ¢ekim
yasasl ispatlanmistir. Son yiizyilda evren hakkindaki bilgilerimiz diinya disina yerlestirilen
teleskoplarin da yardimiyla inanilmaz sekilde degismistir. Bugiin diinyanin ya da gilinesin ¢ok
Otesinde Samanyolu galaksisinin bile evrenin merkezi olmadigini bilmekteyiz. Evrenin
olusumunun ise “Big Bang” adi verilen biiytk bir patlama ile olustugunu astronomlar tarafindan
kabul edilmektedir (Kuhn,2004:48-49; Sakolsky,2004: 16 vd; Hainesworth,2012:72).

Sonug

Insan, diinyaya geldigi andan itibaren sahip oldugu benlik duygusundan dolay1 kendisini
evrenin merkezi olarak algilama egiliminde olmustur. istisnasiz tiim insanlar yasamlar1 boyunca
oncelikle bir ailenin, sonrasinda da sosyalleserek bir toplumun pargasi oldugunu 6grenseler dahi
evrendeki her seyin kendisi icin var oldugu diisiincesini terk edememis ve edemeyecektir.
Psikolojik bir saptama olan bu gergek, kisilerin yasantilarinda ve dis diinya ile iliskilerinde
belirleyici bir rol oynamasinin yani sira diinyay1 anlamlandirmasinin da temel hareket noktasi
olmaktadir. Yine de kendisini evrenin merkezi olarak goren insan, etrafindaki cevreyi de
anlamak ve anlamlandirmak gayretini bir kenara birakmamistir. Tarihsel agidan insanlarin
tarim toplumuna gecene kadar diinya algilayislar ile ilgili varsayimlar, inanc¢lar ve anlatilar
gelistirmedigi son donemlere kadar kabul gormekteydi. Fakat Gobeklitepe'nin ortaya cikisiyla
birlikte heniiz avci toplayici olan insanlarin bir araya gelerek tas tapinaklar inga etmesi onlarin
diinyay1 sadece gordiikleri gibi algilamadiklari, yasayislarina sembolik manalar vererek
toplumsal bir evren algisi ve yasayis sistemi olusturmaya ¢alistigini ortaya koymustur.

Binyillar boyunca kiimiilatif bilgi olarak biriken evren algilayisina dair goriisler ve buna
baglh olarak gelisen inanglar sonugta mitolojik anlatimlara dontiserek ilk defa Mezopotamya’'da
yazlya gecirilmistir. Kirik tablet pargalarindan elde edilen mitolojik anlatimlar igerisinden hem
evrenin ve insanin yaradilisina dair hem de evren alglayisina dair anlatimlar
cikarilabilmektedir. Bu anlatimlar Mezopotamya insanlarinin yer merkezi bir evren algilayisina
sahip oldugunu gostermesi bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Fakat Mezopotamya diisiince
sisteminde yer ile gok hicbir zaman birbirinden ayri diisliniilmemis birbirinin pargas1 ve
tamamlayicisi olarak tasavvur edilmistir. Bunun 6tesinde evrenin olusunu bilimsel agiklamalara
dayandirilmayarak dogrudan tanrilarin iradesine baglanmistir. Tanrilarin yeri ve gogi
olusturmasinin ise kendileri arasindaki miicadele esnasinda olusan kaostan geldigi iddia
edilerek insanlarin dinya tizerindeki hakimiyeti bir kenara atilmis evrenin diizeninin tanrilar
tarafindan idare edildigi ve insanin sadece bunu kabullenmesi gerektigi noktasina varilmistir.
Tanrilarin istegiyle var olan evren icerisinde yasayan insanin etrafindakileri ancak tanrilarin izin
verdigi 6lclide degistirebilecegi ve olusturulan diizene miidahale edemeyip sadece gorebilecegi
mantigini temel alan evren anlayisi olaganiistii anlatimlar igceren mitolojik eserlerde
anlatilmistir. Kisinin kendisinin merkez oldugu evrenin yerine yerytizliniin merkez oldugu bir
diisiiniis tarzi sadece Mezopotamya ile sinirli kalmamis binlerce yil boyunca devam ederek M.S.
ikinci yiizyilin son yarisinda yasamis olan Claudius Ptolemaios’'un olusturdugu evren
modellemesine kadar ulagmstir.

Ptolemaios’un i¢ ice gecmis degismez saydam kiireler seklinde bi¢cimlendirdigi evren
algilayis1 da Mezopotamya mitolojilerinde anlatildig1 gibi tanrisal bir giice dayali olarak var
olmus ve tanrilarin istegine gore hareket etmekteydi. Fakat Ptolemaios Mezopotamya
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astronomlarindan farkli olarak bir diizen igerisinde hareket eden gok cisimlerinin nasil
diizenlendigini anlamak icin geometri ve matematigi kullanma yoluna gitmistir.
Mezopotamya’daki ruhban sinifi mensuplarinin yonetimleri altindaki insanlara kabullendirdigi

“gokyiiziinde olanlar tanrilara aittir ve insanlar onlar1 anlayamaz” mantiginin bir adim
Otesine gecmis ve gok cisimlerinin hareketlerini agiklamaya c¢alismistir. Ptolemaios'un
olusturdugu kozmoloji anlayisina kendi inanislar1 dogrultusunda eklemeler yapan Hiristiyan
Katolik Kilisesi mensuplari tarafindan hararetle savunulan yer merkezli evren anlayisi Kopernik
ve ardillar tarafindan yikilana kadar tek gergek olarak kalmistir.
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