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Ozet

Doga bilimlerinden sonra ortaya g¢ikan sosyal bilimlerde, yontem tartismalar: oldukg¢a 6nemli bir konudur.
Sosyal bilimler tarihinde &zel bir tartiymanm adi olan ve Alman Sosyal Bilimciler arasmnda baslayan
Metodenstreit (yontemler savasivcekismesi) bu nedenle onemli bir baslangic noktasidir. Tartigma sosyal
bilimlerin nomotetik (evrensel) mi yoksa idiografik (tikel)mi olacagi hakkindadir. Tartigma esas olarak sosyal
bilimlerin doga bilimlerini mi yoksa kiiltiir bilimlerini mi 6mek alacagi hakkindadir. Bu ¢ahgmanm amaci,
sosyal bilimlerde uzun bir tarihi bulunan ‘yontem tartigmalar’n1 Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens’n
uzlasimc1 yaklagimlarmdan hareket ederek ele almaktir. Calismada bu nedenle Oncelikli olarak ‘ydntem
tartigmalart’ taraflariyla birlikte ele alimacaktir. Ardindan P.Bourdieu ve A.Giddens’m yontem konusundaki
fikirlerine yer verilecektir. Calhigma her iki diisiiniiriin sosyal bilimlerin 6zel olarak da sosyolojinin yontemine
olan katkilarmin ortaya konmasiyla sonlandirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ¢ifie hermeneutik, diisiiniimsellik, yontem tartismalart

Methodological Debates Having Repercussions The Social
Sciences Through P. Bourdieu and A. Giddens

Abstract

Methodological debates is a quite important issue within social sciences which have emerged prior to natural
sciences. Methodenstreit, i.e. the term for a specific debate in the history of social sciences which had started
among the German Social Scientists is therefore a significant starting point. The debate is on the question
whether social sciences would be nomothetic (universal) or idiographic (particular). Indeed it is on whether the
social sciences would take natural sciences or cultural sciences as a reference. The purpose of this study is to
discuss ‘methodological debates’ which has a long history within social sciences with reference to the
consensual approaches developed by Pierre Bourdieu and Anthony Giddens. Therefore, the ‘methodological
debates’ is going to be discussed priorly with reference to both sides of'it, and then P.Bourdieu’s and A.Giddens’
views on methodology are going to be included. This study will be concluded by demonstrating the contributions
of both scholars to the methodology in social sciences, and particularly in sociology.

Keywords: double hermeneutic, reflexivity, methodological debates

Giri

Bilim, insanlhigmn kendisini ve iligkide oldugu dosgayl anlama ve bilme ¢abasinda olan, belirli
bir yontem dahilinde hareket eden arastrma stirecidir. Gerg¢ekligin nasil bilinecegine dair bir ¢aba olan
bilim, insanligmm kendini gelistirmesinde énemli bir etkinliktir. Bilim, toplumsal bir tiretim giicli olarak
ve toplumsal siireglerin yonlendirilmesine olanak saglayan bir arag olarak, doganm ve toplumun daha
iyi kavranmasm1 miimkiin kilar. Toplumun ve doganm iyi anlagilmasina yonelik sistematik bir etkinlik
olan bilimin hedeflerine ulasabilmesinde, kendisi lizerine diisiinmesi 6nemli bir yer tutar. Bilimin
kendini ve yontemlerini sorgulamasini iceren bu siire¢ bilimsel ilerlemenin de énemli bir bilesenidir.

1 Bu arastirmada elde edilen bulgularm bir boliimii 12-14 Kasmm 2015 tarihleri arasmdan diizenlenen “Felsefe,
Egitim ve Bilim Tarihi” adh sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmustur.



Bu sebeple doga bilimlerinden sonra ortaya ¢ikan sosyal bilimlerde ‘bilgi edinme yollar’’ yani yontem
tartismalart olduk¢a 6nemli bir konudur.

Sosyal bilimler tarihinde 6zel bir tartismanin adi olan ve Alman Sosyal Bilimciler arasmda
baglayan Metodenstreit (yontemler savasi/cekismesi) yontem tartismalarmin miladini olusturur. Bir
tarafta sosyal demokrat yatkinliklara sahip sosyolog ve iktisat¢ilar, diger tarafta klasik Marjinalist
iktisatcilar arasmda "insan faaliyetinin bilimi ve yontemi" etrafinda donen bu tartisma, sosyal
bilimlerin evrensel bilimler mi, yoksa tarihsel-toplumsal bilimler mi olacagma yonelik bir tartigmadir.
Carl Menger (Marjinalistler) ve Gustav von Schmoller (Alman Tarihsel Okul) arasnda baslayan bu
tartismada Menger,1883'te Sosyal Bilimlerde Yontem Uzerine Sorusturmalar adli eserinde bir sosyal
bilim olan iktisadin tarihsizlestirilmesini ve doga bilimlerindeki gibi evrensel yasalarm pesinde
olmasmi1 savunur. Menger, saf teorinin; bireysel davramg ve sistem davranisi modellemeleri tizerinden,
tiimdengelimci yontem ile bunun basarilabilecegini savunur. Schmoller ise ampirik-tarihsel yontemi
savunur ve saf teoriciligi elestirir; modellerle, hipotezlerle basglayan bilimin ancak spekiilatif sonuglara
ulasabileceklerini diisiiniir. ikinci dénem yontem tartismalarma tarihselcilerin yanmda yer alan Max
Weber dahil olur. Weber, 1904'te sosyal bilimlerde "nesnellik" iizerine elestirel bir makale yazar.
Sosyal Bilimler i¢cin deger yargilarmm "nesnelligi" énemli bir sorundur ve Weber sosyal bilimlerde
"6znelci" ve "nesnelci" konumlar arasmdaki mesafeyi agsmak i¢in ideal tip kavrammi gelistirir. Weber
ile birlikte biiyiik bir dikkat geken ‘yontem tartigmalar’® neredeyse hiz kesmeden devam eder ve deyim
yerindeyse sosyal bilimlerde karsit kamplar1 ortaya ¢ikarr. Bu kamplarin bir tarafinda nesnellik ve
evrensellik gibi kriterlere 6nem veren ve doga bilimlerinin yontemlerini takip edenler (basta Menger,
Comte, Durkheim vs.); diger tarafinda ise Oznellik ve tikellik gibi kriterleri 6nemseyen ve doga
bilimlerinin kullandig1 yontemlerden farkli yontemleri benimseyen diisiiniirler (Schmoller, Dilthey
vs.) yer alr.

Giiniimiizde hala tazeligini koruyan, bilimsel olarak ‘tercihlerimizi’ ortaya koyan bu
tartismay1 basta P.Bourdieu ve A.Giddens olmak iizere uzlasma yoluyla ¢ézmeye calisan pek ¢ok
diistiniir bulunmaktadr. Calsmanin odak noktasi da, uzlasimei bir tavir alisin basta sosyal bilimler
olmak tizere, dzellikle sosyolojide, gozlemlenen sonuglaridir.

Sosyal Bilimlerde Yontem Tartis malar

XVI. ylizyilda dinsel otorite lerin hakikati bilme hususunda merkezi bir neme sahip olduklar1
konusundaki bin yillik iddialari, yerini sekiiler bilgi aktorlerine birakir. Bu aktorlerin alternatif bilgi
iddialar1 giderek yeni bir paradigma g¢ergevesinde giic kazanir. Bu yeni bilgi aktérleri yani filozoflar,
dinsel otoriteye karsi, zihinlerini belirli bir sekilde kullanarak bilgi edinebilecegini iddia etmislerdi.
Ornegin, Descartes ve Spinoza teolojik bilginin karsisma, gercekligin ampirik yollarla elde
edilebilecegi iddiasini koymuslardi. Bu dénemden itibaren hakikati bilme iddias1 felsefeye ve ondan
temel alan bilimlere dogru yavas ama geri doniilemez bir bigimde ge¢meye baslamistir. Bu durum
XVIIIL. yiizyila kadar devam eder ve bu donemin sonlarma kadar bilim ile felsefe arasmda kesin bir
ayrim sz konusu degildir. XVIII. ylizy1ln sonlarina dogru bilim ve felsefe arasinda epistemolojik bir
kopus yasanr. Bu ayrilmay1 elestirenler felsefenin tarafindayken; ayrilmayi savununlar deneysel
bilimi, yani yeni bilim paradigmasi tarafinda yer alanlardi. Onlara gére, hakikate giden biricik yol,
deneysel gozlemlerden hareketle yapilan timevarmlara dayali kuramsallastrmalardr (Wallerstein,
2005: 16-17). Boylece felsefenin ve bilimin taraftarlari yavas yavas ayrilmaya ve uzmanlik alanlarma
bolinmeye dogru gitmislerdir.

[lerleyen dénemlerde bu ayrilma ve uzmanlasma daha belirgin hale gelmeye baslamistir. Doga
bilimciler i¢in bilim, digsal diinyaya iliskin kestirimci ve agiklayic1 bilgi elde etme girigimidir. Boyle
bir bilgiyi edinmek i¢cin bilim insam, digsal diinyada bulunan diizenli iliskileri ifade eden, oldukca
genel 6nermelerden olusan teoriler inga etmelidir. Bu genel 6nerme ve yasalar, sistematik gézlem ve
deney yoluyla kesfedilen olaylar1 hem kestirmeye hem de agiklamaya firsat tanmmalidirlar. Bir seyi
agiklamak demek, o seyin bu diizenliliklerin bir 6rnegi oldugunu gostermek demektir; kestirim de ayn1
esas tiizerinde yapilr. Bu diizenlilikleri ifade eden onermeler gozlem ve deney araglariyla objektif
olarak test edilir. Zira gézlem ve deney, emin ve kesin empirik bilginin tek kaynagidwr. Duyu
deneyimleriyle bize ifsa edilmis olan olaylarin arkasmndaki veya otesindekini elde etmeye calismak
bilimi, en iyi haliyle bilimsellik dis1 en kotii haliyle de anlamsizlik olan, metafizigin ve felsefenin
kanitlanmasi olanaksiz iddialarin tuzagma distirir (Keat ve Urry, 2001:15-16). Doga bilimciler bu
onciillerden hareketle, akil yiiriitmenin diigiinsel agidan kendi konulariyla yakn bir iliskisi olmadigi

10



gerekcesiyle felsefecileri bilimsel faaliyetin disinda tutulmasi gerektigini, ¢iinkii kendi faaliyet
alanlarmin dis gercekligin nesnel ve zrafsiz bir sekilde incelenmesini igerdigi savinin arkasinda
durmus lardr. Bilimsel diisiince bir diinya goriisii de yaratmis ve tarafsezlik, ampirizm ve evrensellik
bu diisiinceyi sekillendiren temel 6nermeler olarak kabul edilmistir. Ayrica bu bilimsel diisiinceden
beklenen, nihai nedenlerden ziyade, etkili nedenlerin (nesnel ger¢ekligin) agiga ¢ikartilmasi veya
¢oztimlenmesidir (Wallerstein, 2000: 156). Diger bir ifade ile bilim, niginlerden ziyade nasillar
iizerinde durmay1 tercih etmistir. Buna karsi felsefeciler ilerleyen donemlerde bilimlerin tarafsizlik ve
bunun sonucunda ‘insani olandan armmishik’ anlayisma elestiri getirerek doga Dbilimcileri
uyarmiglardir.

Felsefe ve doga bilimler arasndaki bu ayrim dikkate deger bir hale geldiginde diger bilgi
alanlart da kendi konumlarmi sorgulamaya baglamiglardir. Yasanan bu ayrm tayin edici bir hal
aldiginda da sosyal bilimin modern onciilleri de kendi konumlar: ile ilgili bir karar vermek
zorunlulugu hissetmis lerdir. Modern onciiller, sosyal bilimlerin net bir ifade ile felsefe alaninda degil
bilim alaninda icrada bulunduklarmi iddia etmislerdir (Wallerstein, 2000: 171). Bu tercihte ‘yontem
tartigmalar’nm ilk galiplerinin ‘evrensel, tarafsiz’ bilim anlayis1 ve daha sonrada pozitivistlerin
rasyonel arayisin en giivenilir yontemi olarak doga bilimlerinin yontemlerini kabul etmesi etkili
olmustur. Bdylece sosyal bilimler, toplumun gelisimini agiklamak ve sosyal degismenin temel
nedenleri ve sonuglarmi ortaya koymak i¢in doga bilimlerinin yontemlerinden (Slaterry, 2010:71)
hareket etmeye baglamiglardir.

Sosyal bilimciler, boylece maddi diinyadaki sosyal nesneleri incelerken belirli kriterlere gore
hareket ederek arastrma nesnelerini agiklamaya baslamslardir. Bu kriterlerden birincisi, gercek
diinyadaki her seyin bilinebilir oldugudur. Sosyal olgularla ilgili su anda bilinmeyen bilgi s6z konusu
olsa bile, nihai olarak bilinemeyecegi, kesfedilemeyecegi anlamma gelmez. Ikinci énciil, toplumsala
iliskin biitiin genellemeler zaman ve mekana bagli olmaksizm evrensel yasalar olarak ifade edilebilir.
Ucgiincii onciil ise, gercek diinyay: bilmenin tek yolu bilimdir (Wallerstein, 1993: 156). Dolayisiyla
gercege, kesinlige ve evrensel yasalara akilla ve bilimsel yontemle ulasilabilecegi iddiast modern
diinyanin bilgi sisteminin temel argiimani haline gelir. Boylece sosyal bilimlerde, XIX. yiizyilda
‘Newtoncu’ bilim perspektifinin kiiltirel egemenliginde kurumsallastirilmis olur (Wallerstein, 2003:
77). Ancak boyle bir kabulin hemen ardindan bazi sosyal bilimciler bu yollarla sosyal olanmn
biliminin yapilamayacagmi, tarihin, kiiltiiriin ve toplumun etki alanmm dikkate almmadan
‘gercekligin’ bilgisine ulasilamayacagmi one siirdiiler. Ustelik doga bilimleri ekseninde kurumsallasan
sosyal bilimlerde bu ilk ve temel kabuller devlet karsisina vatandasi, toplum karsismna bireyi, kamusal
olana karsi 0zel olani, niteliksel olana karsi niceliksel olani, tikelin karsisma timeli ve evrenseli
koyuyordu. S6z konusu ayrim sadece epistemolojik ve ontolojik degil ayn1 zamanda metodolojik bir
boyuta da sahiptir.

Metodolojik boyutun ik donemini yukarida da kisaca deginildigi tizere Carl
Menger (Marjinalistler) ve Gustav von Schmoller (Alman Tarihsel Okul) arasinda baglayan yontem
tartismast olusturur. Menger,1883'te bir sosyal bilim olan iktisadin tarihsizlestirilmesini ve doga
bilimlerindeki gibi evrensel yasalarin pesinde olmasmi savunur. Bunun tam karsismda yer alan
Schmoller ise, ampirik-tarihsel yontemi savunur ve saf teoriciligi elestirir; modellerle, hipotezlerle
baslayan bilimin ancak spekiilatif sonuclara ulasabilecegini diisiiniir. Toplumsal ve tarihsel olaylar
kendi tekilligi i¢inde ele almayi tercih eden bu kanattaki sosyal bilimciler, sosyal bilimlerin idiogrifik
bir karaktere sahip oldugunu iddia ederek, sanat ve edebiyat fakiiltelerine yakin bir konumda yer
almay1 tercih etmislerdir (Wallerstein, 2000: 18). XIX ve XX. yiizyilda s6z konusu bu tartigmalarda
taraflar, pozitivist bilgi anlayisma sahip olanlarla hermeneutik goriise sahip olanlar olarak ikiye
boliinmiis lerdir (Wallerstein, 2003: 40). Bu da sosyal bilimler i¢in 6nemli bir ikilik ve bu ikilik sonucu
onemli bir kriz yaratmistir. Hakikatin gdstereni olma iddiasmdan kaynaklanan bu krizin ¢ézimii i¢in
ortaya pek ¢ok ¢Oziim atilmistr. Bunlarm en basmda Weber’in bu ikiligi ¢6zmek i¢in ortaya attigi
bilim ve yontem anlayis1 gelmektedir.

Weber, zamanmin yontem tartigmalarina genel olarak metodolojik hastalik admn1 vermistir ve
bu nedenle yontem lizerine ¢alismalarm zorunlu olduguna isaret etmistir (Hekman, 1999:11). Weber,
uzlasimei tavri geregi, bir yontem dikte etmekten ziyade, sosyal olgular1 daha anlasilabilir bir diizeyde
ele alma gayreti igine girmistir. Pozitivist gelenekteki gibi kati1 bir yontem anlayisi sergilemekten
ka¢mmus, yontem tartismalarmi daha esnek bir zemine tagmmigtir.
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Sosyal bilimlerde yontem tartismalarmin adeta tam orta noktasinda duran Weber (2012),
belirli bir oranda pozitivizmden, belirli bir oranda da Dilthey hermeneutiginden ve Rickert’in temsil
ettigi Yeni Kantciliktan beslenir. Weber’in pozitivist yani, sosyal bilimlerde her tiirli felsefi ya da
metafizik O0geye kuskuyla yaklasmasinda ve sosyal bilimlerin bilim olmak icin nedenselci ve
genellestirici olmas1 gerektigi noktasmnda goriiliir. Ancak o, pozitivizmin olanaklartyla yetinmez. Zira
Weber, tarihsel gergekligin, pozitivizmin yapmak istedigi gibi, gitgide insanligin tiim geligim tarihi
icinde konumlanmis yasalar altinda tiimdengelimsel bir ag¢iklamamn konusu yapilamayacagi
gorlistindedir. Ona gore doga bilimlerini 6rnek alan pozitivist bilim anlayisy, kiiltiir ger¢ekliginin
ozgiilliigiiniin kavramaktan uzak, indirgemeci bir anlayistir ve olduk¢a sorunludur (Ozlem, 1990:78).
Bu nedenle onun asil teorik dayanak noktasmni, Almanya’da gelisen ve D.G.Herder ile baslayip Alman
Tarih Okulu’ndan Dilthey’e kadar uzanan bir gelenek i¢inden ¢ikan tarihselci bir anlayista bulabiliriz.
Weber, Dilthey ve Rickert gibi, sosyal bilimlerdeki ‘bilgi’nin, doga bilimlerinden nitelik olarak farkh
oldugunu belirtir. Fakat ayni zamanda bu ‘bilgi’nin, doga bilimlerindeki kadar gegerli oldugu
seklindeki yaklasmmiyla, pozitivist gelenekten farkh bir metodolojik anlayisa yonelir.

Ancak bilimsel giivenirlik i¢in bir parantez acan Weber ve ‘degerlerle iliski’ ve ‘aksiyolojik
yansizlik’ gibi iki 6nemli ilkeyi ortaya atar. Degerlerle iliski i¢cin arastrmacmm, arastrmadaki
tarafiligmm kokeninde yatan kendi tercih ve degerlerinin 6znelliginin bilincine varmasi kriterini, yani
entelektiiel diiriistliigiin gerekliligini vurgular. Aksiyolojik yansizlikla da her tiirlii deger yargisinin
reddiyle ilgili kriterini 6ne siirer. Weber bir degerin, bilimsel ve nesnel bir muhakemeyle ya da
transandantal bir bilim anlaysiyla digerlerinden daha yiliksek olabilecegi ile ilgili goriisii bu nedenle
reddeder (Fluery, 2009:29).

Kisaca Ozetleyecek olursak, Weber (2012) ilk olarak, doga bilimleriyle sosyal bilimleri karsi
karsiya getiren yontem tartigmasinda sosyal bilimleri tarihsel bilimler olarak tanimlayarak doga
bilimleri yandaslarmm karsisinda konum alir. Ikinci olarak, tarihsel bir gerceklik biliminin yandas
olan Weber, aragtrmanin ister istemez empirik dogasmi belirtir. Weber’e gore, kavrayici bir sosyal
bilimin ve sosyolojinin temel konusu bireyin eylemidir. Bu eylem, gelisiminin yoneldigi 6teki’nin
davramgma gonderme yaptig1 Olglide “toplumsal” olarak goriilir. Bireylerin kendi eylemlerine
bagladiklar1 6znel anlam nedeniyle, bu eylem bagkalarmm tavirlarmi da dikkate alir ve akis1 icerisinde
onlardan etkilenir. Buradan hareketle Weber’'in sosyolojisi, her seyden once toplumsal faaliyeti
yorumlayarak kavrama iddiasinda olan bir bilimdir. Yani kavrama, ac¢iklama ve yorumlama bu bilimin
temelidir. Bu bilimin &nceligi bireylerin toplumsal eylemini anlamaya ¢aligmaktir (Fluery, 2009:27).

Sonu¢ olarak Weber’in yontem anlayisi, XIX. ylizyildan beri tarih, toplum ve kiiltiir
bilimleriyle ugrasan kigileri iki ayr1 bolinmiisliige iten goriis agilar1 olan yorumlayici(hermeneuitk)
yaklasim ile aciklayici(pozitivist/natiiralist) yaklagimi Dbiitliinlestirme amacmndadr. Weber’in
pozitivizmin nesnellik, nedensellik ve aciklamadan vazge¢cmeyip ayni zamanda toplumlarmn
biricikligini ve kiiltiiriin 6nemini ortaya koyan anlama ve yorumlama ihtiyac1 kendi teorisinde énemli
bir yerde bulunur. Weber, bilimselligin yanmnda biricikligin vazgecilmezligini kendi teorisinde
eritmeye ve boOylece pozitivist ve hermenutik kanadm a¢gmis oldugu tartismayi ideal tip kavramu,
aksiyolojik yansizlik ve degerlerle iliski ile sonlandrmaya calisir. Ancak Weber sonras1 bu tartisma
sona ermemis ve donem dénem hararetlenmistir.

Modern Donemde Yontem Tartismalari ve Uzlasimcilar
Weber’in uzlagimei tavrma ragmen ‘yontem tartigmalar1’ hiz kesmeden devam etmistir. Weber
sonrast pek ¢ok diisliniir, taraflardan birinin Gstiinligiini ispat etmek i¢cin ugrasmis ve belirli bir
doneme kadar nomotetik (pozitivist/natiiralist) kanadm alanda egemenligi gézlemlenmistir. Ancak
ozellikle 1960 sonrasmda bu ikiligi ortadan kaldrma ¢abasi agr basmaya baglamistir.
Oncelikle olarak diisiiniirlerin bdyle bir ugurumu neden kapatmaya calstiklarmi ele alalm.
Her seyden once sosyal bilimlerin inceleme alani XIX. ve XX. yilizylldan sonra olduk¢a onemli
degisimler yasamis ve bu ilk dénem anlayis ve metotlari bu doniisiimii kavramada yetersiz kalmistir.
Cesitli revizyonlara ugrasalar da ilerleyen donemlerde de eldeki mevcut teorilerden ve yontemlerden
ne Olglide yararlanilmasi gerektigi gibi 6nemli bir sorun arastrmacilarm Oniinde durmaya devam
etmistir. Bu sorunlar kisaca sunlardir; bilimsel sonuglara ulasmada sadece niteliksel ya da sadece
niceliksel verilerden hareket etmek mi gerekir, agiklamaya mi yoksa yorumlamaya mi yonelmeli,
katilimli gdzlem mi yoksa katilimsiz gézlem mi yapilmali, doga bilimleri gibi olmasa da deneye
bagvurulmali mi, sayisal veriler toplumu betimlemede yeterli midir vs.. Tiim bu ve buna benzer sorular
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sosyal arastrmacnm calismalarmda 6nemli ikilemler yaratmaktadir. Bunun farkinda olan cagdas
diisliniirler Weber’in uzlasimc1 yontem anlayisina benzer ¢aligsmalar ortaya atmiglardr. Bu agidan
Weber sonrasinda iki dnemli figiir karsimiza ¢ikar bunlardan biri Anthony Giddens diger diisiiniir ise
Pierre Bourdeu’dur. Simdi swasiyla bu diisiiniirlerin pozitivist ve hermeneutik geleneklerin agmuis
oldugu derin ugurumu kapatma ¢abalarma bakalm.

Her iki digtiniiriin 6ncelikli hedefi, toplumsal gercekligin kurucu 6gesinin ne oldugu
(toplum/birey, yaprfail, devlet/vatandas vs.) ve bu gercekligin bilgisine nasil ulagilacag sorularma
cevap ya da cevaplar bulmaktir. Her iki diisliniirde kendilerinden 6nceki geleneklerin eksik yonlerini
ortaya koyup onlarm giiclii yonlerine odaklanir, bir diisiinceyi bir digerine tercih etmek yerine ortaya
attiklar1 fikirler ¢ergevesinde onlari eritmeye deyim yerindeyse tigiincli bir hal ya da tgiincii bir yol
onermektedirler.

Giddens’1 yeni bir teori ortaya atmaya iten kendinden 6nceki disiiniirlerin teori (topum/birey,
yapr/fail) ve yontem(pozitivist/hermeneuitik/Marksist/feminist) konusundaki uzlagimci olmayan
tavirlar1 ve bu tavirlari sonucu sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan ‘kesmekeslik’tir. Sosyal bilimleri bu
kesmekeslikten kurtarmak i¢in yeni bir teoriye ve ona uygun yonteme ihtiya¢ vardmr. Bu ihtiyagtan
hareketle Giddens yapilagsma teorisini (ki sosyal bilimlerin kendisini de sorgulayacak onciilleri de
ortaya koyacak olan teori) ve modern toplumu arastiracak olan yontemi gelistirmistir (Craib, 1992:2).
Bunu yaparken de kendinden onceki sosyoloji geleneklerine; onlarm imkanlarma ve agmazlarina
bakarak hem elestirel hem de yapic1 bir rol benimseyerek yeni bir teori ortaya atmustir.

Genel olarak sosyal bilimler (6zelde de sosyoloji), bilginin olusturulma ve yayilma siire¢lerini
elestirel olarak degerlendirme imkanlar1 ortaya koyarak, bu yapilara alternatifler yaratilabilecegini
gozler Oniine serer. Bu sayede bilginin olusumu, dolasimy, iletimiyle ilgili drgiitlenmelerde de gisim ve
doniisiim olanagmi da ortaya koyar (Bourdieu, 1991:374). Bu goriisten hareket eden Giddens’a gore
sosyal bilimler her seyden 6nce, nsanm toplumsal yasammin, kiiltiirel, iktisadi ve siyasi yonlerini
dikkate alarak isan gruplari ile toplumlarinin bilimsel incelenmesini gorev olarak {istlenir. Bu
anlamda hem toplumsal yasamimiz hem de bireysel yasamlarimizmn baglamlarmi yansittigi o ince,
ancak karmasik ve esash yollar1 anlamak (Giddens, 2008:38), sosyal bilimler i¢in temeldir. Sosyal
bilimlerin arastrmanm nesneleri (insanlarm sdyledikleri ile yaptiklari, inandiklari ile arzu ettikleri,
kurumlar1 nasil olusturduklar1 ve birbiriyle nasil etkilesime girdiklerinden olusan konularr) fizik,
kimya veya biyoloji gibi doga bilimlerinin nesnelerinden farklidir. Dolayisiyla insanlarm eylemleri ve
birbirleriyle olan etkilesimleri, inanglar1 ve arzular tek bir ‘dogru’ anlamlar kiimesine veya agiklayici
bir dizgeye indirgenemez. Toplumsal diinya, daha da azma indirgenemeyecek, rekabet halinde olan,
hatta catisan anlam cerceveleri (frames of meanings), kavrayislar ve inan¢ modellerince karakterize
edilmistir (Giddens ve Pierson, 2001:14). Bu nedenle sosyal bilimciler aragtrma alanlarina yone lirken
daha dikkatli davranmalari gerekir.

Giddens bu dikkati gosteren en onemli diigtiniirlerden biridir. Giddens girisimlerine baslarken
hem pozitivist hem de anlayic1 geleneklerin dayandiklar1 temel sayiltilarini elestirerek gergeklestirmis
ve bu baglamda, mevcut geleneklerden farkli olarak, yeni bir ontolojik, epistemolojik ve metodolojik
zeminden hareket etmistir (Tas, 2011:23). Giddens (1993), bunun i¢in ortaya yapilasma teorisini ve
cifte-hermeneutik formiillestirmesiyle sosyal teorideki gerilimli havay1 dagitmak ister. O, yapilasma
teorisiyle hem yap1 hem de failin etkin oldugu bir sosyal diinya formiile eder ve bu diinyay1 anlayacak
olan yontem olarak c¢ifte-yorumsamay1 6ne siirer.

‘Sosyal bilimei ne yapmalr’ sorusuna Giddens su sekilde cevap verir; her seyden dnce sosyal
bilimci, sosyal diinyayi, aktiviteleriyle kendisini iretenler ve tekrar tekrar iiretenlerce, yani insan
oznelerce anlamli bir diinya olarak insa edilen bir diinyay1 inceler. Insan davramsmi dogru bir tarzda
tasvir etmek, ilke olarak, bu davramsg tarafindan insa edilerek olusturulan hayat tarzlarma katilmaya
imkan tanimaktadir. Bu gayet tabii, hermeneutik bir gérevdir. Fakat sosyal bilimin bizatihi kendisi de
bir “hayat tarz’dr. Dolayisiyla ¢ifte hermeneutik, sosyal teorinin yeniden formiile edilmesinin temel
onemi haiz bir sey oldugunu agik¢a ortaya koyar (Giddens, 2002:29-30).

Giddens’a gore, toplumsal olgularin kurucu unsuru olan ortak-duyusal yorumlarin tarihsel
degismeye tabi oldugu yerlerde, sosyal bilimlerde ortaya konulan yorumlar da buna bagl olarak
degisecektir. Bu degisme bu alanda yer alan sosyal bilimlerde gelistirilen yeni kavramlar ve bulgularm
da zaman i¢inde degismesini getirecektir. Bu tarihsellige birde bu kavramlarm sadece bilim camiasi
icinde degil, ayrica swradan bireylerin ortak-duyusal degerlendirmeleriyle baglanti i¢inde oldugu
eklendiginde ortaya ¢ifte hermeneutigin biri mantiksal digeri de empirik olmak tizere iki boyutu ¢ikar.
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Bu nokta Giddens’m klasik hermeneutigin yorumlama tarzma yeni bir yorumlama eklemesiyle
sonu¢lanmaktadir. Cifte hermeneutik olarak formiile ettigi sey, siradan faillerin giindelik dili ile sosyal
bilimcilerce icat edilen teknik terminolojiler arasmdaki mantiksal bagi icerir ve ¢ifte hermeneutigin
icerdigi bu mantiksal bag, sosyal bilimci gézlemcinin faillerin hayatlarma yon veren kavramlari tam
anlamasma baghdr (Giddens, 2002:35). Ona gore, sosyolojinin teori ve bulgulari, bu kavram ve
bulgularm, ait oldugu anlam ve eylem evreninden biitiiniiyle ayr tutulamaz. Meslekten olmayan
yapanlar da kendi paylarma, uzmanlagmis toplum goézlemcileri ya da toplum bilimcilerinin inceleme
nesnesi olan etkinlik ve kurumlarin olugsmasma yardimci oldugu toplum teorisyenidir (Giddens,
1999:37). Meslekten uzmanlar olarak halihazirda zaten yorumlanmis bir diinyaya yoneliyoruz ve biz
de caligma alanimizla ilgili bulgular yoluyla bu diinyay1 bir kez de sosyolojik a¢idan yorumluyoruz.
Bu nedenle sosyolojik bir ¢aba c¢ifte hermeneutigi kabul etmekle baglar. Cifte hermeneutigin 6nemli
bir yani olan, mantiksal yaniyla, Giddens; belirli baglamda kisinin yaptig1 seyi betimleyebilmesini
(bizzat fail veya faillerin etkinliklerini gerc¢eklestirirken bildikleri ve bagvurduklar seyleri bilmesini)
gerektirdigi icin biitiin sosyal bilimlerin hermeneutik oldugunu anlatmak ister. Bu da ancak esas
itibariyle betimlenen seyin icinde yer almakla, swadan failler ve sosyal bilimci arastrmacilarmn
paylastiklar1 karsilikli bilgiye vakif olmakla miimkiindiir. Boylece Giddens, sosyal bilimlerin yontemi
konusundaki tartismalara ¢ifte hermeneutik formiiliiyle son vermek ister. Cifte-hermeneutik hem
doniisen diinyay1 anlamada bir imkan saglamasi agisindan hem de failin refleksifligini géz oniinde
bulundurmas1 agismdan énemli bir yontemdir. Cifte hermeneutik yapis1 geregi moderniteyle, 6zellikle
iist modernite evresinin yerinden edici ve ¢oziicii dogasiyla iligkilidir. Cifte hermeneutik, modern
toplumlarda karsillasma ve donlismelerden kurumsal bir refleksiviteye dogru evrilir. Zira i¢inde
yasadigimiz ve Giddens’m ge¢-modern dénem olarak niteledigi donemde failler hem davraniglari
lizerine hem de toplumsal kurumla iizerine diisiinme egilimindedirler. Bir sosyal bilimcinin bunun
farkinda olmadan hareket etmesi calismalarmm eksik olmasi ile sonuglanabilir. Bu nedenle sosyal
arastrmaci alana bu 6n kabulle ¢ikmahdir.

Genel olarak c¢ifte hermeneutigin bu sayithlarmin toplumdaki yansimas1 i¢in Giddens, fail
formiilasyonunu ortaya atar. O, yapilagsma teorisinde failin bizzat gerceklestirdigi eylemlerinin
farknda, bilincinde oldugunu ve bu farkindaligm ayni eylemin bir sonraki yerine getiriliginde
refleksivite stirecine tabi oldugunu vurgular. Refleksivite, yani kendi lizerine diisiinme, bu kapasiteye
sahip faillerin hem kendi kendinin bilincinde olmalarini hem de toplumsal yasamm siire giden akiginmn
gozettiklerinin de farkinda oldugu anlamina gelir. Giddens’a gore, insan olmak hem kendi etkinlikleri
icin gerekceleri olan hem de soruldugunda bu gerekceleri muhakemeye dayah bir bigimde
acmmlayabilen amacl davranan bir eyleyen/fail olmaktr. Amagl eylemeler birbirinden ayr1 gerekceler
ve giidiilerin bir toplam1 olamayacagi, insanlarm gosterdikleri ve diger insanlardan da gdstermelerini
bekledikleri i¢in eylemin siirekli gézetimine dayanir. Eylemin refleksif gbzetimi bir siire¢ olarak ve
eyleyenlerin yeterliliklerinde dogustan yer ahyor diye kabul edilmesi gereken rasyonellestirmeye
baghdr (Giddens, 1999:43). Boylece sosyal bilimlerin inceleme alani kendi hallerine eyleyen ayrik
bireyler degil kendi eyleminin ve bu eyleminin sonucunun farkinda olan faillerden olusur. Bu failler
hem kendilerini hem de i¢inde bulunduklari diinyayr anlar, yorumlar, anlamlandirir hatta
doniistiriirler. Sonug olarak boyle bir alanin anlagilmasi i¢in yontem olarak cifte hermeneutik ve
onunla ilgili olan refleksivite ve fail anlayislarmm farkinda olmak gerekir.

Sosyal bilimler ve onun metodolojisi i¢cin Onemli fikirler 6ne siliren bir diger diisiiniir de
Fransiz Pierre Bourdieu’dur. O, elestirel teorisini olustururken metodolojik ve kuramsal agidan rakip
anlayislarla hesaplasir ve kokleri pozitivizme dayanan en dnemli diializm bigcimi olan 6znelci/nesnelci
bilgi tarzlar1 ayrimmi asmaya caliswr. Ona gore sosyal bilimler siirekli bir karsithik i¢indedir. Bu
karsitlik, bazen toplumsal gerceklie yonelik yorumcu yaklagim ile pozitivist yaklasim arasmdaki
karsithgy, bazen mikro-makro analiz diizeyleri arasmdaki karsitlig1 bazen de katihme1 gozlemci ile
disaridan gézlemci arasmdaki karsithgi ifade eder (Swartz, 2013:79-80).

Bourdieu’nun ¢abasi, idealizm/materyalizm seklindeki klasik kutuplasmayi, kiiltiire]l hayata
dair materyalist ama indirgemeci olmayan bir yorumla asan bir orta yol bulma yoniinde ciiretkar bir
girigimdir. Onun diislincesi Marks’tan yola ¢ikar, ama somut analizlerinde Durkheim ile Weber’den
daha ¢ok yararlanrr. Bourdieu, kiiltiir, toplumsal yap1 ve eylem arasindaki iligkiler gibi 6nemli bir
konuyu ele alan bir simgesel iktidar sosyolojisi ortaya koyar. Onun temel derdi toplumsal tahakkiim
sistemlerinin kusaklar boyunca nasil yeniden iiretildigi ve devam ettigini sorusuna yamt aramaktir
(Swartz,2013:18). Bu hedefe yonelik bir ¢gahsmanm yontemi de bu nedenle her seyden daha 6nemlidir.
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Boyle bir yontemin uygulanmasmdan 6nce ti¢ 6nemli anlayisa yer verimelidir. Bunlardan birincisi;
bilimsel bilginin inga edilmis bir bilgi oldugu ve dolayisiyla bilim insanmnin toplumsal diinyanm
yerlesik goriislerinden kopmasi gerekmektedir. lkinci olarak bilim insanmin sectigi bilimsel
yonteminin bigcimsellesmis modellerini insa etmesi gerekmektedir. Ugiinciisii bilim insanm1 sectigi bu
modellerin ampirik a¢idan dogrulanmasi gerekmektedir (Swartz,2013:55).

Bourdieu’ye gore sosyal bilimcinin ilk gorevi, pratigin istatistiksel diizenliliklerini inga etmek
suretiyle, ortak duyuya dayali giindelik temsillerden epistemolojik bir kopus baslatmaktr. Bilimsel
bilgi nesnelci bir ugrakla baslar ¢ilinkii nesnel bilgi, etkilesimin cereyan ettigi ve Oznel bilginin
tiretildigi kosullar tespit eder (Bourdieu&Wacquant,2014,Swartz, 2013:84). Biitiin insan eylemleri,
aktorlerin glinliik hayatlarmi siirdiiriirken bilincine varamadiklari, sosyal bilimci tarafindan inga
edilmesi gereken belirleyici yapilar iginde gerceklesir. Bu nedenle Bourdieu s6z konusu noktada
kalmaz. Oznel bilginin smirhliklarm1 bertaraf etmek icin nesnel bilginin gerekliliginin yaninda, nesnel
bilginin smirhiliklarmda kurtulmak gerektigini 6ne siirer ve ikinci bir epistemolojik bir kopus Onerir.
Bu ikinci epistemolojik kopus iki yonde ilerler; ilk adim da, pratiklerin hem iireten hem de
konumlanmig niteligi {izerine elestirel bigimde diisiinmek gerekir. Bourdieu, pratiklerin hem yapilar
tarafindan belirlendigini hem de yapilar1 kurdugunu savunur. Yapilarin kendilerinin de, faillerin
giindelik pratikleri araciligiyla toplumsal olarak insa edildigini vurgular. Nesnelcilikten kopusun ikinci
adminda, kuramsal pratiklerin 6zgiil niteligi izerine elestirel bir diisiiniim gereklidir. Sosyal bilimei,
kuramsal bilgi ile pratik bilgi arasmdaki ugurumu siirekli hatirda tutmasmi saglayacak kuramsal bir dil
olusturulmasi gerektigini belirtir. BOylece dikkatini ayni anda arastrmaci ve arastrma nesnesi
arasmdaki iligki lizerine yogunlastrr ve arastrmada katilimci nesnellik yontemini esas alr. Bu
anlamda O, sosyal bilim arastrmalarinm, nicel verilerin yaninda nitel gostergeleri de icermesi ve
distintimsel bir bilim pratigi gelistirilmesi gerektigini savunur (Bourdieu&Wacquant,2014, Swartz,
2013:86-89). Sosyal bilimler s6z konusu oldugunda iliskisel yontemi, bu iliskisel ya da yapisale
alternatifin her tiirlii bilimsel dislincenin temeli olmasi gerektigini savunur; gergekler bdylece
iliskilerle 6zdeslesir (Swartz, 2013:91).

Ona gore sosyal bilimler, kiiltiirel ve toplumsal iliskileri tipki modern geometrinin nesnesini
ele aldig1 gibi ele almalidir. Geometride noktalar ve dogrular, nasil ki anlamlarini, tek tek unsurlarm
ickin 6zelliklerinden degil, onlar1 birbirine baglayan iliskilerden devsiriyorsa toplumsal hayatla ilgili
modeller de bu sekilde insa edilmelidir. Bu yontem regresyon ¢éziimlemesinden ¢ok iliski agi
¢oziimlemesine yakmn bir yontemdir. Iliskisel yontem, giindelik varsayimlarm ve algilarin
baglamindan yola ¢ikarak, toplumsal hayatm pratik ¢ikarlarmi yansitan pratik ¢ikarlarmi yansitan bir
aragtirma nesnesi olusturur ve onun bilimsel bilginin nesnesi haline getirir. Fail kiimeleri ¢ok ¢esitli
ozellikler temelinde gapraz tablo olusturarak karsilastirilir (Bourdieu&Wacquant, 2014:230). Sonra, en
¢ok sayida faili birbirinden farklilastran 6zelliklerin bulundugu siitunlar, failler arasmdaki varyasyon
sistemini tanimlamak tizere secilir (Swartz, 2013:92). Bu se¢imle aslinda (ayrrici analiz ve ¢ok boyutlu
Olceklemenin grafigine dayanan) dogrusal modelleme yerine miitekabiliyet analizine yonelir. Bunun
yaninda katilimc1 nesnellestirmeyi formiile eder. Katilimci nesnellestirme, arastrmacinm inceledigi
nesneyle iligkisini denetim altinda tutma boylece arastrmacmin konumunun farkinda olmadan
arastirilan nesneye yansitilmasmi engellemektir (Swartz, 2013: 371). Boylece aragtrmacmin igine
diisebilecegi ve onun i¢in kisitlayic1 olan ‘6znellik’ kabuliinden siyrilmig olur. Bourdieu, 6nerdigi
epistemolojik kopuslart ve yontemsel modeli ile sosyal bilimlerin ve bilimcilerin ‘bilim yapma’
pratikleriyle ilgili elle tutulur bir oneri[ler] listesi sunmus ve bu konudaki eksiklikleri kapatmaya
cahgmugtr.

Sonug olarak sosyal bilimler séz konusu oldugunda dikkatli olmak gerektigini vurgulayan
Bourdieu herkesin fikirler s6z konusu oldugunda esit olmadigini savunur. Zira sosyal diinyada
sorunlarmi beyan edemeyen insanlar vardr. Bugiin bu insanlara biiyiik demokratik mistiklestirme
oyununda kendi kendilerini sormaya muktedir olmadiklar1 sorulara cevap verme firsati sunulur.
Dolayisiyla sahte cevaplar iiretilmis ve bu sahte cevaplarm kendi sorularma sahip olamadiklar
unutturulur. Bu nedenle sosyal bilimcinin gérevi bazen sosyal bir talep olarak ortaya konmamis bu
farazi sorular ve cevaplari arastirmak ve elestirmektir. Ozetle sosyal bilimciler eszamanl olarak hem
sahte problemleri yikmaya hem de gercek problemleri ortaya koymaya gayret (Bourdieu,2014:132-
133) ederler. Bu gayretin asil yol gostereni de aragtirma alani ve bu alanin arastiriima yontemidir.
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Sonu¢

Kurumsallagsmasmi XIX. ylizyilin sonu ve XX. ylizyilin basmda gerceklestiren sosyal
bilimlerin bu dénemde cevaplamasi gereken iki 6nemli soru vardi Bunlarm birincisi ‘konu’ olarak
neyi sececekleri yani alanlarmm sinrlarmi nasil ¢izdikleridir. Ikincisi ise alanlarinm i¢inde olan
konularm ‘nasil’ ¢alisilacag: yani toplumsal gercekligin kendi alanlarmda kalan kismi i¢in nasil bir
yontem kullanacaklaridir. Sosyal bilimlerin bu anlamda iki 6nemli 6rnek bulunmaktadr. Ya doga
bilimleri drneginden hareket edip kendini nomotetik kampta ya da kiiltiir bilimleri alamnda yer alip
kendini idiografik kampta konumlandracaktrr. Ilk konum alsa gore, sosyal bilimler nomotetik bir
karakter tasir ve fiziksel fenomenlerin bilimsel olarak incelenmesiyle sosyal fenomenlerin incelenmesi
arasmda metodolojik bir farkm olmadigmi iddia ederler. Ancak ilerleyen donemlerde karsit bir kamp
olusur ve insan, toplum ve tarihsel olaylar1 kendi tekilligi i¢cinde ele almayi tercih eden sosyal
bilimciler, sosyal bilimlerin idiogrifik bir karaktere sahip oldugunu iddia ederek, tercihlerini bu yénde
kullanirlar. Sonug olarak sosyal bilimlerde birbirine karsit iki kutup olusur. Bu iki kutup birbirini
dislayan karakterleri nedeniyle diyalog imkdnini azaltmis deyim yerindeyse sosyal bilimler i¢inde ‘iki
farkli kiiltiir’ olusturmuslardr. Bu iki kiiltlir her ne kadar sosyal bilimlere bir cesitlilik getirip
alternatif imkani sunsa da metodolojik anlamda onu bir kesmekesin i¢ine de ¢ekmistir. Bu durum
ozellikle 1960’ lara kadar devam etmis ve bundan sonra yontem konusunda uzlasi arayislari ¢ok daha
israrli bir sekilde kendini gostermeye baslamistir. Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens gibi
diisiiniirler ortaya koyduklar1 ‘uzlasimc1’ tavrr ile sosyal bilimcilere yol gosterecek oneriler sunmuslar
ve bir anlamda bu sorunu ¢ozecek receteler ortaya koymuslardr.

Oncelikli olarak, gerek Giddens gerekse de Bourdieu teori ve yontem agismdan genis bir
olanaklar yelpazesi ortaya koyarlar. Onlarm formiilleri gerek oznellige gerekse de nesnellige
gomiilmeden arastrmalarmi ger¢eklestirmeyi saglama olanagi sunar. Bu noktada arastrmaciya tavsiye
seklinde sunulan 6nemli bir aragtrma basamaklari listesi ortaya atarlar. Bunlar olmazsa olmaz kurallar
degildir aksine sadece Oneri niteligindedir. Bu tavsiyelerin basinda sosyal arastrmacinm yontemsel
kabusu olan ‘6znellik/nesnellik’, ‘yapveylem’, ‘katilimli gdzlem/tarafsiz gozlem’ vs. gibi ikiliklerin
yarattig1 sorununa ¢oziimler bulunmaktadir. Gerek Giddens’in cifte hermeneutik gerekse de
Bourdieu’nun epistemolojik kopus anlayisi, miitekabiliyet anlayist ve her ikisinin refleksivite
anlayiglart ile arastrmaci ne yapiyr ne de faili ne toplumu ne de eylemi gormezden gelmemesi
gerektigini fark eder. Arastrmay1 daha nesnel ve bilimsel kilmak i¢in arastrmacmm ilk olarak, kendi
sosyal kokenlerinden arastrma nesnesine tasidigi degerlerini, yatkmliklarini ve tutumlarmi yani
habitusu denetim altmda tutmasi gerektigini bilir. Ikincisi arastrmacmin kendi alan konumu; yani
arastrmacmin pratik ¢ikarlar1 ve rakip ¢ikarlar1 ve miicadele konumlarmi kapsayan entelektiiel alani
inga etmesi gerektigini goriir. Boylece arastrmaci, inceledigi diinyanin bir par¢asi oldugunu hem bu
diinyadan etkilendigini hem de bu diinyay1 etkiledigini fark ederek ¢alisma alanma yonelir. Bilimsel
bilginin de sosyal olarak insa edildiginin farkinda olan arastrmaci bu noktadan hareketle bilimsel inga
sirecindeki varsaymlarm diigliniimsel bir sekilde denetlenmesi ¢agrisina uyar. Diisliniimsellikten
hareketle kendi ¢alismasini denetler. Yani her toplumsal incelemeyi olanakli kilan toplumsal ve
entelektiiel kosullara elestirel yaklasarak yapar. Bu nedenle eszamanli olarak hem sahte problemleri
yikmaya hem de gergek problemleri ortaya koymaya gayret gosterir. Sonug¢ olarak bu Onerilerden
haberdar olan sosyal arastrmaci, ¢evresini, diinyay1 ve igcinde bulundugu kiiltiirel ortam1 anlama,
aciklama ve yorumlamada ¢ok daha biiyiik imkanlara sahip olacaktir.
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