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Ozet

Biitiin diistinme bicimlerinin varlik sarti olan felsefe, bir taraftan zihniyet ve biling meselesiyken diger
taraftan bilim ile egitimin tizerine insa edilecegi/edilmesi gereken bir temeldir. Bu baglamda ortaya
konacak felsefe anlayisi, felsefenin temellendirici ve biitiinleyici olusundan dolayi bilim ve egitimi
belirlemektedir. Felsefe tarihi bu diisiinceyi kanitlayici érneklerle doludur.

Toplumsal ve tarihi olgulara dayali olarak belli bir kiiltiir ¢evresindeki mana ve icerik dogrultusunda
belirlenen felsefe, evrenseli kucaklama ¢abasidir. Bu anlayis ¢ercevesinde sorunlar ile yiizlesen ve
felsefi nitelik tastyan sorular ortaya konulmalidir. Bu da bireyin merak, siiphe, elestirebilme ve soru
sorma yetenegi ve cesaretine baghdir. Felsefe, sorunsallastiran, bu soru(n) iizerine diistinen ve ¢ikis
yollart arayan kisinin etkinligidir ki diisiinmek sikintili bir istir. Ancak bu soru sorma eylemi toplumun
yerel kaynaklarindan beslenmelidir. Ciinkii felsefe, kiiltiirel ortamdan bagimsiz olarak gelisemez. Bu
baglamda nitelikli felsefi bir sorusu olamin bilim ve egitim anlayisimi sekillendirecek nitelikli bir
felsefesi olacaktir.

Kitle iletisim ve teknolojilerin sunmus oldugu kolayliklar insani diisiinme ya da bir sorunu kendisine
dert edinme ihtiyacindan koparmaktadir. Hemen hemen her seyin insana hazir sunuldugu diinyada
diigiinmenin/diigiincenin imkdni sallantili ve sorgulamir hale gelmistir. Ozgiin ve ézgiir diisiince
liretmenin gittikge zorlastigr giiniimiiz diinyasinda diisiinmek, sunulani sorgulamadan kabul ve taklit
etme olarak degerlendirilmektedir. Modern insan “bana uyar”, “nasil dersen”, “sen karar ver”,
“bence de” gibi ifadeler ile giinii birlik hayatini devam ettirerek diisiinmekten olabildigince
kacinmaktadir. Bu bireylerden olusan toplumlarin istikballerinin temeli olacak egitim ve bilimi
liretecek bir felsefe ve diisiinceyi nasil ortaya koyacaktir? Cificisinden akademisyenine kadar herkesin
kendi meslekleri, gorevleri, rolleri ¢cergevesinde yiiksek bir bilince sahip bireylerden olusan bir toplum
boylesi bir felsefi bilince nasil sahip olacaktir? Bu baglamda bilim ve egitimin temeli olabilecek
felsefenin isi hem zorlasmakta hem de 6nemi artmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, diistinme, egitim, felsefe, felsefi biling

Philosophical Awareness in the Sense of Education and
Science

Abstract

Philosophy, which is a must of all ways of thinking, is not only mentality and awareness matter but also
a fundament where education and science can be built on. Philosophy sense which is to be put forward
in this sense determines education and science as it is supplemental and determinant. History of
philosophy is full of examples to prove this idea.

Philosophy which is determined in the light of meaning around the culture that dates back to social
and historical facts is an effort to embrace the universal. In this sense questions that bear qualification
of philosophy should be put forward. This is bound to person’s curiosity, doubt, courage and ability to
ask questions. Thinking is a troublesome work and philosophy is the work of a person who thinks upon
this problem. But the act of asking questions should be supplied of local resources as philosophy
cannot be developed independently from the cultural environment. In this sense, a person with
noteworthy questions will have a noteworthy philosophy.
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Convenience that mass media and technology offers pulls apart people from thinking of a problem. In
the world where nearly everything is offered ready, thinking has become questioned. In today’s world
where it is becoming hard to produce unique and free thinking, thinking has been evaluated as
accepting and imitating the offered. Modern people abstain from thinking by using statements like ‘you
decide’, ‘as you say’, ‘I agree’ and they lead their daily lives. How can a society that is formed with
those individuals introduce a philosophy and thinking? In this sense, the work and importance of
philosophy which can be the fundament of education and science is getting harder.

Keywords: Education, philosophy, philosophical awareness, science, thought
Giris

Baslangicta akademik bir ugras olmaktan ziyade bir yasam bi¢imi olarak ortaya ¢ikan
felsefe, son yiizyillarda uygulamadan yoksun, yasamdan kopuk kuramsal bir ugras
haline getirilmistir (Marinoff, 2007: 20). Ancak felsefe sadece kuramsal bir ugras
olmaktan ziyade kuramsalin disinda olaylara dayali savlar, 6nermeler ileri siirerek
yapilan bir diigiinme faaliyetidir de (Durali, 2009: 82). Ciinkii felsefe var olana ve
olaylara kars1 kayitsiz kalamayanlarin etkinligidir (Giindogan, 1993: 43). Kavramin
kokenine indigimizde bu durum daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Philo ve
sophia sozciiklerinden olusan felsefe, sophia sozciigiiniin soyut bilgi anlaminin yan
sira akillica davranmak, asiriliktan kacinmak, kendine egemen olmak ve koti
durumlara gogiis germeyi bilmek anlamlarini da igermektedir. Dolayisiyla felsefe
sadece bilgi elde etmek anlaminda degil, dogru sekilde davranip ahlakli bir sekilde
yasayabilmek anlaminda da kullanilmistir ki Sokrates 6rneginde oldugu gibi bilmek
ile yapmak arasinda siki bir iliski kurulmustur (Hilav, 2014: 13). Felsefe insanin
dogasinda vardir. Bu dogasi ile ¢evresine yonelen insan hem onu hem de kendisini
bilme yetkinligine ulasacaktir (Bakir, 2014: 15-16).

Felsefede genel olarak kuramsal olanin daha 6nemli olduguna inanilir ancak
felsefelerin ortaya ¢ikmasina sebep olan siiregler gézlendiginde felsefe tarihi somut
olan seylerden yola ¢ikmanin ne kadar énemli oldugu gosteren drnekler ile doludur
(Cotuksdken, 2000: 80-81).° Aym dogrultuda Feuerbach® aklin bir baslangic
olmadigini, dolayisiyla da deneyden felsefeye ge¢menin zorunluluk oldugunu, bu
sekilde gergeklesmeyen felsefi etkinligin diislincesiz bir realite son bulacagini sdyler
(1991: 45). Bu baglamda felsefenin insanmn giinliik hayatta kars: karsiya kaldig
sorunlart dert edinmesi® ile birlikte agiga ¢iktig1 iddia edilebilir ki giindelik hayatta
basimiza gelen veya gozlemledigimiz herhangi bir durum karsisinda diisiinmeye
baslamamiz teorik bir zeminde diisiinmeye basladigimizin kanitidir (Giileng, 2015:
182).

3 Platon, Rousseau, Marx gibi birgok filozof kendi yasamus olduklari toplum ve gevrede yasanan
olaylarin etkisinde kalarak diigiincelerini ileri siirmiisleridir. Bu baglamda yasadiklar: tarih ve kiiltiirel
¢evreden bagimsiz olarak anlasilamayacak olan felsefe, bir toplumun felsefi bilincini olusturma amaci
ile kullanilirken iginde yetistigi ortamdan bagimsiz, saf bir diisiince olarak ele alinmamalidir.

* Feuerbach’a gore “Nesnel olmayani nesnel, anlasilmayani anlasilir hale getirmek, yani yasama zevki
nesnelerinden birini diisiince nesnesi, bilgi nesnesi diizeyine yiiceltmek felsefenin bir edimidir”
(Feuerbach, 1991: 44).

> “Bilinglenme seriiveni deneyle baslar” (Timugin, 1991: 29).

% Genel olarak felsefe, Platon'a dayandirilarak hayret duygusu® ile ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmiistiir. Bu
iddianin yani sira Cin ve Hint bilgeliginde oldugu gibi nefse hakim olmak gibi farkli kaynaklarin da
felsefenin dogusunda etkili oldugu ileri siiriilmiistiir (Durali, 2009: 80). Ancak felsefe, hayret ve
saskinliktan ¢ok toplumun, insanligin huzurunu bozan bir sorunu insani kaygilar ile kedine dert edinen
bir bilincin lirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Felsefe, bir biling olarak yasaminin her aninin icerisindedir ve i¢inde yetistigi toplum
ve c¢evreden etkilenmektedir. Bu bakimdan felsefe, hayatin ayrilmaz bir pargasi
oldugu bilinci ile bir toplumda konumlanmalidir. Bunun aksine felsefenin insan
hayatina sonradan dahil edilmesi, felsefenin siiphe ile karsilanmasina ve anlagilmaz
olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Insan hayatina sonradan giren bu tarz
bir felsefe, felsefenin sadece metafizik bir etkinlik oldugunun diisiiniilmesine sebep
olmaktadir. Oysa felsefe askin bir evrenden haberler veren metafizik bir ugras
olmaktan ziyade egitimden bilime insanin her tiirli eyleminin {izerine diisiiniiliip
sorgulandig1 bir etkinliktir (Solak, 2005: 16-17). Bundan dolay1 da felsefe, insanin
egitim, sanat, bilim gibi her davramsi yonlendirecek bir biling/tutum ' olarak
degerlendirilmelidir. Cilinkii bilgi, esasinda bir biling sorunudur ve herhangi bir bilgi
ancak belli bir biling ile belli bir biling i¢cinde deger tasimaktadir (Timugin, 1991: 27).

Felsefi biling

Felsefi biling; kendisini “olay ve olgulara biitiinciil bakabilme”, “elestirel bir zihne
sahip olma” ve “hosgoriiniin gerekliligi bilincinde olma” seklinde kendini belli eden
(Oner, 1999: 41), edinilen bilgileri yetersiz bulan, endise duyan ancak buna ragmen
hep bir arayis iginde olan, elestiren bir bilingtir (Hilav, 2014: 14). Bu baglamda
sofistce bir tavir olarak degerlendirilebilecek felsefi biling, insan {iriinii olan higbir
seyin kesin ve degismez olmadiginin bilincinde olmaktir.

Uygur’un "Olaylar insanin goziinii acabilir. Gene de en uygunu, insanin olaylara
gbzlinli agmasidir." (1981: 22) ifadesinden hareketle “Biitlin diisiinme bi¢imlerinin
varlik sart1” (Cevikbas, 2010: 43) olarak degerlendirilebilecek felsefe, kimyasal bir
reaksiyonu baglatan bir aktivatdr gibi insanin egitim ve bilim gibi eylemlerini
sekillendiren bir bilingtir (Uygur, 2012: 35). Bu baglamda bir tiir zihniyet ve biling
meselesi olarak degerlendirebilecegimiz felsefe, bir yandan felsefenin tiim altyapisin
icerirken diger yandan da sonradan ortaya c¢ikabilecek sdylemleri de kavrayabilme
olanagina sahiptir (Oner, 1999: 40; Cotuksdken, 2000: 23).

Felsefe her anlamda toplumun gelismesinde 6nemli rol oynar. Toplumlarin tarihine

baktigimiz zaman bu iddiayr kanitlayan ve bu gercekligin bilincinde olan bir¢ok

ornekle kargilagmak miimkiindiir. 17. ylizy1lda Kéatip Celebi’nin
"Ulu Osmanlt devletinin ilk ¢aglarindan Sultan Siileyman Han
zamanina gelinceye dek hikmet (Felsefe) ile seriat ilimlerini
uzlastiran gercek arastiricilari iin almislardi. Ebiilfeth (Fatih)
Sultan Mehmed Han Medaris-i Semaniye'yi yaptirip kanuna gore
is goriiliip okutulsun diye vakfiyesinde yazmis ve Hasiye-i tecrid
(Osmanli medreselerinin ilk kisminda okutulan bir kelam
kitabinin adi) ve Serh-i mevakif (Osmanli medreselerinde
okutulan temek akaid ve fen kitaplarindan birinin ad1) derslerinin
okutulmasini bildirmisti. Sonra gelenler bu dersler felsefiyattir
diye kaldirip Hidaye ve Ekmel derslerini okutmay1 akla uygun

7 "Felsefi tutumlar her seyden once, ileri siiriilmiis 6nermelerin bigimsel mantia ve deneye dayali
Olciiler ¢ercevesinde belgelenip denetlenmesi seklinde goriinen kayt heniiz ilke haline gelmemistir. Bu
yizden de felsefi tutumlar, kanitlanmaga, elestirilip denetlenmege yapilari geregi yapilar1 geregi
ihtiya¢ duymayan inang sistemleri ile ve ayrica bunlara bagli olup giindelik hayat tecriibeleri tarafindan
beslenen bilgelik/hikmet binalari ile cogu kere i¢ ice goziikiirler" (Durali, 2009: 96).
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gordiiler. Yalniz bunlarla yetinmek akla uygun olmadigi i¢in ne
felsefiyat kaldi, ne Hidaye kaldi, ne Ekmel. Bununla Osmanlt
tilkesinde ilim pazarina kesat gelip bunlar1 okutacak olanlarin
kokii kurumaya yiiz tuttu. Kimi kiyida késede Dogu - Anadolu'da
yer yer kanuna gore ders goren Ogrencilerin daha baslangicta
olanlar1 istanbul'a gelip biiyiik tafra satar oldular. Onlar1 goriip
kimi kabiliyetli olanlar zamanimizda hikmet 6grenmek istediler.
Fakir de yoklama ve ders okutma sirasinda istidadi olan
ogrencileri Sokrat'in Eflatun'u heveslendirdigi gibi, varliklarin
gercegini arastiran bilimi 6grenmeleri i¢in heveslendirdim, bu
risalede de 6giit ve hepsine nasihat osun diye bir kag madde alip
sOyledim. Ta ki mutlak ilim adina olani elden geldigince
O0grenmeye calissinlar, elbette bir yerde lazim olur, zarar1 olmaz.
Koétiileyip inkar eylemeyenler. Zira bir seyi inkar o nesneden
uzak ve yoksul kalmaya yol agar" (Celebi, 1993: 9-10).

s0zii bu iddiay1 destekleyici niteliktedir.

Bilim i¢in felsefenin temel/gerekli oldugunun diger bir gostergesi de insan bilimle
elde etmis oldugu giicii yine bilimle kontrol edememesidir. Insanin bu ¢ikmazi
sorgulayip/denetleyip bilimi dogru kullanmasina imkan saglayacak olan sey felsefi
bilingtir (Oner, 1999: 33).

Felsefi bilincin nasil bir rol oynayacagi ile ilgili Brehier de insanin en temel
eylemlerinden olan bilgi lizerinden goriislerini agiklamistir. Ona gore bilgi genel
olarak bazen insanin kendi i¢inde ilerlemesi bazen de insanin esya iizerindeki
giicliniin artmasidir (Brehier, 1966: 28). Sosyal bilimler ve pozitif bilimler olarak
degerlendirilebilecek bu iki bilgi tiirii karsisinda felsefe, dengeleyici islevinin yani
sira sosyal bilimlerin pozitif bilimlere anlam vermesi gerekliligini gostermenin yant
sira diislincenin pozitif bilimlerin kotii aligkanliklarinin ig¢ine saplanip kalmasini
engelleyici islevi vardir (Brehier, 1966: 31). Dolayisiyla felsefe, bu iki bilgi
arasindaki dengeyi saglayan aktif bir biling konumundadir.

Geligen bilim ve teknoloji bir taraftan yanlislar1 asgari diizeye indirgemeye, var olan
sorunlari ¢cozmeye imkan saglarken diger taraftan da yeni
yanhslara/manipiilasyonlara, sorunlara sebep olmustur.® Diger bir ifade ile bilim ve
teknolojinin sagladig: giiciin hayatin tiim alanlarinda kullanilmasi bir yandan faydali
sonuglar dogururken diger yandan da insanin aleyhine olacak uygulamalara sebep
olmustur. Bununla beraber ortaya ¢ikan baska bir tehlike de insanlarin bilim ve
teknolojinin cazibesine kapilarak degerler diinyasini ihmal etmesidir. Bu tablo ile
karsilasmamak ve bilimin insani amaclara hizmet etmesini saglamak i¢in bilimin

¥ Bugiin bilim ve teknolojiyi veya belli bir gelismislik seviyesinde olan iilkelerin sistemlerini en iyi ve
kesin dogru olarak kabul edip sorgulamamak pozitivist bir anlayisin iirtiniidiir. Oysa bilimi, teknolojiyi
ve sistemleri lireten iilkelerin riinlerine o kadar da glivenmemiz gerektigi ile ilgili birgok 6rnek
giinlimiizde yasanmaktadir. Yakin zamanda ortaya ¢ikan Volkswagen’in emisyon skandali bunun en
giincel ornegidir. Buradan hareketle ileri siirebiliriz ki, bilim ve teknoloji bir taraftan kesin, giivenilir
bilgiler sunarken bir taraftan da aldatici, manipiile edici bilgiler de sunmaktadir. Iste bu noktada
takinilmasi gereken tavir bu skandali ortaya ¢ikaran, verilere giivenmeyip tekrar inceleme geregi duyan
bir bilince sahip olmaktir. Bu da ancak felsefenin temel olacagi bir egitim anlayisi ile miimkiin
olacaktir.
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insani degerler ile kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak felsefi biling ile
insanin bir biitiin olarak ele alinmasi ile miimkiin olacaktir (Oner, 1999: 34-35).

Boylesi bir felsefi bilince sahip olmak elestirme, sorgulama gibi etkinliklerin yaninda
insan olmak -insani degerlerin, yagamin, 6limiin bilincinde olarak gergeklestirilecek-
cikar, kar ugruna diger insan dahil tiim canlilar1 tehlikeye atacak bencilce eylemleri
onleme ag¢isindan 6nemlidir. Russell'in da dile getirdigi gibi insan eyleminin, 6zelde
de egitim ve bilimin tek amac1 yararlilik degildir. Dolayistyla egitim ve bilim yalnizca
fayda saglayan, maddi seyler iireten bir etkinlikten ziyade zihinsel zevklere de 6nem
veren bireylerin daha insani niteliklere sahip olmasini saglayan birer felsefi biling
aracidirlar. Eger egitim ve bilimi nasil ve ne amagla kullanildigindan ziyade sadece
fayda saglayan, sorunlari ¢dzen bir etkinlik olarak goriirsek egitim ve bilim ile bos
zaman saglamanin, bir¢ok alanda gelismeler saglamanin ne anlami olacaktir?
(Russell, 2001: 18-20).

Felsefi bilincin islevi

Felsefe biitlinlestirici bir varolus etkinligidir. Bundan dolay1 felsefenin insan
hayatinda yer alip almamasi bir tercih olmaktan ziyade zorunluluktur. Insanin burada
yapabilecegi tek tercih; kendi kiiltiiriinden hareketle bilingli, disiplinli, mantikli bir
akil ytritme ile kendi felsefesini olusturmak veya bagkalarinin kendi kiiltiirleri
lizerine insa etmis olduklar1 felsefelerine -kendi kiiltiiriimiiz agisindan gegersiz
hiikiimler, sloganlar, dilekler, siipheler, korkular ¢opliigii olan- tabi olmaktir (Rand,
2003: 13).

Felsefenin insan i¢in dogal bir zorunluluk olmasina karsin toplumlar uygarlastikca
tercihini  ikinci segenekten yana kullanmiglar veya kullanmak zorunda
birakilmiglardir. Bundan dolay1 felsefenin en ¢ok itibarini yitirdigi ¢agin yirminci
yiizyll oldugu ileri siiriilebilir (Durali, 2009: 77). Giliniimiizde akil, dolayisiyla
diisinme Horkheimer’in de iizerinde durdugu gibi elestirel olma o6zelligini
kaybetmistir. -kitlesellesen toplumlardaki elestirisellik daha ¢ok bireysel biling ile
eyleme doniismekten ziyade yoOnlendirilme ile elestiriden ziyade anlayip
degerlendirmeden reddetme seklinde wvuku bulmaktadir-. Akil, elestiriselligin
ozerkliginden ziyade kisisel veya belli sistemlerin faydasina hizmet eder hale
gelmigstir (Giileng, 2015: 242). Bu durum da akil, gerceklige direnemeyerek bir
taraftan deneyime boyun egmis diger taraftan da giderek insandan bagimsiz bir siireg
haline gelmistir (Giileng, 2015: 248). En son teknoloji {iriinii kitle iletisim araglari,
endiistrinin liretmis oldugu araglar ve modernitenin 6nermis oldugu yasam bigimi
insanlarin kendi yasamlarmin disinda ailesini, toplumu, iilkeyi, diinyay, ilgilendiren
sorunlar1 dert edinmesine engel olmaktadir. Felsefe, yerlesik toplumlarin uygarlagsma
stirecindeki en insani ihtiyact olmasina karsin, her seyin hazir, paketler, kurlar halinde
sunuldugu diinyada bir ihtiya¢ olmaktan g¢ikarilmistir (Durali: 2009: 101). Bu da
felsefenin insani bir ihtiyagtan ¢ok belli kesimlerin ugrastigi, anlasilmaz, fayda
vermeyen bir etkinlik olarak degerlendirilmesine sebep olustur. Bu baglamada ilk
etapta  felsefeden uzaklasan bireyler, ikinci olarak istenilen sekilde
yonlendirilen/manipiile edilebilen varliklar haline gelmistir.

Felsefenin imkani i¢in ya da diisiinebilmek i¢in sart olarak ileri siiriilen zenginlik, bos

zaman gibi unsurlar bugiin bir sart olmaktan ziyade diisiinme imkanii baltalayan
engeller haline gelmistir. Bu baglamda felsefe, rahat insanin bir eylemi olmaktan
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ziyade sorunlar edinen, bunlar {izerine kafa yoran, sikilan, hayati etkilenen, bugiin ve
gelecek icin endigeleri, timitleri, hayalleri olan bir insanin eylemidir. Bu baglamda
eger insan kendisine diisen gorevi yerine getirmezse Nermi Uygur'un dile getirdigi
tablo ile karsilasmak zorunda kalacaktir; "sen kapini kirletirsen baskalar1 ¢opliik
yapar." (1981: 38).

Uygur’un ifade ettigi sekilde gelismis bir toplumda insanlar kendilerine sunulan
secenekleri yine kendisine sunulan yasam sekli cercevesinde tiiketmek zorunda
kalmaktadirlar. Bu sekilde beklemeye alistirilan insan, diisiinme melekelerini
kullanamaz hale getirilmistir. Oysaki diistinmek herkesin tecriibe ettigi yollardan
baska yollarda yiirliyebilme cesaretini gosterip kendi yolunu agabilmektir. Bundan
dolay1 da diisiinmek sikintili ve zor bir istir. Bu sikintili ve zor siirece dahil olmak
istemeyerek benim yerime bir baskasi diislinsiin tavrin1 gosterenler bu davraniglarinin
tiim sonuglarina katlanmak zorundadirlar (Uygur, 1981: 19-20).

Glinlimiiz toplumda bireyler, diisiinmeye ve dolayisiyla ¢alismaya karsi olumsuz bir
tutum igerisindedirler ve bu tutum toplumun ¢esitli anlatim tiirlerinde de kendine yer
bulmaktadir. Bu baglamda g¢aligmaktansa yan gelip yatmay1 tercih eden Temel ile
Temel’in bu tavrina kizan Dursun ile ilgili anlatilan fikra buna O6rnek olarak
verilebilir. Dursun her gordiigii yerde ¢alismadigi i¢in Temel’e kizar. Dursun’un bu
kizgin tavirlara ilk baslarda kayitsiz kalan Temel, en sonunda Dursun’a “neden
calisgayim?” diye sorar. Temel’in iyiligini isteyen Dursun, “eger calisirsan para
kazanirsin, kazandigin parayla istedigin seyleri alirsin, istedigin seyleri alinca da rahat
eder yan gelip yatarsin” cevabini verir. Dursun’un vermis oldugu bu cevaplara burun
kiviran Temel ise “ben zaten yan gelip yattyorum bunun i¢in neden kendimi o kadar
yoraymm” cevabini verir. Temel’in vermis oldugu cevap akillica, insan1 giildiiriir
cinstendir belki, ama burada gozden kagirilmamasi gereken ayrint1 vardir; Temel’in
yatip dinlenecegi gdlge kimin veya neyin gdlgesi olacaktir? Insanin calisip kendi
iiretmis oldugu seylerin golgesinde yatmast mi yoksa baskasinin iiretmis oldugu
seylerin gdlgesinde yatmas1 m1 daha giivenli olacaktir? Iste bu noktada bireyin kendi
kiiltiirtinden kaynaklanacak olan felsefi biling ile gerceklestirecegi egitim ve bilim
hem o bireye hem de o bireyin i¢inde yasadigi topluma fayda ve giiven verici
olacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda insanin giiniinii degerlendirmesine ve gelecegini
gorebilmesine imkan veren felsefe, gegmise ait zengin deneyimi gostererek, insanin
kendi kaderini ¢izmesinde ona yardimci olacaktadir. Diger bir ifade ile felsefe insanin
kendi diislinceleri, sozciik ve eylemleri ile olusturdugu kiiltiirel tarihi ile kendi
dogasini uzlastirmada énemli rol oynayacaktir (Ibanez, 1998: 22). Ciinkii insan tarih
boyunca, ne bilgi, ne kendine giliven, ne i¢ huzuru, ne de aklin1 dogru sekilde
kullanma gibi hicbir seyi kendiliginden hazir olarak elde etmemistir. Insan hayatim
kolaylastirmak ve bazi ihtiyaglarin1 gidermek i¢in kesfetmek ve 6grenmek zorundadir.
Iste bu noktada felsefi biling ve dolaysiyla da bu bilinci saglayacak olan felsefe
egitimi, insana yardimci olacak ve gelismesini saglayacak 6zel bir entelektiiel durus
kazandiracaktir (Rand, 2003: 16-17). Bu da Nietzsche’nin "Kendi tehlikesinin
bilincine varan bir halk, dehay1 yaratir" (Nietzsche, der nachlass, 1872’den aktaran
Uygur, 2012: 22) sozilinde ifade ettigi gibi bir toplumun kendi dinamiklerine uygun
bir sekilde gelismesini saglayacaktir.

Bir felsefe sistemi, dayandigi bilim ve yasantidan hareketle insani, toplumu, diinyay1

anlamli bir biitiin olarak kavrama cabasidir. Bu yiizden felsefi sistemin etkisi ile
gelisen uygarlik her tiirlii unsuru ile bir diizenlilik gosterecektir. Bu ¢izgide ilerleyen
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felsefilesmis medeniyetlerde yasayan her birey de bu felsefi biling ile hareket
edecektir (Durali, 2009: 49-50). Bu baglamda felsefe, bir meslek, genel kiiltiir
olmaktan ziyade insanin egitim ve bilimsel faaliyetlerini sekillendiren bir yasam
bicimidir. Felsefenin, felsefe egitiminin amact da bu olmalidir. Bu sekilde
gerceklestirilecek bir felsefe egitimi, felsefenin bir yasama bi¢imi haline gelmesine
katki saglayacaktir. Ancak felsefenin yasam sekli haline gelebilmesi i¢in toplumdaki
sorunlar dert edinen insanlara ihtiya¢ vardir (Tasdelen, 2015: 151).

Felsefe ancak toplumdaki karsilig1 kesfedildiginde anlamli hale gelecek, ger¢eklik ve
hakikat degeri tasityacaktir. Felsefenin toplumdaki karsili§ini aramayan bir felsefe
egitimi de eksik ve kusurlu bir egilim olacaktir (Tasdelen, 2015: 18). Bu baglamda
felsefe tarihinde ele alinmis sorunlar onemlidir ancak felsefe, sadece geleneksel
sorunlarla ilgilenmek degil, donemin bilimsel, politik, ekonomik karakterine bagli
olarak toplumunu etkileyen sorunlar1 felsefi gelenek cergevesinde ele alabilmektir
(Tasdelen, 2015: 26). Dolayisiyla yasamig oldugu zamani, mekan1 anlamlandirabilen
ve bunlarla iliski kurabilen toplumlarin felsefi bilingleri daha da gelisecektir.” Her ne
kadar bireysel olsa da i¢inde yasadigi toplumdan beslenen felsefi biling, kendi
sorunlar1 iizerine diislinme cesaretinde bulunan bir toplumda gelisen bilingtir
(Tasdelen, 2015: 33). Bu yiizden farkli toplumlarda tartisilan felsefi sorunlart yerine
kendi sorunlarimiz1 fark edip felsefilestirmeliyiz. Ciinkii "Felsefeci giiniin kiiltiirtinii
yasayan ve onun iizerinden biling gelistirmek durumunda olan diislintirdiir" (Glirsoy,
2006: 37; Inam, 1993: 2).

Felsefi bir bilince sahip olmanin sarti, toplumun kendi tarihi ve kiiltiirel degerlerinden
hareket etmesidir. Ciinkii hem felsefe hem de felsefi biling kiiltiirel ortamdan
bagimsiz olarak gelismez (Akdemir, 2004: 53). Diger bir ifade ile ise yarar saglikli bir
felsefi biling i¢in her toplum kendi kiiltiirel zeminini kullanilmalidir. Bu dogrultuda
hareket eden toplum, kendi 6z kimligi hakkinda acik bir bilince erisecektir. Ancak
boyle bir biling ile hareket eden toplum kendi ge¢misini anlamlandirabilecektir.
Anlamlandirdig1 gecmisinden hareketle de ¢agin sartlarini uygun olarak kendisini
yeniden sekillendirecektir. Felsefi diisiince ile hareket eden toplum bu yeni yapiy1
olustururken daha giizel, daha diizgiin degerleri bu yeni yapiya eklemlenmesi s6z
konusudur. Ozetle elestirici, diizeltici, biitiinleyici olan felsefi diisiinme yikiciligin
panzehridir (Durali, 2009: 105).

Egitim ve bilim alaninda amagladigi 6zel hedeflere ulasmak isteyen toplumlarin
felsefi bilince sahip olmasi gerekir. Bu bilince sahip olmayan toplumlar, kendi
felsefesini ve buna bagli olarak egitim ve bilim sistemlerini iiretmek yerine
bagkalarinin sistemlerini benimseyen, diisiinme tembeli, korkagi bir toplum haline
gelirler. Oysaki yasanmis felsefeden yeni bir yasam felsefesi ¢cikmamaktadir (Uygur,
1981: 5). Felsefe, kisinin kendi varolusundan ¢ikardig1 soru ve cevaplarla yine kendi
varolusunda kesfedecegi bir etkinliktir. Zira felsefe toplumda karsiligi olan bir
etkinliktir ve ancak bu sekilde anlamlidir (Tasdelen, 2015: 150). Bunun yan1 sira
toplum, kendisine ait olmayan bir seyi kendisine aitmis gibi gérmeden, sorunlara
bagkalar1 gibi degil, ama onlar1 da g6z ardi1 etmeden kendi perspektifinden bakmanin
olanag iizerinde de diisiinmelidir (Cevikbas, 2010: 42). Bunu yaparken de “kendi
geemisinden bagka bir endisesi olmayan her arastirma en sonunda kendini tiiketir”

? Uzerinde diisiinecegimiz her seyin hayat ile biitiinlestirilebilmesi i¢in diisiiniilecek seyin kiiltiir icinde
bir anlami karsiligi olmalidir. Bunun igin de felsefe, yerel kiiltiirel unsurlardan hareketle
gergeklestirilmelidir (Cevikbag, 2010: 40 ).
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ilkesi g6z 6niinde tutulmalidir; ¢iinkil arastirmanin cam bugiindedir.'® Bundan dolay1
her filozof en ¢ok kendini ve ig¢inde yasadigi toplumu rahatsiz eden bir sorunu dert
edinerek'' felsefilestirdigi sorunlar iizerine diisinmelidir (Uygur, 2001: 179). Ciinkii
felsefe, yasayisimizdan kaynaklanmali ve toplumsal zamana duyarlilik tagimali yani
felsefe, sicak olmalidir (inam, 1993: 7-10).

Toplum i¢in bu kadar 6nemli olan felsefi biling ile sorunlara ¢éziim bulmayr L.
Marinoff, Felsefe Terapisi adl1 eserinde bes asamada formiillestirerek acgiklamistir.
Marinoff’a gore felsefi biling ile diisiinmenin birinci asamast “Problem”i yani sorunu
teshis edip onun farkina varabilmektir. Birinci agamayi fark etmek felsefi biling i¢in
yeterli degildir. Toplumda herkes bazi sorunlarin oldugunu fark edebilir ancak herkes
bu sorunu duygusal olarak dert edinip iizerine diisinmeyebilir. Iste bu noktada ikinci
asama devreye girmektedir; “Emotion” yani tespit edilen sorunu dert edinebilmek ve
bu sorunlar karsisinda rahatsizlik hissi duymak. Insamin felsefi bilincinin harekete
gectiginin en dnemli gostergelerinden olan bu agamadan sonraki asama ise “Analysis”
asamasidir. Bu asama sorunun nasil ¢oziilecegi ile ilgili segenekler aramak ve bunlari
degerlendirebilmektir. Dordiincii agama ise “Contemplation” yani durumun biitlind,
farkli boyutlar1 hakkinda derinlemesine diisiinebilme siireclerini kapsamaktadir. Iste
bu asama toplumun kendi kiiltiirel alt yapisinin disinda diger toplumlarin gelistirmis
oldugu felsefelerin de gozden gecirilip degerlendirilecegi asamadir. Bu tavir
felsefilestirdigimiz sorunlart farklt boyutlar1 ile daha iyi anlamak adina
gerceklestirilen bir siiregtir. Besinci asama ise “Equilibrium” yani sorunun i¢ yiiziinii
kavrayip uygun ve gerceklestirilebilir bir sekilde harekete gecebilmektir. Tiim bu
siiregler ile toplum yeniden dengeye ulasacaktir (Marinoff, 2007: 55-57). Marinoff’un
felsefi bilincin nasil isleyecegi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu bu agiklama
ayn1 zamanda felsefi biling ile hareket eden bir toplumun bu bes asamada ulasacagi
dengeyi de kapsayacak sekilde baris anlammna gelen “PEACE” kelimesinin
yazilmasina imkan saglayan simgesel bir anlatima da sahiptir. Marinoff’un isleyisini
belli asamalara ayirmis oldugu felsefi biling ile sorunlara yaklasmayi bir dedektif
hikayesindeki esrarengiz bir sorunu ¢ozmek icin yiiritilen zihinsel faaliyette
benzetmek miimkiindiir. Bu baglamda felsefi biling ni¢in ve nasil sorular ile kimin
katil, kimin kahraman oldugunu anlamak i¢in her yolu, her ipucunu ve emareyi
izleyin bir siirectir. Bu siiregte cevaplar1 belki derhal bulamayacaksiniz, fakat paha
bicilmez bir 6zellik kazanacaksiniz: esaslara gore diisiinme yetenegi” (Rand, 2003:
16).

Her toplumun kendi sartlarina gore gelismesine imkan saglayacak olan felsefi biling
ile ilgili olarak tizerinde durulmas1 gereken bir diger sorun ise felsefi bilinci tagiyacak
olan aklin nasil konumlandirilacagidir. Diger bir ifade ile aklin bir kilavuz mu yoksa
kilavuza gereksinim duyan bir gii¢ mii oldugu sorusudur. Pozitivist aydinlanmaci
mantik anlayisiyla akli bir kilavuz olarak kabul etmek mi yoksa Sokrates-Platon vari
akli dogru bilgiye ulagmanin/mutlu/erdemli olmanin bir araci olarak kabul etmek mi
dogru bir yaklagim olacaktir? Eger akil kilavuz olarak kabul edilecekse, hangi aklin
veya nasil bir aklin kilavuz olarak kabul edilecegi, kilavuz olarak toplumlar kendi

' "Felsefe, her ne kadar evrensel ethosuyla kendisini evrensel kiiltiire katsa da filozoflardan kendi
ortamlarimin, kendi yasantilarinin izlerini tasiyacak ifadeler de bekleriz. Yapacaklar felsefenin, onlarin
kendi dil, kiiltiir, gelenek ve yasanti ¢evresinden tiiremesi gerektigini de diisiiniiriiz" (Tasdelen, 2015:
14).

" Feuerbach'inda ifade ettigi gibi "yiirek baskaldirir, kafa reforme eder; kafa seyleri yaratir, yiirek
harekete gecirir" (Feuerbach, 1991: 70).
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kiiltiirlerinin gelisiminin bir sonucu olan kendi akillarint m1 yoksa farkli bir kiiltiir
cevresinde gelisen bir bagkasmin aklint m1 tercih edecegi veya tercih etme hakkina
sahip olup olmayacagi ile ilgili yeni sorular eklenmektedir.

Akil ile ilgili yukarida ifade edilen sorular dikkate alindiginda bu konu tartigmali bir
hal alacaktir. Ancak yine de bu tartismada akli bir kilavuz degil toplumun kendi dogal
kiiltiirel gelisiminde sekillenen ve bu siiregte islerken kilavuz olarak alacag: ilkeleri
iireten potansiyel bir gii¢c olarak degerlendirmek daha “makul” bir yaklasim olacaktir.
Ciinkii akli kilavuz olarak ilan etmek belli ¢ikarlar dogrultusunda ortaya konan bir
akil gerektirir. Dolayisiyla da kilavuz olmasi istenen akil aslinda belli bir amact
gerceklestirilen aklin aragsalligini saklamak i¢in kullanilan bir perde gorevi iistlenmis
olur. Bu “perde” mekanizmanin doguracagi tehlikelerden veya bu mekanizmanin
isleyen bir unsuru haline gelmekten kaginmak igin 6ncelikle felsefi bir bilince'? sahip
olmaya imkan taniyacak anlayisa Onem veren bir egitim anlayisinin uygulamaya
konmas1 gerekmektedir. Bu anlayisin sonucu olarak felsefi bir bilince sahip olan kisi
“toplum duygusu olan, cevresiyle iyi iligkiler kurabilen, korii koriine baskasinin
pesinden siiriklenmeyen, kendi yolunu akli ile bulmaya calisan, hayati kendi
cabasmin iriinii haline getirmeye c¢alisan, iyimser, umutlu, zorluk karsisinda
yilmayan, segenekler arayan, hosgoriilii, hayati kat1 sinirlara ayrilmamis, yanlislar
dogruya yaklastiran bir adim olarak goren kisi” (Tasdelen, 2015: 141) haline
gelecektir.

Sonug

Tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de bireyler mutlu bir sekilde yasamasi, var
olan1 daha iyi tanimast ve eylemlerinin olumlu yonde gelismesi icin felsefi bilince
sahip olmaldirlar.® Dolayisiyla egitim her asamasinda Marinoffun ifade ettigi
siirecleri iceren veya bu siireglere hizmet eden amag ile gergeklestirilmelidir (Oner,
1999: 258). Zira;

"Felsefe egitimi, felsefe bilinci egitiminden bagka bir sey
degildir. Felsefece yetisme; bu bilinci durmadan genisletmek; bu
bilincin sagladigi bilgiler derlemek, bu bilincin ulastig1 derinlikle
bilgelesmektir. Felsefe egitimi iste bu anlamda bir olgunluk
kazandigi siirece anlamli bir etkinliktir" (Uygur, 2012: 98).

Ancak yukarda ayrintili bir sekilde ifade etmeye ¢alistigimiz tizere “felsefe 6grenimi
bir likks, bir angarya olarak telakki edilmeyip, gerekliligi g6z Oniine alinarak
ciddiyetle yapilmalidir. Miihendislikten Edebiyata her fakiilte ve yiiksekokulda felsefe
dersleri olmalidir” (Oner, 1999: 36). Bu baglamda herhangi bir egitim kurumunda
okuyan veya herhangi bir meslek'* daliyla ugrasan kisi, okudugu veya ¢alistig1 alan
ile ilgili daha farkli, kolay, ekonomik, ¢evreci bir yol endisesi ile diisiince diinyasini

"2 Bir tefekkiir sonucu hosgorii duygusunu gibi her zihni faaliyeti kazandirmak felsefi bir tutumdur. Bu
tutuma insanlar1 bilingli olarak vardirma felsefenin isidir (Oner, 1999: 23).

" Bu baglamda da Felsefe egitiminden s6z edilir edilmez akla gelen ilk sey felsefe bilinci olmalidir
(Uygur, 2012: 96; Oner, 2012: 21).

' Bugiin gelinen noktada bir doktor felsefe ile ilgilenmelidir. Doktor olmanmn geregi olan isleri
yapmak bir kimseyi doktor olarak adlandirmak igin yeterli degildir. Bunun i¢in daha fazlas1 gerekir.
Insanin yagamina, varlifia, gerek kendisinde gerekse dteki insanda yani hastada temel olana ilgisini
yonetmesi, tibbi hiimanizma uygulamasi gerekir (ibanez, 1998: 10).
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sekillendirebilecektir. Insan sahip oldugu meslegin imkanlarini insani gergevede
kullanma ve gelistirme imkan1 bakimindan bu ¢ok onemlidir. Bu sebepten dolay1
egitim zorunlu olmaktan ziyade zorunlu olmasi gerektigi bilincinin yerlestirilmesi ile
gerceklestirilmesi gereken bir etkinlik olmalidir. Russell'n da ifade etigi gibi egitimin
itici giicli icten gelen bir 6grenme istegi, bilinci olmalidir (Russell, 2001: 28). Bu da
bilmenin saglayacagi imkan ve bilginin bir yagam bi¢imi olarak vurgulanmasi ile
gerceklestirilebilir.

Felsefeyi bir yasam bicimi olarak hayatin her alaninda isler hale getirmek bir iitopya
olarak algilanmamalidir.  Amerika gibi uygar/gelismis olarak degerlendirilen
toplumlarda felsefe/felsefi biling, gilinliik hayattin bir bileseni olarak ¢esitli alanlarda
kullanilmaktadir. New York gibi bir¢cok eyaletindeki hastaneler, doktorlarin herhangi
bir hasta i¢in hayat ya da oliim karar1 verirken danisip goriisebilecekleri felsefeciler
istihdam etmektedirler. New Hampshire eyalet hukukcularinin ve Connecticut
hapishane yetkililerinin danisip goriismeleri igin, felsefeciler calistirilmaktadir.
Felsefeciler, atom ¢ekirdek atiklarinin yok edilmesi ve genetik miihendisligi gibi
meselelere egilmektedirler. Senatorlere yardimci olmak iizere, mecliste dort adet
memur felsefecisi bulunmaktadir. Iste bu durum felsefenin temellendirici ve
biitiinleyici yanmin ortaya c¢ikmasiin, felsefenin yasamla biitiinlesmesinin yani
felsefi bir bilincin sonucudur (Tiirker-Kiiyel, 1986: 67-68).

Sonu¢ olarak gelecegin egitim ve bilimini sekillendirmek istiyorsak kiiltiirel
birikimimizi felsefi bir bakisla yeniden okuyup degerlendirmemiz gerekmektedir
(Tasdelen, 2015: 23). Dolayisiyla da felsefeyi toplumsal yasam bi¢cimimize katacak
yaratici, iiretici bir egitime ihtiyag¢ vardir (Tagdelen, 2015: 25). Bunun i¢in ¢ocuklarin
konugsmaya bagladiktan sonra c¢evresi ile ilgili sayisiz sorular sormasini insanin
felsefeye yatkinligmin bir isareti olarak degerlendirilmeli ve bu yatkinligin
gelistirilmesi i¢in ¢aba sarf edilmelidir (Solak, 1998: 27). Bu baglamda
diistinen/¢alisan bir zihninin gdstergesi olan soru sormak ailede, egitimde, toplumda
hak ettigi degeri gordiigii vakit felsefi bilingten s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu
siirecte karsilasilacak en 6nemli sorun, felsefi bilinci kazandirmak i¢in kullanilan bazi
felsefelerin anlagilmaz bulunup bunlardan sikilmaktir. Ancak “anlamadigim seyi
neden inceleyeyim” diislincesiyle bu teorileri bir kenara atmak dogru bir yaklagim
olmayacaktir. Bu baglamda baz1 felsefelerin toplum i¢in anlamsiz olmasi dogaldir,
clinkii onlar o toplumun dinamiklerinden beslenen bir felsefe degildir. Ancak bu tablo
karsisindaki tavrimiz, anlasilmaz olani anlamlandirma c¢abasi ile sonuglanmalidir.
Aksi takdirde toplum bu felsefelerin en koétiilerine karsi savunmasiz hale gelecektir
(Rand, 2003: 16). Bu da toplumun amacgladigi hedefler dogrultusunda degil bir
baskasinin amaglar1 dogrultusunda degisip doniismesine neden olacaktir. Bu sebeple
toplum, kendi degerleri ile Ortlisen bir egitim anlayisi, bilim ve teknolojiye ait tirlinler
ortaya koyamayacaktir. Dahasi baskalarinin egemenligi altina girerek, baskalarinin
kiiltiirdi ile yasamini sekillendirmek zorunda kalacak olan bu toplumlar, felsefenin ve
felsefi bilincin imkanini zora sokacaktir.
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