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Ozet
Bu ¢alismada amacimiz, dogal hukukun tanimini, literatiirdeki yeri ve onemini belirleyerek, hak
ve hukuk kavramlar: zemininde etki ve omnemini vurgulamaktir. Baska bir deyisle; dogal
hukukun yiiriirliikteki hukuk normlarimin disinda, icerigi dogal olarak var olan, her zaman ve
her yerde gecgerli olan; bununla birlikte akil ve mantikla normlarina ulasilabilen, yazili olmayan
bir hukuk kurali olarak, diger hukuk kurallari ile arasinda 6nemli niianslar bulunmaktadir. Bu
hususlar dikkate aldigimizda, dogal hukukun sevgi ve saygiva dayali hiimanist yaklagimi ve
diger normlara gore daha ideal ve evrensel bir tutum sergilemesi dogal hukuku, diger hukuk
kurallarimdan iistiin kilmistir. Séyle ki; dogal hukuk, herhangi bir gelenek, gorenek ve normun
etkisi altinda kalmadan, insanlarin dogal yollardan ulastiklar: hukuk anlayisi diyebiliriz. Yani
bu kurallardan insanlar dogrudan etkilenmekle birlikte, uygulanmast icin herhangi bir i¢ ve dis
kuvvete ihtiyaci yoktur. Kendiliginden gerceklesen dogal hukuk, insanhigin ilk ¢agindan bu
zamana gelisen hukuk kurallarinin da temelini olusturmugstur. Sosyal yagamin en biiyiik par¢asi
olan insanlar arasi karsilikli iletisim ve etkilesimin yiizyillar boyu ilerleyip, gelismesinde dogal
hukukun énemli bir rolii vardir. Ciinkii insanhgin ilk¢aglarinda insanlar arasindaki iligkileri
diizenleyen sozlii veya yazili hukuk kurallari yoktu. O zamanlar dogal yasamin getirdigi dogal
kurallar vardi. Insanlarda buna dogal olarak uyum sagliyordu. Insanhgin ilerleyebilmesi icin
bu uyum sartti ve bu ancak o ¢aglarda dogal hukukla saglanacakti. Bu nedenle dogal hukuk
aslinda ge¢mis ve gelecek tiim ¢aglar icin referans olacak bir hukuk kuraldir. Caglar arasinda
ne kadar farkhiik olursa olsun insanlar arasinda her zaman temel bir takim haklar sorun
olacaktir. Soyle ki; yasama, ozgiirliik, saghk, egitim, barinma gibi insan hayatini derinden
etkileyecek olan kavramlar, ¢aglar arasinda farkliliklar olsa bile bir problem olarak ayni
kalacaktir. Bu problemde ancak insanlarin vicdani ile birlikte ozgiirliiklerini bagskalarinin
hayatlarina miidahale etmeyecek sekilde yasamasiyla asilacaktir. Bu sorunun ¢oziime
kavusmasinda da dogal hukuk en temel nosyondur.

Sonug olarak, dogal hukukun gecmisteki yeri ve gelecekteki 6nemini belirleyerek, insanogluna
alternatif ¢oziimler sunmasiyla problemlerin ¢éziimiinde evrensel ve ¢ok yonlii bir diisiinme
sagladigr vurgulanmistir. Bununla birlikte, dogal hukukun tim hukuk kurallarimin temelini
olusturdugu, ortaya ¢ikan hukuk kurallarinin bu ¢ergevede sekillendigi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogal, dogal hukuk, evrensel, hak, hukuk, evrensel.

The Natural Law As A Justification Ground

Abstract

Our aim in this study is to emphasize the definition of natural law, the influence and
importance of natural law in the rights and legal ground by determining the role and
importance of literature. In other words, there are important differences among other law rules
as unwritten law rules in the content of the natural law which exists naturally, is available
always and in everywhere reachs norms with the reason and logic apart from the law norms in
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force. When we pay attention to these issues, the humanistic approach of natural law based on
love and respect and compared to other norms, the manner of which behaves in a more ideal
and internatioan way shows that it is superior to other law. Namely the naturel law witout being
under the influence of any traditions and norms we can say that it is a law in which people
reach it directly. So there is no need to any internal and external forces although it effects
people directly. Spontaneously occuring natural law from the first era of humanity to today, it
has formed the basis of developing natural law. There is an important role of natural law in the
mutual communication and interaction among people who are the largest part of social life that
it has progressed and developed for ages because there was no written or unwritten law rules
,which organises relationship among people, in the first era of humanity. At that time there were
natural rules that was coming from natural life. People were adapting these rules naturally.
This adaptation was essential to improvement of mankind and for this improvement there was
only one way " natural law" Therefore natural law rules are reference rules for old and future
ages. No matter how much differences between ages , some inherent rights will be problem
among the people . In other words concepts, which have an effetct on people's lives like living,
harboring, health , liberty and education , will stay a problem despite the differences of ages.
This problem will be solved if people live fairly and without interfering in other people's lives.
To solve this problem natural law is the most essential notion.

As a result it is emphasized that to solve the problems multiple and universal thinking is
provided to mankind with determining the place of natural law in the past and importance for
future. In addition it is stated that natural law is the base for all law rules and these rules are
shaped in this frame.

Keywords: Law , natural, natural law, right, universal.

Bu aragtirmada elde edilen bulgularin bir bolimii veya tamami 12-14 Kasim 2015 tarihleri arasindan diizenlenen “Felsefe, Egitim ve
Bilim Tarihi” adli sempozyumda sozlii bildiri olarak sunulmustur.

Giris

Nasil etik alanda, insanlarin eylem ve yapip-etmenlerini, iliskilerini yoneten ilkeler,
degerler varsa, bir topluluk i¢inde yasayan insanlarin eylemlerini, birbirleriyle olan
iligkilerini yonetip diizenleyen ilkeler ve bu ilkelere dayanilarak konulan kural ve yasalar
vardir ki, bunlarin hepsine birlikte hukuk sistemi admi veriyoruz(Mengiisoglu,
2008:5.276). Bu anlamda, ilk kez sofistler, insanin insan olarak sahip oldugu, onun
‘Doga’sindan gelen haklar1 igeren dogal hukuk ve insanin kendi yarattigi, kendi koydugu
pozitif hukuk diizenleri arasinda ayirim yapmuslardir (Ozlem, 2001:5.427). Boylece hukuk
kurallar1, genellikle bu iki kavram {izerinden sekillenmistir.

Ne zaman siyasetten s6z etsek, ayni zamanda dogrudan, yanlistan, adalet,
adaletsizlikten, haktan ve haksizliktan da bahsederiz. Bazi yasa ve kararlar iyi diye
overken, bazilarmi da koétii diye lanetleriz. Sik sik insan iradesi ile degistirilemeyecek
nitelikte bir takim dogru ve yanlis standartlarinin siyasete, hukukta ve insan yasamin da
yer aldigin1 One siireriz. Sonugta, tam olarak farkina varmasak da dogal hukuk fikrini bir
sekilde kabul etmis oluruz (Arnhart, 2008:s.134). Insanin kendisine vazedilen yasalarin
hakliligindan kusku duyup, pozitif hukukun kendisine basvurularak degerlendirilebilecegi
daha yiiksek bir yasay1 arastirmaya yonelisinde kaynagini bulan dogal hukuk diisiincesi,
cagdas diinyanin tasidigi degerlerin onemli bir kismini kendisinden miras aldigi bir
gelenektir. O, iki bin y1l1 agkin bir siiredir varligini siirdiiren, hakli ile haksizin ayirt edici
Ol¢iitlinli ortaya koyma ¢abalarinin sergilendigi; insanin en iyi toplumsal yasama
ulasmasinda neyi Olgilit almasi gerektigini gdsterme cabalarinin ortaya konuldugu bir
gelenektir. Bu gelenegi 6nemli kilan sey, toplumsal yasamin en 6nemli 6gelerinden birini,
hukuku konu edinmesinden ve toplumda yasayan insanin istemekten hicbir zaman
vazgecmedigi adaleti sorgulamasindan kaynaklanir.

Dogal Hukuk Nedir?

Dogal hukuk; aklin 1s181yla Ogrenilebilen, rasyonel dogaya neyin uyup neyin
uymadigini gosteren ve bu nedenle de emredici veya yasaklayict olan, tanrisal iradenin bir
buyrugu seklinde tanimlanabilecegi gibi, apriori olarak metafizikten, insanin dogasindan
ya da adaletin 6ziinden ¢ikarilan norm seklinde de tanimlanabilir (Toku, 2004:5.236). Bu
farklilik, bir yandan dogal hukuk diisiincesini ortaya koyan diisiiniirlerin yasadiklar1
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donemlerin karakteristik 6zelliklerinden etkilenmesine, diger yandan diisiiniiriin diinya
gorlisii ve felsefesi cercevesinde yeni bir sekil kazanmasina baglanabilir. Yine bu
nedenlere paralel olarak, Dogal hukuk kuramecilari, hukuka rasyonel bir temel saglayacak
olan ilkenin, ancak biitiin insanlarda ortak olan bir dogadan c¢ikarsana bilecegi
diisiincesiyle yoneldikleri dogaya farkli anlamlar yiiklemislerdir. Doga, kimi zaman
rasyonel bir diizeni, kimi zaman tanrinin yarattig1 kutsal bir niteligi, kimi zamanda safliga
delalet etmistir. Biitiin bu farkliliklara ragmen doga, her zaman, insan iiriinii olmayana,
tarihsel olmayana, her tiirlii insansal yaratimin ard-alani olacak olana isaret eden bir yap1
olmustur.

Dogal hukuk diisiincesinin amaci, bireyin kendisine zorla buyrulan bir yasay1 degil,
ayn1 zamanda kendisini ifade ettigi i¢in ona kars1 moral bir ylikiimliiligi olan yasaya
uymasini saglayacaktir. Bununla birlikte, bireyin bu yasaya uygun bir sekilde davranarak
kendisine en uygun yasam bi¢imine ulagsmasinin yolunu gosterecek bir toplum ve hukuk
anlayis1 ortaya koymak olan bir diislincedir. Bu diisiince kimi zaman, Roma
Imparatorlugunun evrensel hakimiyetini savunmak icin temel olustururken, kimi zamanda
kliselesmis eski hiyerarsilerin yikilip, daha alt siiflarin politik gilice katilma isteklerini
ifade eden bir diisiince olmustur. Hatta kimi zaman bizzat devrimi mesrulastirmislar ya da
devrimlerin kendilerini temellendirecekleri zemini sunmuglardir. Ama her durumda onlar,
kendi ¢aglarinin 6z-bilinci olan fakat gelecege de kapi aralayan kuramlar olmuslardir.

Dogal hukukun ne oldugunun tam olarak ortaya konabilmesi i¢in onunla pozitif
hukuk arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konmasi gerekir. Yani dogal hukuk bir
toplumun formel, legal yasalar1 anlamindaki pozitif hukuktan ayirt edilmelidir. insanlar
tarafindan uzlasim yoluyla yaratilan pozitif hukuk, dogal hukukun aksine objektif bir
sekilde ortaya ¢ikmamistir. Pozitif hukuk aklin dayattig1, dogal hukuksa kesfettigi seydir.
Muayyen bir toplumun formel, legal yasalar1 anlaminda ki pozitif hukuk, devlet tarafindan
formiile edilen ve yaptirim giicii devlete dayanan hukuktur, ancak dogal hukuk, vicdani bir
uygulamadir. Dogal hukuk, insan eseri olmayan ve ger¢ekligin temelini olusturan doga
yasasidir; ancak pozitif hukuk, insan eseridir ve onun gergekliginin temelini olusturan
onlar1 yaratan beseri faktordiir. Degismez kurallardan ibaret olan ve insanlar tarafindan
kesfedilen dogal hukuk, dogal olarak bilinebilen moral hukuktur. Ayni1 zamanda dogal
hukuk, deskriptife degil normatife olmasi hasebiyle ontolojik degil, deontolojik bir
diizendir. Pozitif hukuk, yiiriirlikte olan ve tarihi siire¢ icerisinde insanlar tarafindan
tasarlandig: i¢in de degistirilebilme imkanina haizdir. Bundan dolay1 pozitif hukuk, onu
uygulayan devletlerin karakteristik Ozelliklerine uygun bir bi¢imde degisebildigi gibi
donemlere gore farklilik da arz etmektedir. Fakat dogal hukuk, niteligi itibariyle her zaman
ve zeminde tiim insanlar i¢in gegerli olan degismez bir mahiyettedir (Aral, 1991:5.197-
198). Temel itibariyle zorlamaya dayali bir hukuki yapilanma olan pozitif hukuk, bizatihi
uygulamasini saglayacak bir giicten kaynaklanmadigi i¢in uygulanabilirligini zorlama ya
da yiikiimli kilma yoluyla saglamaya g¢alisir. Donemler arasindaki farkliliklara gore
degisiklik gosteren pozitif kanunlarin diginda, her zaman ve zeminde tiim insanlar i¢in
aynt olan ve insanoglunun kendi iyiligine yonelik, kendisine rasyonel rehberlik
yapabilecek olan hukuk dogal hukuktur. Dogal hukukun pozitif hukukla iliskisin temelde,
pozitif hukukun temelinde yer almak, ona esin kaynag1 olmak ve bu hukuku kontrol etmek
anlaminda ti¢ islevi vardir. Dogal hukukun pozitif hukukla ilgili bu islevleri, genel olarak,
dogal hukukun adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi ilkeleri igermesiyle ve bu ilkeler 151831nda
pozitif hukuku denetlemesiyle agiklanabilir. Yine bu baglamda, dogal hak hukukunun
savunuculari, baglayict oldugu savunulan hukukun gecerliligini, insana verilmis doganin
deger ve anlamliligindan tiiretmistir. Bu baglamda, pozitif hukukun yandaslari, boyle bir
doganin olmadigin1 ve hukukun gecerliliginin yalnizca yasalara baglanmis olan hukukla,
yani insanlarin karsilikl iliskilerini diizenlemek i¢in ortaklasa kararlastirdiklar1 ve yazili
olarak kesinlestirip kagida doktiikleri genel baglayici yasalarla iligkili oldugunu iddia
etmektedirler (Pieper, 2012: 5.65.).

Dogal hukuk, hukukun kaynagini adalet olarak sunan hukuk akimidir. Pozitif hukuk
ise hukukun kaynagini devletin egemenlik yetkisi olarak belirlemistir. Dogal hukuka gore,
bir norm adalete uygunsa hukuka da uygundur. Pozitif hukuka gore ise, devletin koydugu
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tim kurallar hukuka uygundur. Normun igeriginin énemi yoktur. Adalet gibi soyut bir
kavram kistas olarak kabul edilemez. Tabii hukuk teorisi adalet kavramini kendine gore
tanimlar ve bu kavrami kendi teorisinin merkezine yerlestirir. Hukuki pozitivizm ise, tabii
hukukun adalet tanimlarini elestirir ve bu kavramin tanimlanamaz bir kavram oldugunu ve
bu nedenle de hukuk biliminin digina itilmesi gerektigini ileri stirer. Tabil hukuk
anlayisinda, bizatihi hukuk, adalet ile tanimlanir. Hukukun gegerliligini kuran sey
adalettir. Bu agidan tabii hukuk teorisini kisaca ‘bir kanun, kanun olmak i¢in adil olmak
zorundadir’ diyen bir anlayis olarak tanimlayabiliriz. Kisacasi, bu anlayista ‘gecerli olan
hukuk, adil olan hukuktur’. Pozitif hukuk ancak adaletin gereklerine uydugu olgiide
gecerlidir. Belirli bir insan davranist konusunda yoéneltilen bir emir adil degilse
gegersizdir, yani hukuk normu degildir. Tabil hukuk teorisi, pozitif hukukun gegerliliginin
temelini sorgular. Pozitif hukukun neden gegerli oldugu sorusunu sorar ve bu soruya
kategorik yani sartsiz bir cevap verir. Pozitif hukukun gecerliliginin temeli adalettir.
Pozitif hukukun igerigi tabii hukuka, yani adalete uygun ise gecerli; degilse gegersizdir. O
halde tabii hukukg¢ulara gore, tabii hukuk adil olmasi itibariyla tek gergek hukuktur. Pozitif
hukuk ancak tabii hukuka uygun oldugu &l¢iide hukuktur. Ozetle tabii hukuk anlayisinda
bir hukuk kuralinin gegerliliginin 6l¢iisii onun adilligidir(Go6zler,2008:s.77-90).

Dogal Hukuk, elbette ki her zaman insanoglunun ilgisini ¢eken cazip bir alan
olmustur. Ciinkii dogal hukukun getirdigi dogal hak ve oOzgiirliikler; sinirlart ¢izilmis,
determinist bir alana gore ¢ok fonksiyonlu, koklii ve canli bir kilavuzdur. Bu baglamda,
yine gec¢misten gelecege bir referans olarak da irdelenen dogal hukuk, insan- tabiat
iliskisindeki muazzam dengeyi saglayan, zayif ile gii¢lii arasindaki iligkiyi rayina oturtan
onemli bir nosyondur. Dogal hukukun yapisinda dogal bir hiyerarsi s6z konusu oldugu
icin dogal olarak kaosa yer yoktur. Bu nedenle de herhangi bir yaptinnm gerektirecek
normlara da gerek yoktur. Dogal hukuk biinyesindeki insanlar, dogal hak ve 6zgiirliiklerin
farkinda olmakla birlikte, bu dogal yasama uyum saglamanin da bilincindedir. $dyle ki;
dogal hukukun hiikiim siirdiigli zamanlar insanlara adaletli ve esit sekilde davraniliyordu.
Herkes ayni haklara sahipti. Dogal hukukun etkin oldugu donemlerde insanlar arasi
iletisim ve etkilesimlerde, herkesin birbirine saygi ve sevgi duydugu hiimanist bir
yaklasim hakimdir. Boylece herkes hak ve 6zgiirliiklerinin bilincinde olup, bu ¢ercevede
hareket etmektedir. Bu baglamda, insanlar ihtiyaglar1 dogrultusunda alacagini alir, ihtiyact
fazlasina dokunmazdi.

Bunun akabinde pozitivist yaklasimin getirdigi pozitivist donem, pozitivist hukuku da
beraberinde getirdi. Yani, insanin daha rahat ve konforlu bir hayat istemesi sonucu,
ihtiyact fazlasina yo6nelmesi ve onu iiretmesi ile meydana gelen rekabet ortami
insanoglunu vahsilestirmeye baslamistir. Ciinkii kendi disinda higbir otoriteyi kabul
etmek istemeyen insanoglu, baskasina itaat etmemek icin her zaman en etkin gii¢ olmaya
calismistir. Bu nedenle de ¢aginin gii¢ kaynagi olan hangi disiplinse yani din, bilim,
ekonomi vs. gibi kavramlardan hangisi aktifse, o nosyonu elinde bulundurarak yasadigi
donem ve cagda prestij sahibi olmaya calismistir. Etkin glic olmanin cazibesine kapilan
insanoglu artik isteklerine ‘dur’ diyemeyen bir pozisyon almistir. Béylece insanoglunun
ilgisi, meraki, kiskangligi, her seyin en iyisini elde etme arzusu tehlikeli bir hal almaya
baslamstir. Ihtiyaclar1 disinda konfor ve rahati i¢in ve bununla birlikte diger insanlardan
daha iist seviyelerde olma istegi ile her tiirlii giicii elinde bulundurarak kendi soydaslarini
bile bir kukla gibi oynatmak isteyen insani durdurmak; ancak caydirici, ¢eldirici
yontemlerle olacaktir. Iste bu nokta da devreye pozitif hukuk girmektedir. Aslinda son
zamanlarda dogal hukuktan ¢ok pozitif hukuktan bahsedilmesinin nedeni de; insanin bu
kor hevesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, dogal hukukun dejenere olmasi
sonucu ortaya ¢ikan pozitif hukukun, normlarina uyulmadig: takdirde yaptirimlar: vardir.
Ciinkii pozitif hukuk tasavvurunda insanlar arasi iletisim, etkilesim ve hiyerarsi ancak
insanlar arasi sdzlesme ve normlarla saglanmaktadir. Bu nedenle kurallar ve yaptirimlar
genel anlamda insanlarin isteklerini simirlayict baglamdadir. Soyle ki; giici elinde
bulunduran, yine bu pozitif hukukun ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan kisiler olmakla
birlikte, genelde insanlar aras1 giic dengesini saglamaya c¢aligsa bile, elbette bunu tam
anlamiyla bagarmasi miimkiin degildir. Ciinkii elde ettigi soz sdyleme hakki ile herkese
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esit ve adaletli davranirsa, herkesten bir farki kalmayacagi i¢in herhangi bir ayrima gitmesi
de s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle prestij ve giiciiniin de bir énemi kalmayacaktir.
Bu da insanoglunun hi¢ hosuna gitmeyecektir. Her zaman &viilmeyi seven, basarist ve
giiciiyle adindan soz ettirmeyi isteyen insanoglu, bunun iginde gerekli olan her seyi
yapacaktir. Bu nedenle dogal hukuk-gii¢ arasindaki iliski onemli olmakla birlikte -birkag
paragrafla anlatilacak kadar da kisa olmadig1 i¢in- ¢alismamizin sinirliligt acisindan bu
kadar deginebildik.

Savunan diisiiniirler, Dogal hukuku pozitif kanunlarin iizerinde yer alan kusursuz bir
kanun oldugunu ifade etmislerdir. Dogal hukuk doganin kanunlarinin insanin dogasina
kazindigini ve yasayan her seyin hukukuna temel olusturdugunu savunur. Bu diisiince tarzi
Antik Yunan filozoflarina kadar gitmekteyse de Stoaci filozoflar ile sistemlesmis, Cicero
ve Aquinas tarafindan da Orta Cag’a tasinmistir. Maturidi, Hobbes, John Adams, John
Locke, Thomas Jefferson, Madison, Leibniz, Vattel, Rousseau, Kant, Montesquieu gibi
diisiiniirlerce cagdas zamanlara dek siirdiiriilmiistiir. Ilk olarak Eflatun’un ve Aristoteles’in
yasalara ait felsefeleri sonucunda dogal hukuka dair diislinceler olugsmustur. Aragtirmacilar
bazen Eflatun’u dogal hukukun temsilcisi sayar. Gorgias ve Timaeus diyaloglarindaki
fikirleri dogal hukuk icerisinde degerlendirilir(Wild,1953:s.1). Onun O6grencisi olan ve
bircok bilimin Onciisii sayilan Aristoteles de bu kurama oOrneklendirilen fikirler 6ne
siirmistiir(Wacks,2006:1-4).

Tarihi tezahiirleri itibariyle bakildiginda, dogal hukuk 6gretisinin birka¢ formundan
bahsetmek miimkiindiir. Dogal hukuk diisiincesi, ilk once Antik Yunan’da, biitiin
unsurlari, ebedi ve ezeli, degismez bir hukuk tarafindan ydnetilen evren diisiincesiyle
ortaya ¢ikmistir. Mesela, Strauss’a gore, ‘doga’ kavrami insanlik tarihi kadar eski degildir.
Ona gore, Eski Ahit’te bir ‘doga’ kavrami ve dolayisiyla bir doga yasas1 kavrami yoktur.
‘Doga’, ilk kez Yunanlilar tarafindan kesfedilmis ve ardindan felsefenin ilk temasi
olmustur (Strauss, 1953:5.1-9). Doga filozoflarinda ortaya ¢ikan ‘doga’ kavrami, degismez
veri olan bir seye isaret ediyordu fakat bu kavram bir kilavuz ilke olarak degil, agiklayict
bir ilke olarak sunuluyordu. Hukukun dayanagi olacak olan bir ‘doga’ kavraminin ortaya
cikabilmesi i¢in, kozmosun parcalanmasi gerekmektedir. Ciinkii hukukun otonom bir
arastirmast ve hukuk-doga iliskisinin bir dogal hukuk kurami olusturacak bir bicimde
kurula bilmesi icin, insansal olan, yapma olan bir seyin kendisiyle iliskiye sokulabilecegi
bir ‘doga’ gereklidir. Bundan dolay:r bu alanlarin birbirinden ayrilmasi gereklidir, ¢iinkii
ayrimlasmamus bir biitiin icindeki parcalarim iliskisinden s6z etmek imkansizdir. Ogretinin
bu ilk klasik formiilasyonu Stoacilara aittir. Onlara gore, fiziksel doganin yaninda birde
insansal doga vardir. Insan dogasi evrensel ve mutlak giidiilerin toplamidir ve bu giidiiler
toplumdan topluma degismez. Insanlar, herhangi bir digsal zorunluluktan otiirii degil,
Ozgiir iradeye sahip olduklarindan, hukuka itaat ederler. Eger insanlar kendi dogalarinda
var olana uygun bir sekilde hareket ederlerse o takdirde dogal hukuku izlemis olurlar.
Baska bir deyisle ilk kez sofistler insanin varolus itibariyle getirdigi ve kendi dogasinin bir
irlinii olarak ortaya ¢ikan dogal hukuku problem edinmislerdir.

Dogal hukuk kavrami ge¢misten gilinlimiize gelene kadar bircok kez farkli sekilerde
ifde edilmis ve degisikliklere ugramistir. Tarihsel gelisimde en eski goriis Platon ve
Aristoteles ile baslayip, Cicero tarafindan formiile edildigini gormekteyiz. Aslinda bu
donemde dogal hukuk ad1 altinda genel bir kategoriden hareket edilmemektedir. Stoacilar,
sofistler de kendi diinya goriislerinden hareketle dogal hukuka atifta bulunmuslardir.
‘Insan nasil yasamali’ sorusuna bu dénemde ‘Dogaya/insan dogasmna uygun bicimde’
cevabi verilmistir(Tiirker,2005:s.135-165).

Sofistler tarihte ilk kez insanlar arasinda esitlik esasini savunup, kolelige karsi ¢ikmis
ve tek Dogal Hukukla ydnetilen insanlara tek Evrensel Devlet altinda birlesmelerini salik
vererek tarihte gene ilk kez ‘Birlesmis Devletler’ fikrini ortaya atmislardir. Bunlari
yaparken de, mesrulastirma zemini olarak, evrene ve insana hakim olan, dogustan,
kendiliginden gelen bir dogal hukuk fikrine basvurmuslardir. Daha dnce de ifade ettigimiz
gibi dogal hukuk fikri, kimi zamanda kliselesmis eski hiyerarsileri yikan, kimi zamanda
bizzat devrimi mesrulagtirmislar ya da devrimlerin kendilerini temellendirecekleri zemini
sunmuslardir. Sofistler de diisiince tarihinde ortaya koyduklar1 devrim niteligindeki
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fikirleri temellendirmek i¢in dogal hukuk fikrine bagvurmuslardir. “Yine sofistlerin yaptigi
temel ayrimlardan biri, ‘doga-yasa’ ve ‘dogal olan-yasal olan’ ayrimidir. Sofistler genel
olarak dogal olani insanin 6ziine uygun, dolayistyla dogru ve iyi olarak kabul ederler.
Yasal olan ise onlara gore, insanin Oziine aykiri, yalnizca toplumun ve uylasimin
(convention) sonuglar1 olan seydir ve dolayist ile yapay ve kotiidiir” (Arslan, 2005:5.191).

Orta Cag’da dogal hukuk diisiincesi dini bir motif almaya baslamigtir. Hiristiyan
teologlar, tanrisal dinsel hukukla dogal hukuku aynilestirirken, Stoacilarin dogal hukuk
teorisini kendilerine rehber edinmislerdir. Bu dénemin dogal hukuk anlayis1 genellikle
Thomas Agqinas’in yaklasimiyla paralellik gosterir. Burada dogal hukuk, Tanri’nin
yarattig1 evrendeki her seyi yonettigi yasa olan ebedi hukuka dayandirilir. Baska bir
deyisle dogal hukuk, rasyonel yaratiklarin bu ebedi hukuka katilimindan bagka bir sey
degildir (Arnhart, 2008:s.137). Thomas der ki, her sey, akilsiz hayvanlar ve akilli insan
ilahi akla, ebedi hukuka uyar. Yalniz insan, akilli bir varlik olarak, ilahi inayete ve akla
0zel bir yolla katilarak; hakeza o kendinin ve baskasinin hayatina miidahale eder, halbuki
Tanr’nin biitiin diiger yaratiklari, akilsiz hayvanlar ve cansiz nesneler, ilahi akli, belli
davraniglar ve amaglar icin gerekli olani ilahi akildan alarak yansitirlar. Bundan dolayzi,
dogal hukuk, insanin etkin ve kisiler (insanlar) arasi akliligidir, onun ‘ebedi hukuka
katilimidir (Ebenstemn, 2005:5.125). “Demek ki, Aristoteles’te oldugu gibi, Aquinali
Thomas’ta da insanin kendi dogal iyisine ancak toplum i¢inde ulasabilen sosyal bir hayvan
olmas1 nedeniyle politika ahlaktan ayrilmaz veya onu tamamlamak durumundadir.
Bununla birlikte, Thomas acgisindan devlet, sadece insanin dogal amacin
gerceklestirebilecegi ¢evre olmakla kalmaz; o, ayn1 zamanda insan1 dogaiistii amacina
hazirlayacak bir aractir da.” (Cevizci, 2009: s.354).

Dogal hukuk bir 6zgiirliikk bayragi olmasi nedeniyle, Hiristiyanlarca biiylik dlgiide
benimsenmisti. Ancak kilise babalar1 din eksenli kendi diinya goriislerini benimsetmek
icin dogal hukuku derin bir bicimde degistirmislerdir. Ciinkii kilise diinya hegemonyasi
icin ugrastyordu ve bu hakimiyeti saglamak icinde kolelige karsi ozgiirliigli savunur
goriinmiis; despot yoneticiler karsisinda, Tanrisal alana bagimliligin gercek 6zgiirliik
oldugunu 6ne siirmiistiir. Biitiin bunlar1 temellendirirken de Tanrisal evrenin sonsuz yasasi
anlamina gelen Lexaeterna ilkesine dayandirilan dogal hukuk fikrine basvurmuslardir.
flahi diizenin yasalar1 olan ebedi yasalari insan akli algilayamaz, ancak yalnizca bu
yasalarin dinsel olan kismi yani Lexdivina (ilahi yasalar) din adamlarinca algilana bilir.
Diisiinen insan aklinin Lexaeterna i¢inde algilayabilecegi boliimii olusturan dogal yasalar,
insanlara toplumsal yasam icinde rehber olmalidir ancak insanlar, Lexaeterna’y1 ilk
giinahtan dolay1 tam olarak algilayamazlar. Iste tam da bu noktada kendi diinya gériislerini
dayatmak i¢in muazzam bir giic elde ediyorlardi. Ciinkii bu yasalar1 tam olarak
algilayabilecek olanlar kilise babalaridir. Bireylerin ve devletlerin bu yasalara uymalari
zorunluydu.

Ilk¢agin ardindan dogal hukuk diisiincesi fazla giindeme gelmemis ve Ronesans’in
baslamasina kadar neredeyse unutulmustur. Ronesans doneminde; Reformaysan
hareketleri ve hiimanizm akimina bagli olarak meydana gelen toplumsal sekiilarizasyon
sonucunda, dogal hukuk teorisi, insan akli ¢er¢evesinde yeni bir temele oturtulmustur. Bu
donemlerde ekonomik devrimin gergeklesmesi, kentlerdeki kentsoylu sinifin
zenginlesmesine ve gelisen bu yeni sinifin siyasal iktidarlar karsisinda etkin bir gii¢ haline
gelmesine neden olmustur. Zenginlesmenin sagladigi nimetler miilkiyet kurumunda yeni
gelismelere yol agmistir. Miilkiyet, merkezi iktidarlarin sinirsiz egemenlik giicii karsisinda
hak olarak hicbir sey ifade etmiyordu. Kentsoylular haklarmni korumak igin felsefi ve
sosyolojik gerekceler aramaya basladilar. Bir takim diisiiniirler bu amagla Antik Yunanin
dogustan kazanilan, vazgecilmez, devredilmez 6zgiirliik, esitlik ve diinya nimetlerinden
yararlanma hakkina dort elle sarildilar.

Bu nimetlerden yaralanma haklarin1 giivence altina almak i¢in XVII. Yiizyilin
rasyonalist dogal hukuk anlayisini tasarladilar ve bu anlayis gelismekte olan toplumsal
sinifin gereksinmelerine ¢ok uygundu. Artik birey dogustan gelen ve bireyin surf insan
oldugu i¢in sahip oldugu vazgecilmez, devredilemez haklara sahipti; siyasal otorite keyfi
olarak onun 6zgiirliik haklarina ve bunun uzantilarina dokunamazdi. Dogal hukukun dinsel
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temeli sarsilmakta, onun yerini ‘akil’ almaktadir. Bu dogal hukukun sekiilarizasyonu
demekti. Bu kesinlikle dogal hukukun yeniden yildizinin parlamasi anlamina geliyordu.
Vurgulamak gerekirse: (i) Hukukun gercek kaynagi insan aklidir. (ii) Hukuk laik
temellidir. Tanr1 iradesine dayali bir dogal hukuk yoktur. (iii) Hukukun 6l¢iisii ve kaynagi
insandir. (iv) aklin algiladigi matematik ilkeler nasil degismez ve saltsa, insan aklinin
algiladig1 dogal hukuk da biitiin zamanlar ve uluslar i¢in gegerli, salt ilkelerden olusan bir
biitiindiir. (v) Rasyonalist dogal hukuk bireycidir ve amaci bireyin mutlulugudur. Bireyin
mutlulugu 6zgiir esit ve miilk sahibi olmasima baglidir(Oktem, 1983:s.147). Dogal hukuk
daha sonra Rousseau ve Locke’la birlikte sosyal s6zlesme ilkesini benimser.

On yedinci ylizyilin 6nemli diisiiniirlerinden, Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’a
gore, doga ve akil uyum igerisindedir. insan dogasi sadece akledebilen degil, ayni
zamanda sosyal bir niteligi de icerir. Hukuk insanin sosyal niteligi agisindan bir
zorunluluktur. Ancak, sadece “akil tarafindan dikte edilen”, hayata ydnelik kurallar
dogaldir (Torun, 2005:5.57-58). Dogal hukuk, insanin evrensel ve degismez 6ziinden yani
dogasindan zorunlu olarak tiireyen evrensel hukuk ilkelerini icermektedir. Bir diger
deyisle, bir davranisin ya da eylemin yapilmas: gerektigi yolunda buyruk veren ya da
yasak koyan hukuk kurali “dogal” olacaksa, insan dogasina uygun olmak zorundadir.
Tanr1 da dogaya ters diismeyen ve onun ilkeleriyle belirlenen eylemleri kendi iradesi
cergevesinde buyurur ya da yasaklar. Dogal hukuk, Grotius’a gore, tanrisal hukukla 6zdes
veya Tanrisal hukuka tabi degil, aksine ondan farklidir ve bagimsizdir. Yani, dogal
hukukun kaynag1 Tanrisal dinsel hukuk degil, insan aklhidir. “Dogal hukuk degismezdir.
Hatta Tanr1 bile rasyonel dogal hukuka riayet ettigini soylemek miimkiindiir. Tanri’nin
giicii ne kadar muazzam olursa olsun, bu giiciin bile degistiremeyecegi bir takim seyler
vardir. Bu matematiksel bir ifadeyle su sekilde dile getirilebilir. Tanr1, kendi hikmetine de
aykir1 oldugu icin, iki kere ikinin dort etmesini nasil degistiremezse 6zii itibariyla koti
olan bir seyin iyi olmasin1 da miimkiin kilamaz (Agaogullari, Koker, 2004:5.93-95).

Dogal hukukun sekiiler temele oturtulmasi siireci, Aydinlanma diye karakterize
edilen dénemin entelektiiel temellerini olusturan felsefenin kurucusu, Ingiliz diisiiniir John
Locke ’ta zirve noktaya ulasmistir. Locke ‘un savunmus oldugu dogal hukuk anlayisinin
kokleri, Antik Cag Stoa felsefesine kadar iner. Locke’a gore, dogal hukuk doganin 15181yla
Ogrenilebilen, rasyonaliteye neyin uyup neyin uymadigini gosteren ve bu nedenle de
emredici veya yasaklayict niteligi bulunan, ancak din tarafindan bildirilen degil, yalnizca
akil tarafindan kesfedilebilen tanrisal iradenin buyrugu olarak tanimlanabilir.

Politik iktidarin, ilahi yonetme hakki yoluyla degil de, sadece ve sadece bireyden
hareketle ve ancak halkin rizas1 yoluyla temellendirilebilecegini diisiinen Locke, dogallikla
toplum sozlesmesinden ve dolayisiyla, politik otoritenin tesisinden Onceki doga
durumundan yola ¢ikar(Cevizci, 2007:5.312). Locke’un ‘Yénetim Uzerine ki Incelemesi,
dogal hukuk anlayisinin pozitif hukuku sorgulama amacinin tam olarak ortaya kondugu bir
eser olmustur. Ilk kez onunla, insanin devredilmez haklari tesis edilmis ve yine ilk kez
onunla insana ve onun degerine uygun olmayan bir yasaya boyun egilemeyecegi
sOylenmis ve halkin devrim hakkir mesrulastirilmistir. Yine ilk kez acik bir ifadeyle
toplumda iistiin olan giiclin halk oldugu ve devletin miidahale edemeyecegi bir alanin var
oldugu Locke tarafindan sdylenmistir.

Locke’a gore, dogal hukukun varligim1 gosteren birtakim deliller vardir ve bu
delillerden en 6nemlilerinden biri vicdandir. Ona gore, vicdani yargi, dogal hukukun var
oldugunu gosterir. Aklin, itaat edilmesini emrettigi dogal hukuk olmasaydi, kanun
olmadan herhangi bir yargilama imkéan1 bulunamayacagina gore, insanlarin vicdanlarinin
onlarin eylemlerini yargilamasi ve sonucta suclu ya da sugsuz bulmasi nasil imkan dahilin
de olurdu? Bundan ¢ikarilabilecek sonug, yazili olmasa da dogal bir hukukun
varligidir(Toku, 2003:5.94). Locke i¢in, dogal hukukun varligina gosterilebilecek bir diger
delil, evrenin kendi yapisindan c¢ikarilabilir. Evrende mevcut olan her sey, dogalarina
uygun var olus tarzini, tabi olduklar1 dogal kanunlara bagli olarak gergeklestirirler.
Evrendeki her seyin bdylesi dogal bagliliklar1 varken, insanin olmamasi ihtimal dahilinde
degildir. Locke ’un bakis acistyla, bizatihi toplumsal hayatin kendisi de dogal hukukun
varligina bir delildir. Dogal hukuk olmadan insanlar kendi aralarinda hicbir sosyal
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miinasebet ve birlik olusturamazlar. Cilinkii insanlarin s6zlesme yapmalarini ve onu vefali
bir sekilde uygulamalarin1 saglayan dogal hukuk olup, dogal hukuk yoksa s6zlesme de,
vefa da, uyumda yok olacaktir. Dogal hukuk olmadan ne erdem ve erdemsizligin ne iyilik
ve kotiligiin, ne de odillendirmenin ve cezalandirmanin imké&nini olacagi gercegidir.
Kanunun olmadig1 yerde hata ve sugtan bahsedilemez. Dogal hukuk olmasaydi her sey
insan iradesinde temelini bulacak ve sorumluluk geregi davranig diye bir seyden
bahsedilemeyeceginden insan, fayda ya da hazzin emrettigi veya kor ve kanunsuz
icgiidiiniin rast gele sarildig1 eylemden bagkasini yapamayacakti (Toku, 2003:5.95-96).
Insanlarin iliskilerinde daima altin kuraldan bahsetmeleri (kendine yapilmasini istemedigin
seyi baskasina yapma) ve yine kiiclik ¢ocuklarin oyunlarinda diiriistliik istemeleri bu tiir
dogal talepler, dogal hukukun apagik delilleridir.

Genel olarak dogal hukuk savunuculari, “doga” deyimini lisandaki mutat kullanisini
aksine, “tabii bir akli kanuniyet” anlaminda kullanirlar. Dogal hukuk anlayisina yonelik
problem teskil ede nokta, aklin bu cercevedeki yeridir. “Akil, beseri iliskilerin evrensel
gegcerliligi olan prensiplerini tayin etmeye mi muktedirdir, yoksa insan dogasinda zaten var
olan bu prensiplerin neler oldugunu kesfetmeye mi?” Bu sorunu cevabi dikkate alinarak
dogal hukuk anlayisinda iki temel goriis ortaya ¢ikmustir. ilki, insan aklinin biitiin sosyal
ve siyasal iligkilere hakim olabilecek evrensel gecerlikte etik ve hukuki prensipleri tayin
etmeye muktedir oldugu varsayimima dayanan soyut rasyonalist teoridir. ikinci bakis
acisina goreyse, bu prensipler toplumsal hayat siirecinde kendiliginden, dogal olarak
ortaya ¢ikarlar. Toplumsal iligkilerin belirlenmesinde akil, kismi bir etkiye sahip olsa bile
kurucu, kurgulayici boyutlarda bir etkiye sahip oldugu sanilmamalidir. Bu agidan
bakildiginda Locke, kurucu rasyonalizm olarak adlandirilan dogal hukuk anlayisini
benimsemez.

Dogal hukuku benimseyen diisiiniirler icin dogal hukuk, insanlarin bir toplum ve
devlet yonetimi altinda yagamaya baslamadan 6nce de var olan ebedi ve ezeli bir kuraldir.
Insanlarin, sahip olmak igin insan olmaktan baska herhangi bir sarti gerektirmeyen;
yasama, 0zgiirliik, miilkiyet ve giivenlik haklar1 gibi evrensel insan haklarinin kaynagi ne
din, ne insanlarin fayda ve zevkleri, ne toplumun ortak ¢ikari, ne de devletin
determinasyonudur. Biitiin insanlar ig¢in gegerli olan evrensel insan haklariin yegéane
kaynagi, aklin kesfettigi sekiiler dogal hukuktur.

17. ylizyilda ki dogal hukuk formiilasyonu, devrimci bir nitelik tastyordu. Daha dnce
de ifade ettigimiz gibi dogal hukuk fikri, kimi zamanda kliselesmis eski hiyerarsileri
yikan, kimi zamanda bizzat devrimi mesrulastirmislar ya da devrimlerin kendilerini
temellendirecekleri zemini sunmusglardir.

Avrupa’da tarihsel siire¢ icerisinde dnemli siyasal, askeri, yonetsel ve dinsel gorevler
toprak soylularin tekeline birakilmisti. Ornegin Ingiltere’deki Lordlar Meclisi’nde
iyelikler babadan ogula ge¢mekteydi. Toprak soylu (Aristokrat) olmayanlarin general
olmalar1 olanaksizdi. Onuncu yiizyildan baslayarak kentlerde gelisen ticaret ve sanayi,
varlikli, yeni bir toplumsal smifin dogmasma olanak vermisti. Zaman, bu kentsoylu
(Burjuvazi) smifi ekonomik ve toplumsal agidan daha da giigclendirirken, kapali tarim
ekonomisinin yikilmaya yiiz tutmasi toprak soylularin giderek zayiflamasina yol agtyordu.
Fakat burjuvazi kesimin gelismesine en biiyiik engel aristokratlarin dogustan sahip
bulunduklar1 hukuksal ayricaliklardi. Bu hukuksal ayricaliklar ortadan kaldirilmadan
burjuvazi kesimin gelismesi ya da aristokratlarin karsisinda tutunmasi asla miimkiin
olamazdi (Kislali, 2003:5.84-85). Bundan dolay1r Ronesans’la birlikte; geleneksel
aristokrasiye karsit varolus miicadelesi veren burjuvazi ozgiirliik, esitlik ve evrensellik
iddiasindaki yeni siyasal rejim liberal demokratik sistemin insasini gerceklestirebilmek
icin evrensel insan haklar1 6gretisini kurgulamak zorunda kalmistir. Yeni siyasal rejim
liberal demokratik sistem mesruiyetini evrensel insan haklar1 kurmacasindan aliyor iken,
onun mesruiyet zeminini de rasyonalist dogal hukuk anlayis1 olusturmaktayda.

Genel olarak dogal hukuk kuramina ya da kuramin 6ne ¢ikan 6rneklerine pek ¢ok
elestiri getirilmistir. Her ne kadar bu elestirilerin tiimiiyle ele alinmas1 ve degerlendirilmesi
cok genis bir ¢alismanin konusu olabilirse de, Thomas Hobbes’un goriislerine yer
vermeden ge¢cmek ona yapilmis bir haksizlik olacaktir.
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Thomas Hobbes (1588-1679) dogal hukukun varligim1 kabul etmis, ancak sivil
topluma giren bireylerin haklarin1  dogal hukuka gore hareket etmek {izere
sinirlayacaklarmi belirtmistir. Bu durumda toplumu bir karmasa igerisine itecektir. Oysaki
sivil topluma girmenin amaci karigiklik ve savagi ortadan kaldirmaktir (Brian H. Bix,
2004: 5.309).

Bu baglamda Locke’un ozgiirliik ve esitlik anlayist Hobbes’tan farklidir. Hobbes
esitligi insanlarin cesitli giiclerinin toplaminin birbirine asagi yukari denk olduguna
dayanir. Locke ise degersel bir esitlikten s6z eder. Yani Hobbes’un esitligi bir gii¢ esitligi
iken (Hobbes,2007:5.97), Locke’un esitligi ahlaki bir esitliktir. Hobbes un 6zgiirliigiinde
ahlaken hicbir sinir bulunmaz ve insanlar her seye tam yetkilidir. Oysa Locke’ da insanlar
medeni bir ozgiirliige sahiptir. Bu ozgiirliik kisilerin her seyi sinirsiz yapabilecekleri
anlamina gelmemektedir. Yani birinin 6zgiirligi digerinin 6zgiirliik sinirlarinin basladigi
yerde biter. Locke’ un dogal durumdaki insanlarin isbirligine yatkin ve irade 6zgiirliigiiniin
sinirlarini bilen kisiler olarak tanimlamasi ahlaki niteliktendir. Bunu sebebi de Tanri’nin
koydugu dogal yasalar ¢ergevesinde insanlarin kendi kendilerini sinirlamalarina baglidir.

Usluya gore “Locke yasa ile hakki; o6zgiirlik ile 6devi birbirinin karsiti olarak
gérmemektedir. Ozgiirliigii ortaya ¢ikaran ve giivenle kullanilmasmi saglayan doga ve
aklin yasalaridir. Ozgiirliik herkesin diledigini yapabilmesi anlamma gelmez. Boyle bir
durumda kimsenin 6zgiirliiglinden sz edilemez. Locke’a gore Tanri1 insanlar1 onlara higbir
6l¢ii koymadan yaratmis olamaz. Tanr1 dogal hukuk ile insanlara davranislari i¢in iyi ve
kotiinlin Slgiisiinii koyar. Yine Lock’a gére doga durumunda herkesi baglayan ve durumu
yoneten bir doga yasasi vardir ve bu da akildan gelir: herkes esit ve bagimsiz oldugundan
hic kimse digerinin yasamina, sagligina, Ozgiirliigiine ya da malvarligina zarar
vermemelidir. Locke’un teorisini tek bir dogal hakla 6zetleyecek olursak, bu da her
insanin kendisi iizerinde sahip oldugu miilkiyet hakki olmalidir. Locke kisinin kendisi
iizerindeki miilkiyet hakkini 3 grupta toplamaktadir: hayat, 6zgiirliik ve servet hakki.
Locke bir insan iizerinde bagka bir insanin egemenliginin bulunmayisin esitlige ve her
insanin sadece Tanr1“nin miilkii olduguna baglamaktadir’(Uslu,2011:5.38-48)

Sonug¢

Oyleyse sunu sdyleyebiliriz: Ebedi ve degismeyen bir dogal hukukun var oldugu ve
hukuksal kararlarin amacinin adaleti saglamak oldugu diisiincesi insanlik tarihinde siirekli
olarak var oldugu diisiiniilen bir gercekliktir. Bir haklilastirma zemini olarak insanlik tarihi
boyunca dogal hukuk kuraminin hi¢ degismeyen niteligi, biitiin yasalarin gecerliligini,
onlarin nihai bir 6l¢iiye, var olan biitiin yasalardan daha da biiyiik bir kesinlikle bilinebilir
ve degeri takdir edilebilir olan bir ideal hukuka atifla sinama olanagimin bulundugu
goriislinde saklidir (Can, 2005:5.303-304). Bir haklilastirma zemini olarak insanin varolus
seriiveni igerisinde her zaman bulunmus olan dogal hukuk, tarihte ilk kez sofistler
tarafindan insanlar arasindaki esitlik esasin1 savunmak, kolelige karsi c¢ikmak igin
kullanilmistir. Daha 6nce bir “doga” kavraminin bile var olmadigi bunun Yunanlilarla
ortaya ciktigini Strauss tarafindan dile getirmisti ve dogal hukuk anlayisi kozmosu
parcalayarak, insanlar arasindaki esitlik esasin1 savunmak, kolelige karsi ¢cikmak amaciyla
sofistler tarafindan basvurulmus bir mesrulagtirma zeminine isaret etmekteydi. Dogal
hukuk bir 6zgiirliik bayragi olmasi hasebiyle, Hiristiyanlarca biiyiik 6l¢iide benimsenmisti.
Ancak kilise babalar1 din eksenli kendi diinya goriislerini benimsetmek i¢in mesrulagtirma
zemini olarak din merkezli bir dogal hukuk fikrine bagvurmuslardir ve daha 6nceki insan
dogasina ve rasyonalitesine dayanan dogal hukuk fikrine dini bir nitelik kazandirarak onu
derin bir bicimde degistirmislerdir. Ciinkii kilise diinya hegemonyas1 i¢in ugrasiyordu ve
bu hakimiyeti saglamak icinde koélelige karsi oOzgiirliigii savunur goriinmiis; despot
yoneticiler karsisinda, Tanrisal alana bagimhiligin gercek ozgiirlik oldugunu One
siirmiistiir. 17. Yizyilda dogal hukuk sofizme dayali sekiiler bir nitelik kazanmistir.
Geleneksel aristokrasinin siyasete egemen oldugu bir diinyada evrensel insan haklari
sOylemi, yiikselmekte olan burjuvazinin giicli bir silahiydi. Bu silahin mesrulastirma
kaynag1 ise, elbette ki, hayat, hiirriyet, miilkiyet, esitlik ve giivenlik gibi arglimanlara
dayanan dogal hukuk fikriydi. Ciinkii burjuvazi kesim, sermaye birikimi oOniindeki
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engelleri kaldirmak, aristokratlarin dogustan getirmis olduklar1 haklar1 ve ayricaliklari
ortadan kaldirmak ve bu sayede onlarla esit bir seviyeye ulasmak, bununla beraber sosyal
ve siyasal degisimi hakli gdstermek istiyorlardi. Biitiin bunlar1 temellendirmek ya da
haklilastirma i¢in dogal hukuk fikrine basvuruyorlardi. Ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
de dogal hukuk bir haklilastirma kaynagi olarak basvurulan temel argiimanlardan biri ya
da en 6nemlisidir denebilir. Bugiin diinyanin siiper gii¢leri bu nosyonu edinmis ve yapmis
oldugu her tiirli siddet eylemini haklilagtirma i¢in de dogal hukuk fikrinde temellenen
evrensel insan haklar1 sdylemine bagvurmus ve basvurmaktadir. Nasil ki bugiin bir
megsrulastirma zemini olarak dogal hukuk 6gretisine bagvuruluyorsa ge¢miste oldugu gibi
gelecekte de bu fikre bagvurulacaktir. Dogal hukuk bir haklilagtirma zemini olarak insanlar
icin her zaman cezp ediciligini koruyacaktir.
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