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Ozet

Sanat ortaya ¢iktigi zaman diliminden bu yana bir iist yapi kurumu olarak dénemlere gére
degiskenlik gosteren islevler iistlenmisti. Bilgi verme, taniklik etme, algi yonetme, ifade etme,
belgelendirme gibi pek ¢ok nedenle yapimis olan sanat eserlerini biliriz. Magara
donemlerindeki biiyiiciilerin, Ortagagdaki din adamlarimin, Rénesanstaki burjuva sinifinin,
aristokrasinin ya da birey olarak sanat¢inin kendisinin sanattaki iiretim gsekillerinin nasil
belirleyicisi olduklarimi  okumugsuzdur. Bahsettigimiz =~ siiregten giintimiize, postmodern
kavrammmin tartisiimaya bagsladigi 20. yiizyilin ortalarina kadar sanatin temel olarak iki
gergeklik kavrayisindan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki taklittir, yasami ne kadar iyi
yansutigidir. Ciinkii algilar yoluyla elde edilen her bilginin kaynag tanridir ve ona dayali bir
diizenin iiriintidiirler. Gergek olan oysa diger seyler onun taklididir. Ne kadar benzerse o denli
iyidir. Zeuxis ve Parrhasius ornegini hatirlariz. Ikincisi bireyin kendi gercekliginin
yansutilmasidir. Ronesans ile birlikte hiimanizmin, rasyonalizmin ve sonrasinda determinizmin
bireyi, akli ve bilimi, gercegi kavramadaki ana yapilar haline getirmesi ile tanrimin yerini
insan/birey almistir. Ortaya ¢ikan eserin i¢erigi de bu dogrultuda olmugtur.

Giintimiizde ise biitiin bunlarin disinda ger¢egin ne tanrinin ne de bireyin merkeze alinmasiyla
yapilamayacag bir diisiince sekli olan postmodernist durum soéz konusudur. Gergeklik, eger
varsa kigiden kisiye, durumdan duruma ya da toplumdan topluma degisir. Dolayisiyla gercgeklik
de rolatif/gérece bir olgu durumundadir. Béylesi bir yapi zenginlik, karmasa, kaos, simiilasyon
gibi kavramlarin besledigi; i¢i bos mu dolu mu muglakhiginda devasa bir postmodern
bulanikligin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Sanat da bu siirecte her tiirlii arag gereg ve her
tirlii yaklasimin bir arada bulunabildigi ve dahast herkes tarafindan yapilabilir bir yapiya
doniismiistiiv. Bu alanda ortaya ¢ikan iiriinlere kimse “bu sanat eseridir ya da degildir”
diyememektedir. Ciinkii rasyonalite ve determinizmin tamimlama ve tamimlayarak algilama sekli
postmodernite tarafindan kullanilamaz. “Walter Benjamin, giintimiizde sanat yapitlarinda
sirsiz sayida mekanik yeniden iiretim (Reproduktion) yoluyla ortadan kalkmakta olan ve
giderek kalkan seyin ne oldugunu sorgulamistir. Benjamin'e gore, ortadan kalkmakta olan sey,
sozciigiin en sagin anlamiyla "6zgiinliik'." tiir. Yeniden-yapim, sanat yapitimin ozguinliigiinii
yapan ana ogeyi, "burada ve simdi olma"y1 ortadan kaldirmaktadir. Yani sanatin biricik ve
zorunlu 6l¢iitii olarak ozgiinliikten séz etmek artik olanaksizlagmaktadir.” (Frenzel, 1990, 78)
Neyin gercek olup olmadigini, neyin sanat olup olmadigimi tartismiyorsak ve bu olgular
gliniimiiz i¢indeki yeri baglaminda tanimlamiyorsak bu durumda neden bahsedilebilir? Her sey
gercek ve hichir sey gergek degil onermesinin paradoksu igerisinde bireyin duydugu ic
huzursuzlugu ne dindirebilir?  Insan icgiidiisel olarak algiladiklarini anlamlandirarak ve
kendinde bir tamim olusturarak bilinemezligin huzursuzlugundan kurtulabilir. Nitekim genel
olarak postmodernizm dedigimiz bu yapiyi da tamimlamaya aciklamaya ¢alismaktadr. Oysa ki
postmodernizm tamimlamalarin ya da biiyiik anlatilarin disinda oldugunu séyleyerek, kendine
bir tammlamayla simwrlandirmakta s, smrsizliktir - diyerek baska bir paradoksa
stiriiklemektedir.

Yaklasik yetmis yildir iiretilen eserlere baktigimizda ne denli avangard olursa olsun artik
klasiklesmis ilk orneklerinin diistince olarak yinelenmelerinden baska bir sey géremiyoruz.
Biitiin bunun sonucunda 6zne olarak insanin yasamsal dengesini bulabilmesi gerekecektir. Adi



her ne olursa olsun bireyin anlamlandirma iggiidiisii tiim karmasik yapimin mutlaka
¢oziimlenmesi ve her ne kadar postmodernizm tanmimlamalardan uzak da duruyor da goriinse
mutlak suretle yerini yeni bir yapiya birakirken tanimlanmig ve belki de klasiklesmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, anlamlandirma, huzursuzluk, modernizm.

Signification Of Postmodern Art And Individual’s Internal
Discomfort

Abstract

Art had taken on functions that show variability in different periods as a superstructure since
the time period that had existed. We know art works that were created for several reasons such
as to provide information, to testify, to manage perception, expression, and certification. We
have read how the sorcerers in the cave periods, clerics in the Middle Ages, bourgeois class in
the Renaissance, aristocracy or artist himself as an individual were determiners of the
production types in art. From the above mentioned period until the mid-20th century when the
concept of postmodern was first discussed, basically two perceptions of reality were mentioned.
The first of these is imitation, how well it reflects the life. Because source of the any information
that obtained through the senses is God and they are the product of a scheme based on that. If
God is real other things are just the imitation of him. How much similar, that much good. We
remember the Zeuxis and Parrhasius instance. The latter is the reflection of the individual's own
reality. With Renaissance by humanism, rationalism and after determinism transforming
wisdom and science as the main structures in appreciating reality, God was replaced with
person/individual. Hence the content of resulting work was in this direction too.

Today the postmodernist situation is the case that neither God nor individual is centralized.
Reality if exists, changes person to person, case to case or society to society. Thus reality is a
case of relative phenomenon. A structure like this caused such a gigantic equivocal postmodern
turbidity that was fed by concepts such as prosperity, perplexity, chaos, and simulation. In this
process art was converted to a structure that all kinds of tools and materials and approaches
could coexist and moreover could be performed by anyone. Nobody can say “this is art or not”
to the products that revealed in this era, because definition and perception by definition
methodology used by rationalism and determinism is not used by postmodernity. “Walter
Benjamin has questioned what is being vanishing or has gradually vanished by unlimited
mechanical reproduction. According to Benjamin that being vanished is exactly originality.
Reproduction destroys “being here and now” which is actually the main component of art
work’s originality. So it impossible to talk about originality as the art’s unique and compulsory
criteria anymore” (Frenzel, 1990, 78). If we don’t discuss what is real or unreal or what is art
or what isn’t, and if we don’t describe these phenomenon in context of their place in today’s
life, then what can we talk about? What can stop the individual’s internal discomfort in the
paradox of everything is real and nothing is real statement. Man/Person can get rid of the
discomfort of obscurity by instinctual signification of what they perceived and forming a self-
definition. As a matter of fact tries to define and clarify the structure that we call
postmodernism in general. However postmodernism makes a definition by saying that it was
outside the definitions or the grand narratives. But it drugs us to another paradox by saying
“defining the limit is unlimitedness”.

When we look at the works of art produced in the past 70 years no matter how avant-garde they
are, we cannot see anything else but the repetition of the first vintage examples. Consequently
as a subject an individual is supposed to find his/her vital balance. Although postmodernism
seems to stand away from identification, this confusing structure will be resolved, significated
and maybe classical with resulting in the individual’s instinctional signification, whatever it is
named.

Keywords: Postmodernism, signification, discomfort, modernism.
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Anlamlandirmanin GereKkliligi

Her birey yasaminin devamlilifi agisindan iggiidiisel olarak bazi davraniglar sergiler.
Karnin1 doyurur, barinir, neslini devam ettirir, ¢cevresini algilar ve anlamlandirarak onun
kendisi i¢in olumu ve olumsuz yanlarini belirler. Tiim bu edimleri slirecinde gerceklesecek
istenmeyen hareketlenmeler, degisiklikler, yasamsal ac¢idan bireysel i¢ huzursuzluga neden
olmaktadir. Cevresinde olusan degisiklikler, diizen farklilasmalar1 birey tarafindan anlaml
hale geldiginde duyulan i¢ huzursuzluk baska bir duyguya doniiserek ortadan kalkar. Tiim
bu degisiklikler anlamlandirma sonrasinda birey igin bir tehlike olusturuyorsa, bu
tehlikenin niteligine gore kendini ayarlayan birey olumlu bir degisiklik karsisinda da onu
kabul edecek ve bundan haz duyabilecektir. Bu da bireyin yasam kalitesinin artmasina
neden olacaktir. Aslinda biitiin bu paragraf boyunca sdylediklerimizin bizdeki karsiligi
cogunlukla milisaniyelere denk gelmektedir. Biitiin bu akil yiiriitme sonucunda birey
kendisini ve ¢evresini dogru konumlandirabilmektedir.

Ancak bireylerin bu anlamlandirma siirecinde yasantis1 boyunca o giine kadar elde ettigi
bilgi birikimlerinin énemli olusu ve bu bilgilerin her bireyde farkli sekillerde kodlanmas:
tirdes hatta ayn1 degiskenlerin her bireyde farkli tepkiler dogmasina neden olmaktadir.
Isin bu kismu1 bir yéniiyle cesitliligin giizelligini gdz oniine sererken diger taraftan sanat
gibi 6znelligi daha fazla olan alanlarin incelenmesi ve konumlandirilmasi durumlarinda
ciddi bir belirsizlik ortami1 olusturmaktadir.

Bir belirleme yapmak, nokta koymak ya da bir tanima sokmak insan akli i¢in rahatlatici
bir yoldur. Calisma sekli geregi bunu tercih eder. Bu tanimlama, tanimlayarak agiklama
edimi, giinlimiizde postmodern yapi tarafindan elestirilen determinist yaklagimdir.
Ozellikle modernizmin temel dinamiklerini olusturan siirekli yeninin aranmasi, bulunmasi
cabasinda bireyin pozitivist diislince ve determinizmden yola ¢iktigini biliyoruz.
Sonrasinda modern diisiincenin yasami, bireyi ve insanlig1 birlestirmek yerine tam tersine
ayristirdigl, smirlandirdigi, simiflandirdigr gerekgesiyle elestirildigini goriiyoruz. Elbette
her sistem kusursuz degildir. Sistemlerin kusuru, sistemleri kullanarak ¢ikarlarini gozeten
bireylerin her zaman bulunacak olmasidir. Ancak her ne kadar giiniimiiziin postmodern
algis1 tarafindan modernite kisir, kuralci, kati, hatta belirli siniflarin amacglarina hizmet
ettigi diisiincesiyle fasist olarak nitelendirilerek yerden yere vuruluyor olsa da olaylari,
seyleri kavramamizda bize sundugu yoOntemler agisindan bakildiginda Onemlidir. Ve
aslinda her ne kadar elestiriler onun bu yoOntemlerine yapiliyor da olsa elestirenlerin
savundugu zengin postmodern muammasini tanimlarken yine modernitenin yontemlerini
kullaniyor olmalar1 da ayr1 bir muammay1 ortaya koymaktadir.

Bireysel olarak ¢evremizi yasamsal agidan varligimizi siirdiirebilme iggiidiisii ile siirekli
tarar ve anlamlandiririz. Bir bilim dali olarak tiim insanliga dogru bilgiyi arayan alanlar
icin ise bu neredeyse bir zorunluluktur. Bu zorunlulukla bugiinden baktigimizda ge¢misi
anlamamizi, simdiyi yorumlayabilmemizi ve gelecek i¢in dngoriilerde bulunabilmemizi
saglariz ki bu da huzursuzlugu ve belirsizligi en aza indirmek igindir.

Postmodernitenin Belirsizligi

Ortaya cikisindan bu yana yarim ylizyila yakin zaman ge¢mis de olsa postmodernizmin ne
oldugu ile ilgili tartigmalar hala siiriip gitmektedir. Tanimi1 net olarak yapilamamaktadir.
Postmodernizm igerisinde onu olumlayan veya elestiren pek ¢ok diisiiniir, elestirmen,
sosyolog ya da sanat¢i durumu nitelemek icin ¢ok farkli tanimlar yapmislardir ki bu
tarafiyla bile bir belirsizligi vurgulamaktadir. Jameson durumu ge¢ kapitalizm’in kiiltiirel
mantigidir olarak tanimlarken, Foucault bilmeceli ve rahatsiz eden bir donem olarak
nitelendirmektedir. Ya da Baudrillard’a gore,’taklitler, hipergerceklik ve nihilizm
donemidir. Roland Barthes postmodernizm i¢in “nazik bir mahser anidir” demistir.
Berman’a gore, kati olan her seyin buharlastigi dénemdir. M. Sarup’a gore, muglaklik



donemidir. Feyereband’a gore ne olsa gider denilen her seyin egemen oldugu donemdir.
Gellner postmodernizmi asir1 goreliligin ve 6znelciligin hakim oldugu bir yapr olarak
tanimlamaktadir.

Bakildiginda tanimlarin biiylik kisminda yap1 olarak bir belirsizlik durumu goriilebilir.
“Her sey bir yana, ac¢ik olan su ki postmodernist inancin 39 ilkesi ya da postmodernist
manifesto diye bir sey yok ki, ona bakip icerdigi tasarimlart tam anlamiyla
belirleyebildigimizden emin olalim.” (Gellner, 1992, 23)

Ancak daha once de belirttigimiz gibi yeni olan bir sey kendisini eski iizerinden var
etmektedir. Dolayistyla modernizmin temel 6zellikleri ve parametreleri lizerinden hareket
ederek postmodern yapiy1 algilayabilir ve belirsizliklerini, muglakligin1 kavrayabiliriz.
Ayrica postmodernizm kendini modernizmin hemen tiim yapilarma bir karst durus
iizerinden tanimladig1 i¢in modernizmin 6zelliklerinden hareket etmemiz bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikar. Pozitivizm, rasyonalite, determinizm, ulus-devlet anlayisi,
endistrilesme, kapitalizm postmodernizm tarafindan elestirilen modernist yapilardan
bazilaridir. Buna karsilik, belirsizlik, ¢oklu ger¢eklik anlayisi, farklilik, etnik olan, kiiltiirel
cogulculuk, yerel bilgi, liberal ekonomi politikalar1 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Felsefe bazinda postmodernizmde Nietzsche ve Heidegger’in etkisiyle sekillenen bir
diisiince yapisiyla karsilasiriz. “Nietzsche'ye gére evrenin, bir tek degil sayisiz anlami
vardir ve bu durumda bilginin tek bir gercekligin temsili oldugu tezi tutarsizdir. Yani
Nietzscheye gore dogru bilgi gorelidir, gercegin temsili diye bir sey olamaz, onun yerine
yorumlar vardir.”(Saylan, 2009, 23) Akil yoluyla elde edilen bilginin tekilligi ve
gercekligi ¢oklu bir gerceklige ve dahasi yorumlarin bilgi olarak kabulii algilamada daha
kaotik bir yapiyr karsimiza ¢ikarmaktadir. insanoglunun yoksullugunu, acismi ya da
bilgiye aciligini giderecegi diisiiniilen modern bilim ve bilgi; tam tersine teknoloji giig, bir
ziimrenin diger ziimreleri bu giicii elinde tutma amaciyla kullanmasi nedeniyle insanliga
mutsuzlugu, savast yikimi getirdigi  diislincesiyle elestirilmistir.  Dolayisiyla
postmodernistler i¢in akil bilginin kaynag1 degildir. Ve bilginin dogrulugu tek ve genel
gecer degildir. Bu durumda her bir farkli cografya, mekan ya da ortam dahilindeki her bir
bireyin gerceklik ve bilgi kabulii farkli olacak ve asil karmasaya neden olan tarafi, bunun
digerleri tarafindan kabul edilip edilmemesinin 6nemli olmayacagidir. Feyerabent’in
postmodernizm i¢in belirttigi ‘ne olsa gider’ diislincesinin egemen olmasi da bunu ortaya
koymaktadir. Bu duruma Saylan “Toplumun kendini yeniden iiretememe paradoksu”
demektedir.(Saylan, 2009, 35) Herkesin kendi gerceklik algisi ve dogrusu farkli ise bu
durumda toplumlar nasil toplum olabilir? Toplum olma vasfinin ortadan kalmasi ve
kendini tiretememesi durumunda ise onlar icin bir baska yap1 tarafindan iretilmis yapiy1
kabul ederler. Kanimca bu postmodernizmin gizliden gizliye bir kabullenme kiiltiirii
oldugunun da gostergesi durumundadir.

Coklu gercgeklik algisini giiclendiren bir diger etken de bilim ve bilimin evreni, gergegi
kavrayigindaki degismelerdir. Galileo’nun cismin neden degil de nasil yere diistiigi ile
ilgilenmesi modern bilimin esasini teskil etmektedir. Modern bilimde nedensellikten
ziyade nasillik onemlidir. Nasillik dogrultusunda olusan modern bilim, evrenin ve
gergegin kavranisinda her sey birbiriyle mantiksal bir iligki icinde oldugunu, iliskinin
miikemmel bir sekilde isledigini diisiinmektedir. Einstein’in izafiyet Teorisi ya da Bohr’un
Qauntum fizigi ve Heisenberg’in Belirsizlik Kurami ile bu anlayis sarsiimistir. Quantum
fizigine gore maddenin en kiigiik birimi olan atom pagaciklar1 arasinda nedensel degil,
rastlantisal bir iligki vardir. Bundan sonra suje-obje ayrimi yikilmis ve rastlantisallik ilkesi
kabul edilmistir. Postmodernizmin en revagta kavramlarindan bazilari arasinda rastlant1 ve
kaosu gorebiliriz. Suje—obje ayriminin ortadan kalkmasi ile modern bilimin tarafsizlik
ilkesi de yikilmis olmaktadir. Ciinkii Quantum kuramina gére bilgiyi iireten kisi ile bilgi
arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Bilgiyi iireten kisinin deger yargilari, kisiligi, diinya



gorlisi bilgiyi etkilemektedir. Dolayisiyla karsimiza yine c¢oklu bir gergeklik algisi
cikmaktadir.

Toplum yapisinin ¢oklu bir gerceklik algisi igerisinde kendini iiretememesi aslinda
toplumun belirlenememesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla toplumsal bir kuramdan sz
etmek de olanaksizdir. Aslinda bu durum tam olarak bir sosyolojinin ortadan kalkmasi
durumu degildir. Sadece sosyolojik olarak kesin ¢ikarimlar yapmanin miimkiin
olamayacagi, sadece verilerin yorumlanabilecegi diisiiniiliir ki, sosyolojik acidan
cogulculugu vurgulayan postmodernizm hermeneutic’i kullanarak bunu uygular. Ozellikle
Gadamer tarafindan ele alinan hermeneutic 1950’lerde Iser ve Jauss tarafindan edebi
metinlerde kullanilmis ve alimlama estetigi olarak postmodernitenin &nemli
yontemlerinden biri olmustur.

Postmodern toplum yapisiyla ilgili ilk goriisleri ortaya atan kisiler Baudrillard, Lyotard ve
Jameson olmustur. Lyotard modernizme ait olan biiyiik anlatilarin sanayi toplumuna dair
bir epistemolojinin {iriinii oldugunu ve degisen sanayi toplumuna/sanayi sonrasi topluma
hizmet eden yeni bir epistemolojinin olustugunu ile siirerek bu anlatilarin gegersizligini
savunur. Lyotard’a gore, postmodern meta anlatilar karsisinda kuskuculuk ve metafizik
felsefenin, tarih felsefelerinin ve herhangi bir totallestirici diisiince bi¢ciminin (Hegelcilik,
Liberalizm, Marksizm ya da buna benzer) reddi olarak tanimlanir. Dolayisiyla postmodern
bilgi farkliliklara duyarl olma 6zelligimizi gelistirir ve baska bir seyle kiyaslanamaz olani
hosgdérme yetimizi pekistirmektedir (Kellner, 1993, 237). Burada da farkliliklar1 hoggérme
yetimizden bahsederek, postmodernizmin kabullenme kiiltiirline yonelik tarafi
vurgulanmaktadir. Kellner, Lyotard’in biiyiik anlatilardan kurtulan bireyin ozgiirlesecegi
ile ilgili sdylemini sdyle elestirir:

“Bence bu durumda bir kaos ortaya ¢ikmaktadwr. Her tiirlii dogrunun yan yana
olacagi ve kesin bir dogrunun olmayacagi bir toplum ozgiirlesmekten ziyade adaletin
saglanamayacagi kaos ortamina donecektir.

Lyotard da aslinda bu durumun farkinda olmall ki ‘Cogulcu adalet ’ kavramini
ortaya atar. Fakat bu durumda da ¢ok sayida adalet gériisiiniin oldugu bir toplum tam bir
kaos ortami ve anarsiye doniisecektir. ‘Adil olan nedir?’ sorusuna verilen ¢ok sayida
farkli cevabin yan yana olusu toplumun kendini iiretememesine sebep olacaktir.” (Kellner,
1993, 234)

Gorildigi tizere yine bir belirsizlikle karst karsiya kalmaktayiz. Bu vurguyu
Baudrillard’da da gérmek miimkiindiir. Baudrillard postmodern toplum yapisinin
olusumunda yukarida bahsettigimiz ¢oklu gercek algisinda da etkisi olan hiperrealite,
simiilasyon ve implosion(ice patlama) kavramlarinin etkili oldugunu One siirer.
Baudrillard’a gore, modern endiistri toplumunun anahtar1 {iretimken, postmodern
toplumda “gercek” i Onceleyen modeller olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen
olmaya toplumu “hipergerceklik” olarak olusturmaya baslar. “Sanayi otesi toplumda
Baudrillard’a gore artik insanlar gercege bakarak modeli degil, kendilerine sunulan
modele bakarak kurgusal gergegi belirlemektedirler. Mesela, insanlar arzuladigi, oturmak
istedigi evi dergiler, reklamlar, Tv belirlemekte, bunlar insanlara modeller sunmaktadir.
Boylece insanlart isaretler agi etkilemektedir.”(Saylan, 2009, 203) Bu ylizden sanayi
oOtesi toplumda ‘hiperrealite’ hakimdir. Postmodern ¢agda toplumlar gergekle degil, gdsteri
ile ilgilenmektedir. Bu gosterinin merkezinde de ‘simulakr’lar bulunmaktadir. Yani
yasamdaki varliklarin taklitleridir. Bunlar insan ve toplum yasamu ile ilgili taklitlerdir.
Fakat bu taklitler gercegi yansitmamaktadir Bu yilizden bir ‘hiperrealite’den
bahsedilmektedir. Boyle taklitlerden ve kurgudan 6riilii bir toplumda dogru ve yanlisin ne
olduguna karar vermek olanaksizdir. Ciinkii gergcegin ne oldugu konusunda belirsizlik ve
onemsizlik vardir.

Postmodernizmin belirsizlik yaratan diger bir ana damari da dil olgusudur. Dil, modernist
anlayis igerisinde nesnel gercekligi ifade etmektedir. Fakat gergekte dilin paradoksal ve



metoforlara dayali bir yapist vardir. Postmodernistler, herkesce bilinen Giritli
Epimenides’in paradoksundan yola ¢ikarak her durumda dilin nesnel gercekligi temsil
edemeyecegini savunurlar. Epimenides onermesinde ‘Bir Giritli olan Epimenides biitiin
Giritliler yalancidir diyor’ der. Bu bir dil paradoksudur. Ciinkii Tiim Giritliler yalanci ise
Epimenides de yalanci olur ve o zaman Giritliler nasil yalanci olacaktir. Bu dilin
ozelliginden kaynaklanan bir agiktir. Bu bilgi test edilemez. Yani dilin bu 6zelligi de gdze
aliarak tek degerli mantik ya da dogruluk yerine ¢ok degerli mantik kabul edilmistir.
Postmmodernizmin bu savi Derrida’nin goriislerinde karsilik bulmaktadir. Derrida’ya gore
dilin bu o6zellikleri nedeniyle dis diinya ancak goreli olarak ifade edilebilir ve anlam
okuyucudan okuyucuya degisebilir. “‘Derrida’ya gore herhangi bir metni okuyan ya da
mesaj alan birey, sembollerin kodunu ¢oziip metni anlamlandiracak ya da bir baska
deyisle semantik yiiklemesi yapacaktir. Ancak bir metni okuyan bireyin semantik yiiklemesi
ile metni kaleme alan bireyin yaptigi1 semantik yiikleme arasinda daima su ya da bu él¢iide
bir fark bulunacaktir-anlam-landirma farki.” (Saylan, 2009,173)

Anlamlandirmanin bireylere gore farkli olusu ve anlamin c¢ok katmanliligr ile ilgili
belirlemelerin arkasinda,  1960’larda Konstanz Universitesi'nde edebiyat alaninda
arastirmalar yapan ve bu arastirmalar sonucunda alilmama estetigi diisiincesini ortaya atan
Jauss ve Iser’i gorebiliriz. Ozellikle Jauss edebiyatta eser ile izleyicinin arasindaki
anlamlandirma siirecini inceler. Alimlayici burada asil belirleyicidir ve anlam her bireyde
farkly sekillerde somutlasacagr gibi aymi bireyde farkli zamanlarda da farkli olarak
somutlagabilir.(Ozal, 2015, 465) Aslinda gerek Iser’in gerek Jauf un iizerinde durduklar:
yapt edebiyat alaninda olsa bile tiim sanat alanlari i¢in uyarlanabilir. Herhangi bir sanat
eseriyle karsilasan bireyin/alimlayicinin bu yapitin icerisindeki géstergelerden elde ettigi
ampirik bilgiyi kendi donanmimiyla birlestirerek siirekli farklt okumalar yapmasini
saglayan anlamlandirma siirecinin ortaya konmasidir. Bu durum ashnda giiniimiiz
yasantisinin hemen her alaninda karsimiza ¢ikar ki Nietzcshe’nin evrenin, bir tek degil
sayisiz anlami vardir ve bu durumda bilginin tek bir gercekligin temsili oldugu tezi
tutarsizdir.(Ozal, 2015, 466) Jauss ve Iser’in alimlayiciyr ve alimlayicida olusan ¢oklu
anlam katmanlarin1 merkeze alan goriisleri postmodernizmin tiim yukarida da
bahsettigimiz belirsizligini destekler niteliktedir.

Sonu¢

Postmodernizmin konusulmaya baslandigi 20. Yiizyilin ikinci g¢eyreginden bu yana
yukarida bahsettigimiz tiim gelismeler birbirini destekleyerek ve gili¢lendirerek
gliniimiiziin ¢ogul ancak belirsiz gerceklik algisin1 olusturmaktadir. Bilim, siyaset, felsefe
ve bunlarla baglantili olarak kiiltiir ortaminda alginin ¢ok anlamlilik tizerine kurgulanmasi
ile gerceklestirilen belirsiz, muglak yap: sanat alanini da kusatmis goriinmektedir. Her
bireyin dogru ve yanlislariin farkli olmasmin o&tesinde dogru veya yanlis gibi
tanimlamalarin 6nemsiz olusu, biiylik anlatilarin yerini yerel ve hatta bireysel hikayelerin
almasi, alimlama estetigi ile izleyicinin neredeyse sanatginin yerini almasi; ayn: zamanda
biitiin bahsi gecen yapilarin giiniimiiz ekonomisi i¢in birer yeni pazar olusturmasi kafa
karisikligin1 destekleyen ve buradan beslenen neo liberal sistemlerin, Adorno’nun tabiriyle
bir ‘kiiltiir endiistrisi’nin olugsmasina neden olmustur. Bir endiistriden bahsediyorsak eger
iretim-tilketim ve kardan bahsediyoruzdur. “Kapitalizmde biitiin iiretim piyasa igindir;
mallar insan ihtiyaclarini ve arzularini karsilamak igin degil, kar elde etmek igin, daha
fazla semaye edinmek icin iiretilir”.(Adorno, 2014, 14) Kapitalizm bu acimasiz amaca
ulasmak ve siirekli canli tutmak i¢in her tiirden gelismeyi izler, inceler, onda kendi
amacina hizmet edebilecek, kullanabilecegi kisimlar1 alir ya da kendine zarar verebilecek
tiim olusumlari, giiglerini kullanarak ortadan kaldirmaya, hafizadan silmeye ¢aligir.

Modernizmin elitist tavrina karsilik eklektik bir tavir barindiran ve eskinin yeniyle,
gelenekselin - modernle, eszamanlilik igerisinde bir arada durabilmelerini ve



yadirganmamalarini saglayan postmodernizm kapitalist alginin en O6nemli oyun
alanlarindan birisi olmustur. Hatta sanat alaninda postmodernizmi Steyerl su sekilde
tanimlamaktadir,  “Kapitalizm  nasil daha  giizel  gosterilebilir?”  sorusunun
yanitidir. " (Steyerl,2013: 1) Postmodernizmin bu eklektik yapisi icerisinde hemen her
seyin sanat eseri ve herkesin sanat¢i olarak kabulli, Duchamp’mn hazir nesneleriyle
baslayan sanatin kavramsallasma siireciyle birlikte, sanat eserinde bi¢imin, sadece esas
olan fikri, anlam1 tasiyict bir yapiya doniismesini saglamis; bi¢imin, formun anlamini
yitirmesiyle birlikte dogrudan anlamla kars1 karsiya kalan izleyicinin neyin sanat eseri
oldugu ya da kimin sanat¢1 oldugu ile ilgili akil karmasasina diismesine neden olmustur.
Baudrillard’in toplumun sonunun geldigini soyledigi ‘Game With Vestiges’ adli
makalesinde postmodernizmin, modernligin yikintilarindan arta kalanlarla oynanan bir
oyun oldugunu soyler. Ancak bu oyun salt cocuksu bir merak ya da varoldugu evreni
kavramaya ve kendisini var etmeye yonelik bir oyun degildir. Durumun kendisi de bir
simiilasyon olarak kendisini {iretemeyen/var edemeyen toplumlara nasil yasayacaklarina,
nasil algilayacaklarina, evlerini nasil sekillendireceklerine ve hatta nasil 6leceklerine dair
simiilasyonlar {ireten ziimrelerin kontrol mekanizmalaridir. Mekanizmalar ise medya,
teknoloji, kiiltiir ve sanat aracilifiyla toplum algisini belirsizlestirme yoniinde domine
eden carklardan olugsmaktadir.

Sonug olarak boylesi bir karmasa icerisinde bireyin diistiigli i¢ huzursuzlugu, onu, kendi
icerisine donmesine ve kendi deneyimleri, bilgi birikimi ve diinya goriisii ¢cer¢evesinde
durumu anlamlandirmaya itmektedir. Bu durumda ise bireyin Oniinde iki yol
goriinmektedir. Matrix filmindeki baskarakter Neo gibi uyanarak Platonun magara
metaforunun, Baudrillard’in gostergeler imparatorlugunun farkina varacak ve 1988 yili
yapimi olan “They Live” filmindeki baskarakter John Nada gibi ac1 ¢cekecek ve g¢evresine
bunu anlatmaya galisacaktir. ikinci yol ise gordiigii her seyi kendince yorumlayarak
hayatini sekillendirdigi yanilsamasi icerisinde “her sey olabilir” diisturunu benimseyip
ekonomi politikalarinin olusturdugu kiiltiir endiistrisinin kii¢iik dislilerinden birisi olarak
hayatini siirdiirebilir. Dahas1 giiniimiiz sanat ortaminda sergilenen goriintiiler karsisinda
bunun bir sanat eseri olup olamayacagi; bir bienal dahilinde goérdiiyse herhalde bir sanat
eseri olacagi kanisina vardigi sirada ona ¢ok benzer bir goriintiiyii sokakta gordiigiinde ise
bunun da bir sanat eseri olabilecegi; hatta bunu kendisi fark ettigi i¢cin kendisinin de
sanat¢1 olduguna hiikmedebilecek bir bireysel algi sahibi olabilir. Ya da bunun tam tersi
olarak sokaktakinden sonra sergilenen seyin bir anlam1 olmadigini da diisiinebilir. Isin en
karmaga yaratan tarafi ise her iki durumun c¢ok da Onemli olmadigi diisiincesinin
postmodernizmin diisturu olmasidir.
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