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TUVA DESTANLARINDA HiPERBOL (MUBALAGA) KULLANIMI UZERINE
¢
ON THE USE OF HYPERBOLA (EXAGGERATION) IN THE TUVAN EPICS

Salih Mehmet ARCIN*

0Z: Hiperbol (Abart1 / Miibalaga); sdylemde en genel ifadeyle bir seyi oldugundan daha iyi,
daha carpic bir sekilde konusma veya yazmanin yolu olarak tanmimlanabilir. Bu ¢alismada
oncelikle hiperbol kavrami ve kavramin alanyazindaki farkli bicimleri hakkinda bilgi verilmis,
kavramin Bati’da hem teorik ve edebi baglamlarda hem de derlem tabanli ¢calismalar tizerinde
kullaniminin teorik boyutlari tanitilmaya calisilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler
cercevesinde Tuva kahramanlik destanlari analiz edilmistir. Arastirma nesnesi olarak secilen
Tuva kahramanlik destanlarina ait bir derlem mevcut olmadig: icin Tiirkiye Tirkcesine
aktarilmis olan Ergun-Aca (2004), Tiva Kahramanlik Destanlari I; Ergun ve Aga (2005), Tiva
Kahramanlik Destanlart II; Arikoglu ve Borbaanay (2007), Tuva Destanlart; Argin (2014),
Tuva Destanlart 2: Haan-Tégiildiir metinlerinden 6rnekleme yontemi ile veri toplanmistir. Bu
acidan c¢alismada nitel bir yontem uygulanmistir. Calismada, Bati’daki hiperbol
yaklasimlarinin modellemelerine alternatif olarak Tiirk¢enin yapisina uygun bir model
onerilmektedir. Sonug olarak, hiperboller Tuva Tiirk¢esi destan metinlerindeki verilere gore
Tiirk¢enin genel yapisina uygun bir bigimde varyasyonlari ile ortaya konulmus ve 4 baslik
altinda 6rneklendirilmistir: 1. Nesnel Hiperboller 2. Nicel Hiperboller 3. Nitel Hiperboller 4.
Belirte¢ Hiperboller.

Anahtar Kelimeler: Hiperbol (Abarti / Miibalaga), edebi dil, Tuva kahramanlik destanlari,
Tuva Tilirkgesi.

ABSTRACT: Hyperbole (Exaggeration / Exaggeration) can be defined in the most general terms
as a way of speaking or writing something better, more strikingly than it is. In this study, firstly,
information is given about the concept of hyperbola and its different forms in the literature, and
the theoretical dimensions of the use of the concept in the West both in theoretical and literary
contexts and on corpus-based studies are tried to be introduced. In this context, Tuvan heroic
epics were analyzed within the framework of the data obtained. Ergun - Aca (2004), Tuvan
Heroic Epics I; Ergun - Aga (2005), Heroic Epics of Tuvan II; Artkoglu - Borbaanay (2007), Epics
of Tuvan; Data were collected from the texts of Arcin (2014), Tuvan Epics 2: Haan-Tégtildiir by
sampling method. In this respect, a qualitative method was applied in the study. In the study, a
model suitable for the structure of Turkish is proposed as an alternative to the modeling of
hyperbola approaches in the West. As a result, hyperbolas are presented with variations in
accordance with the general structure of Turkish according to the data in the Tuvan Turkish
epic texts and are exemplified under 4 titles: 1. Objective Hyperbolas 2. Quantitative Hyperboles
3. Qualitative Hyperboles 4. Indicative Hyperbolas.

Keywords: Hyperbola (Exaggeration/Exaggeration), literary language, Tuvan heroic epics,
Tuvan Turkish.
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Giris

Tiirkge Sézliik'te miibalaga “abart1” (TS 1719) /abarti “bir seyi, bir
olay1 oldugundan biyiik veya cok gosterme, miibalaga” (TS 2) biciminde
sozliiksel anlamlariyla taniklanmaktayken bu sozciiklerin s6z konusu
kullanimlarinin disinda, edebiyatta bir s6z sanat1 anlamiyla kullanilageldigi
bilinmektedir.

S6z sanati anlamiyla ilgili olarak Edebiyat Liigatrnin miibdlega
maddesinde “bir seyi tarif ve tasvir ederken ya oldugundan fazla, yahud
eksik gostermek” biciminde tamimlanir. Miibdlega eskiden “teblig”, “igrak”,
“guliiv” diye iice ayrilmis, birincisi makbul, ikincisi makbulce ve li¢linciisii de
gayr-i makbul sayilmistir (EL 105). Benzer bir sekilde Edebiyat Terimleri
Sozliigii'nde miibdldga “anlatilan seyi oldugundan ¢ok ya da az gosterme
sanat1” olarak tanimlanmis ve bu sanatin divan edebiyatinda ii¢ boliime
ayrildigindan bahsedilmistir. Birincisi teblig “akla ve gorenege uygun
miibalaga”, ikincisi igrdk “akla uyan, gorenege uymayan miibaldga” ve
tclinciisii guliivy “hem akla, hem de gérenege uymayan asiri miibalaga”
(Akalin, 1984: 192) biciminde aciklanmistir. Beldgat Terimleri
Ansiklopedisinde de miibalaga igin “belagat alimlerinin g¢ogunlugunun
miibalagay1 6nce makbul olan ve makbul olmayan diye iki kisma ayirip,
makbul olan miibalagay1 mana sanatlar1 arasinda miitalaa ettiklerine
deginilirken, bir bed?’ deyim olarak miibalaganin bir vasfin siddet veya zaaf
bakimindan imkani ¢ok gii¢ olan bir dereceye veya gercek olmasi muhal olan
bir mertebeye c¢ikarilarak ifade edilmesi” (Akdemir, 1999: 249-250)

biciminde tanimi yapilmistir.

Abarti / miibalaga sanati sdylemde en genel ifadeyle bir seyi
oldugundan daha iyi, daha carpici bir sekilde konusma veya yazmanin yolu
olarak tanimlanabilir. Bu s6z sanatinin adlandirilmasi hususunda abarti /
abartma ve miibalaga terimleri alanyazinda ¢ogunlukla kullanilmasina
ragmen bu sozciiklerin giinliik dilde de yansimasinin oldugu ve s6z sanati
anlaminin disinda séylem esnasinda Tiirkce Sézliik'teki “bir seyi, bir olay
oldugundan biiyiik veya ¢ok gdsterme, miibalaga” anlaminda kullanildig
ifade edilebilir.

Bu noktada abarti / abartma ve miibalaga sozciikleri hem terim hem
de giinliik dildeki anlamiyla Ingilizce alanyazinda karsilasilan hyperbole
“abartma, abarti, miibalaga”, overstatement “abartma, abarti, miibalaga” ve
exaggeration “abartma, abarti, miibalaga, sisirme” sozciikleriyle benzer bir
terminolojik sorun sergilemektedir. Oyle ki, ingilizcede de miibalaga
anlaminda kullanilan bir¢ok terimle karsilasimaktadir. Bu terimlerin
betimlemesini Hyperbole in English adli calismasinda yapan Claudia
Claridge, hyperbole teriminin orijinal olarak klasik retorikten alinan
geleneksel bir terim oldugunu ve bu sebeple de resmi ve ikna edici konusma,
Uslup ve edebiyat ile iliskilendirildigini belirtmektedir. Diger yandan
Claridge’ye gore overstatement “abartma, abarti, miibalaga” ve exaggeration
“abartma, abarti, miibalaga, sisirme” ise bu tarz bir etki alan1 olmayan ve
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giinliik dilde karsilik bulan terimler olarak degerlendirilmektedir (Claridge,
2011: 6). Diger bir arastirmaci Neal R. Norrick ise hyperbole, overstatement
“abartma, abarti, miibalaga” ve extreme case “asiri durum” formiilasyonu
arasinda ayrim yapmakta ve hiperboliin mecazi (metaphoric) ve hayali
ifadelere (imagistic expressions) egilimli oldugunu belirtmektedir (Neal R.
Norrick, 2004’ten aktaran Claridge, 2011: 7).

Bu konuyla ilgili olarak Raymond W. Gibbs’in hiperbol
degerlendirmesi ise abartmanin kendisini bir 6l¢ii olarak goz ardi ederek
kasith abartma ile kasith olmayan ve bilingalt1 olarak abartma arasinda
ayrim olmasi gerektigi bicimindedir (Raymond W. Gibbs, 1994’ten akt.
Claridge, 2011: 7). Claridge ise Gibbs’in ortaya attig1 kasithlik veya kasith
olmama durumu icin 6zellikle de ikna edici séylem araci olarak abartmanin
kokenleri goz oniline alindiginda mantikli olsa da bireysel kullanim
durumlarindaki ayrim -ve dolayisiyla ayirt edici etiketleme- agisindan ¢ok
zor olacagini ciinkii aralarinda kesin bir ayrim ¢izgisinin olmadigini dile
getirmektedir (Claridge, 2011: 7).

Hiperbol lizerine arastirma yapan Burgers vd. leri hiperboliin metafor
ve ironi gibi mecazlara kiyasla ampirik olarak daha az dikkat ¢eken bir
mecaz/degismece oldugundan bahsetmelerine ragmen hiperboliin tanimi
ve islevi lizerinde son zamanlarda tartismalarin halen siirdiigiine
deginmektedirler (Burgers vd., 2016: 163).

Alanyazinindaki bu tartismalara veya tanimlamalara baktigimizda
birinci bakis agisina goére hiperboliin, bir durumun gergekliginin asiri
abartildigy, retorik sorular ve yetersiz ifade gibi diger mecazlarla birlikte
soOzel ironinin bir alt tiirti oldugu (Averbeck, 2015: 87-109; Gibbs, 2000: 5-
27) seklinde degerlendirilirken; ikinci bakis acisina gore ironiyi hiperbol ve
metafor gibi retorik bir mecaz olarak gorerek, ironinin daha dar bir tanimi
yapilmaktadir. Bu iki bakis a¢isinin temel farki birincisinde ironi daha genis
manada degerlendirilirken ironinin kapsami igerisinde hiperboliin yer aldig1
diistiniiliir. Ote yandan ikinci bakis acisina gore ise soylemde bazi
hiperbollerin ironik bir sekilde kullanilmalarina ragmen her zaman
durumun boyle olmadiginin alt1 ¢izilmektedir (Burgers vd., 2016. 163).

Burgers vd. leri hiperbol konusundaki bu farkli bakis agilarimi
cevaplamada soylemde hiperboliin nasil kullanildigini arastirmak igin
Hiperbole Tanimlama Prosediirti (HIP: Hyperbole Identification Procedure)
adini verdikleri ve kisaca HIP diye adlandirdiklar sistematik bir prosediir
ortaya atmaktadirlar. Bu prosediiriin katkis1 sdylemde ironik (veya ironik
bir tonu olan) hiperbol kullaniminin oranini ortaya ¢ikarabilmede ve bahse
konu tartismanin ¢6ziilmesine yardimci olabilmede bir analiz yolu
olmasidir. Burgers vd. lerinin belirttigi iizere hiperbol tanimlar1 “(1) 6lceksel
olmasi, (2) onermesel anlam ile kastedilen anlam arasinda belirli bir
kaymay ihtiva etmesi ve (3) belirli bir gondergeyi icermesi” (Burgers vd.,
2016: 164) acisindan genel olarak ii¢c 6geden olusmaktadir. Olgeksel olmasi
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acisindan iki Olgek tiiri ile siiflandirilir. Bunlar nitelik 6lgekleri ve nicelik
Olcekleri olarak adlandirilir (Burgers vd., 2016: 164).

That was the best concert in the history of the known universe! [Bu,
bilinen evren tarihindeki en iyi konserdi!]

That was the worst concert in the history of the known universe! [Bu,
bilinen evren tarihinin en kétii konseriydi!] (Burgers vd., 2016: 164).

Nitelik oOlcekleri icin tistte Ornek verilen iki ciimlede koyu ile
vurgulanan kisimlar konusmaci acisindan bir konserin en asir1 olumlu ve
olumsuz degerlendirmelerini yansitmaktadir. Bu ciimlelerde gecen en iyi ve
en kétii ifadeleri niteliksel bir boyut icermesinden dolay:1 nitelik 6lcekleri
olarak derecelendirme yapmaktadirlar. Ote yandan Burgers vd. lerine gére
bir hiperbol, hiperbolik nicel bilgiler iceren 6lcektir. Buna gore:

It took the waiter a day to get me my coffee. [Garsonun bana kahvemi
getirmesi bir giin siirdii.] (Burgers vd., 2016: 164) ifadesinin hiperbolik
unsuru, siparis verme ile garsonun kahveyi getirmesi arasindaki zaman
diliminde ima edilen zaman aralig1 niceliksel bir deger yansitmaktadir.
Burgers vd. leri yine niceliksel hiperbollerle ilgili olarak dl¢egin artirilip (bir
hafta, bir ay, bir y1l) azaltilabilecegini (on saniye, bir saniye, bir mikrosaniye)
ifade etmektedirler (Burgers vd., 2016: 164).

Burgers vd. lerinin hiperboliin ikinci 6zelligi olarak degerlendirdikleri
ve hiperboliin dnermesel anlam ile kastedilen anlam arasinda belirli bir
ayrimi icermesi durumunu bircok arastirmacinin sz konusu ayrimi
biiyiikliik farki olarak yorumladiklarina atifta bulunarak, 6nermesel anlamin
soylemin kastedilen anlamindan “daha biiyiik” veya “daha asir1” olmasi
durumunun gerceklesmesi gerektigini belirtmislerdir.

Ayn1 arastirmacilar, hiperboliin igiincii 6zelliginin ise hiperboliin
pragmatik bir fenomen olmasindan dolay1 baglamdan bagimsiz bir ifadenin
hiperbolik olup olmayacaginin belirlenemeyecegine vurgu yapmaktadirlar.
Bununla ilgili de asagidaki 6rnek ciimle verilmektedir:

This is the biggest disaster of the 21st century! [Bu, 21. yiizyilin en
biiyiik felaketi!] (Burgers vd., 2016: 165).

Bu climlenin hiperbolik olup olmadigim1 anlamak i¢in bu climlede
vurgulanan en biiyiik felaketin ne oldugunun, yani gercek diinya bilgisinin
bilinmesi gerektiginin alt1 cizilmektedir. Burgers vd. leri s6z konusu ciimlede
mesela Hollanda Milli Futbol Takimi'nin 2016 Avrupa Sampiyonasina
katilamamasi durumu s6z konusu edildiyse bu ifadenin hiperbolik olacagini;
ancak bir dogal afetin buyiikligi (deprem, sel, tsunami vb.) s6z konusu
ciimlede ifade edilmek istenirse hiperbolik bir ifade olamayacagini
belirtmektedirler. Boéyle durumlarda bir ifadenin hiperbolik olup
olmadiginin belirlemek icin bir referans nesnesine ihtiya¢ oldugu o6zellikle
vurgulanir (Burgers vd., 2016: 165).

Hiperbollerin retorik ve edebi baglamlarda incelenmesinin tarihine
bakildiginda ise hiperbolik formlarin siniflandirmasinin ilk defa Harry
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Spitzbardt tarafindan ortaya konuldugu goriilmektedir.
siniflandirmasina gore hiperbolik form Kkategorileri

(Spitzbardt, 1963: 278):

Spitzbart'in
su sekildedir

(1) numerical hyperbole (1,000 per
cent)

(1) sayisal hiperbol (ylizde 1.000)

(2) words of hyperbolic nature:

(2)hiperbolik nitelikteki kelimeler:

a. nouns (ages )

a. isimler (yaslar)

b. adjectives (colossal)

b. sifatlar (muazzam)

c. adverbs (astronomically)

c. zarflar (asir1 olarak)

d. verbs (die)

d. fiiller (61lmek)

(3) simile and metaphor (cross as
the devil)

(3) benzetme ve metafor (seytan
gibi gecmek/karsiya gecmek)

(4) comparative and superlative
degrees (in less than no time)

tistiinlik
vakit

(4) karsillastirma ve
dereceleri (hig¢
kaybetmeden/en kisa siirede)

(5) emphatic genitive (the finest of
fine watches)

(5) empatik/vurgulu genitif (giizel
saatlerin en iyisi)

(6) emphatic plural (all the | (6) empatik/vurgulu cokluk
perfumes of Arabia, Shakespeare) (Arabistan’in  tim  parfiimleri,
Shakespeare)

(7) whole sentences (he is nothing if
not deliberate)

(7) biitiin ctimleler (kasith degilse
hicbir sey degildir)

Claridge'ye gore Spitzbardt'in siiflandirmasi onaylanmis birkag
0zglin 6rnekten alinti yapmasina ragmen ilk olarak goriiniiste bir derleme
ya da herhangi bir kapsamli metinsel temele dayanmadigi icin varsayimsal
kalmaktadir. ikinci olarak Spitzbardt'a gére sayisal abartma genellikle tek
kelimeye dayali olmalidir, ancak metafor tek kelimeden tiim ciimlelere
kadar herhangi bir sey olabilir ve benzetmeye karsi bicimselden ziyade
anlamsaldir. Bu ag¢idan da kusurludur. Son olarak da Spitzbardt'in
deginmedigi ya da bir derleminin yoklugundan dolay1 yapamadig1 bir baska
ilging nokta da hangi formun daha fazla veya daha az siklikta oldugunu
gostermez (Spitzbardt, 1963: 278; Claridge, 2011: 47).

Claridge, Spitzbardt'in simiflandirmasiyla ilgili olarak iki noktanin
onemli oldugunu ve siniflandirmanin agik¢a bicimsel, yani sozdizimsel
ve/veya morfolojik (anlamsal degil) hususlara ve ampirik olarak mevcut
verilere dayanmasi gerektigini belirtmektedir (Claridge, 2011: 47).

Retorik ve edebi baglamlarin disinda McCarthy ve Carter'in CANCODE
(Cambridge and Nottingham Corpus of Discourse in English) derleminden
hareketle Ingilizcenin giinliikk konusma dilindeki miibalaga olusumlarim
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inceledikleri calisma ise farkli bir yontem sunmaktadir. Derlem tabanli bu
calismada sozliiksel 6gelerin hiperbolik egilimini belirlemek icin alti1 temel
hiperbolik kategori benimsenmektedir (McCarthy ve Carter, 2004: 162-
175):

1. identification of hyperbole 1 hiperbol tanimlama

2. expressions of number, amount | 2.sayl, miktar ve nicelik ifadeleri
and quantity

3. time expressions 3.zaman ifadeleri
4. adjectives and adverbs of size, | 4. boyut, derece ve yogunluk
degree and intensity sifatlar ve zarflar
5. reflexive marking of hyperbole 5. hiperboliin doniislii isaretlemesi

6. other miscellaneous expressions 6. diger cesitli ifadeler

Derlem tabanli bir calisma yapan Claridge ise yedi hiperbolik formu su
sekilde s6z konusu eserinde tartismaktadir (Claridge, 2011: 49-70).

1. single-word hyperbole 1. tek kelimelik hiperbol
2. phrasal hyperbole 2. deyimsel hiperbol
3. clausal hyperbole 3. climle ile ilgili hiperbol
4. numerical hyperbole 4. sayisal hiperbol
5. the role of the superlative 5. tistlinliiglin roli
6. comparison 6. karsilastirma
7. repetition 7. tekrar
Metodoloji

Hiperbole konusunda Tiirk¢e alanyazinda sadece edebiyat ve retorik
¢alismalarinda tanimlama ve yiizeysel olarak hiperboliin ¢esitleri hakkinda
bilgi verilmis, konuyla ilgili olarak heniiz teorik ac¢idan bir calisma
yapilmamistir. Bu sebeple bu calismaya Ingilizce alanyazinda yapilmis teorik
ve derlem tabanl calismalar [Spitzbardt (1963), McCarthy ve Carter (2004),
Claridge (2011) ve Burgers vd. leri (2016)] model olarak kaynaklik etmistir.

Calisma Alam

Bu calismada arastirma nesnesi olarak Tuva sozlii edebiyatinin 6nemli
bir unsuru olan kahramanlik destanlarinin metinleri secilmistir. Bu noktada
s6z konusu destan metinlerine ait bir derlem mevcut olmadig icin Tiirkiye
Tlrkgesine aktarilmis Tuva kahramanlik destanlarinin (Ergun ve Aca
(2004), Tiva Kahramanhk Destanlart I; Ergun ve Ac¢a (2005), Tiva
Kahramanlik Destanlari II; Arikoglu ve Borbaanay (2007), Tuva Destanlari;
Arcin (2014), Tuva Destanlart 2: Haan-Téglildiir) metinleri lizerinden
ornekleme yontemi ile veri toplanmistir.

Tiirk Destanlarinda Hiperbol

Tiirk destanlar1 lzerine yapilan arastirmalarda bir uslup o6zelligi
olarak hiperboller hakkinda sistematik bir bicimde calisma yapilmamistir.
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Destanlardaki hiperbolik form kategorileri derlem temelli ya da 6rneklem
yontemiyle incelenmemistir. Bu konuyla ilgili calismalarda hiperboliin diger
adlandirma bigimleri olan miibalaga veya abarti hakkinda kisaca bilgiler
verilmis ve s6z konusu ifadelerin tislup acisindan 6énemli oldugu ve Tiirk
sozlii edebiyatinda ayirt edici bir noktaya hizmet ettigi vurgulanmistir. Bu
baglamda, Tiirk sozlii edebiyat geleneginin biitiin mahsullerinde abartili ve
miibalagali anlatimin bir tislup 6zelligi olarak yaygin oldugu (Chadwick,
1969: 152’den akt. Cobanoglu, 2003: 94), ozellikle destanlarda bir tislup
ozelligi olarak kullanilan miibalaganin eser i¢indeki asil islevinin, ger¢ekleri
acarak, biiyliterek ortaya koymak oldugunu daima goz ontinde tutmak
gerektigi (Yildirim, 2000: 155’ten akt. Cobanoglu, 2003: 95) belirtilmistir. Bu
hususla baglantili olarak Naskali de destanlardaki abartili ifadelerin
kahramanlar ve kahramanlarin muhalifleri yani rakipler icin de gecerli
olacak sekilde kullanildigindan bahsetmektedir (Naskali, 1992: 2).
Cobanoglu buna ilave olarak denkler arasindaki miicadelenin adilligi gibi
nedenlerle abartili ifadelerin diismanlar icin de gecerli olduguna deginir
(Cobanoglu, 2003: 96).

Bu calismada 6rneklem alani olarak secilen Tuva s6zlii edebiyatinin
onemli unsurlarindan biri olan destan metinleri izerinde de gerek Tuva’da
gerekse Tiirkiye’de hiperboller konusu yeterince ele alinmamis, birkag
calismada ise ¢ok az temas edilmistir. Ornek olarak Tuvinskiy geroiceskiy
epos [Tuva Kahramanlik Destanlari] adli ¢calismasinda Tuva kahramanlik
destanlarinin tarihsel ve etnografik analiz denemesini yapan Grebnev,
destanlarda imajlarin canh ifadesini saglamada miibalaganin etkisinden
bahsetmektedir (Grebnev, 1960: 26). Ozellikle kahramanlk hikayelerinin
miibalagalarla dolu oldugunu ve epik imajlar1 karakterize etmek icin
sanatsal bir ara¢ olarak miibalaganin, genellikle tiim anlati boyunca
kullanildigin1 dile getirmektedir. Grebnev’'e gore abartinin mahiyeti
kahraman etrafinda oldugu gibi kahramanin at1 da miibalagal bir anlatimla
vurgulanmaktadir (Grebnev,1960: 34-35).

Tuva folkloru arastirmacilarindan Svetlana Orus-ool “About Tuvan
heroic epos” [Tuva Kahramanlik Destanlar1 Hakkinda] adli ¢alismasinda
destanlardaki ifade aracglarini su sekilde siniflandirmistir: “a) renkler,
metaller, nesnelerin boyutlari, karakterlerin ahlaki ve etik niteligini gésteren
dederlendirici sifatlar; b) kahramanin gorkemli gériintiisiinii tasvir eden
abartili doganin karsilastirilmasy;, c) Tuva’nin etnik ve cografi yasam
kosullarint yansitan tipik pasajlar ve destansi formiiller; d) kahramanin
eylemlerinin ve niteliklerinin yticeltilmesi islevlerini yerine getiren hiperboller”
(web.worldepics.org, Orus-ool). Orus-ool, (b) ve (d) maddelerinde abarti ve
hiperbollerin Tuva destanlarindaki ifade araglar olarak islevsel yoniine
temas etmektedir (URL-1).

Tuva kahramanlik destanlari tizerine Turkiye’de ilk calismalar yapan
Ergun ve Aca, Tuva kahramanlik destanlarinin vazgegilmez unsurlarindan
biri olan miibalagay1 betimlerken “kahramanlarin viicut ézellikleri, giigleri,
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savaglari, atlari, otaglari, zenginlikleri, silahlari, giyim kusamlari normal
insanlardan olduk¢a farklt ve abartili” (Ergun ve Acga, 2005: 32-33)
ifadelerden hareketle anlaticilarin destan anlatimi sirasinda, diger siir
sanatlarinin yaninda miibalagay: cok kullandiklarindan bahsetmektedirler.
Yine Ergun ve Aca’ya gore miibalaga, sadece kahramanla ilgili anlatilarda
yararlanilan bir ifade araci degildir, ayn1 zamanda atlarin tasvirinde ve diger
bazi hayvanlarin tasvirlerinde de kullanilmaktadir ve hatta ejderhalar bile
miibalaga sanatinin kullanilmasindaki unsurlardan biri olarak Tuva
kahramanlik destanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Ergun ve Aga, 2005: 38-
39; 75).

Son olarak, Ergun ve Aca tarafindan Tuva destanlarinda, “tipki diger
Tiirk boylarinin kahramanlhk destanlarindaki gibi, kahramanlarin viicut
ozellikleri, silahlari, giysileri, sahip olduklart zenginlikleri, miicadeleleri,
glicleri-kuvvetleri miibalagali bir sekilde” (Ergun ve Aga, 2004: 54) anlatildig1
dile getirilmektedir. Yukaridaki arastiricilarin da dikkat ¢ektigi iizere Tuva
kahramanlik destanlarindaki hiperbol (veya abarti / miibalaga) kullanimi
ayirt edici bir nitelik tasimaktadir. Ancak destan dilini olusturan unsurlar
acisindan hiperbol kategorilerinin tasnifi noktasinda 6zelde Tuva destan
metinleri lzerine genelde de Tiirk destanlarinin incelenmesinde bosluk
oldugu acik bir sekilde sdylenebilir.

inceleme

Giris bolimiinde ele alindig1 tzere hiperbol konusunda Bati
alanyazinindaki yapilan calismalardaki modellemeler hem bigimbilgisel
hem de sozdizimsel bir nitelik tasimaktadir. Ancak arastirma dili olarak bir
Tirk lehgesi olan Tuva Tiirkgesinin metinlerini nesne olarak
kullandigimizda Bati'daki hiperbol incelemelerinde ortaya konulan
modellemelerin gramer kategorilerini siniflandirmada zorlayici olacagi, yani
Bati modellemelerinin genel olarak Tirkgenin yapisina aykirt bir
degerlendirmeye sebebiyet verecegi malumdur. Bundan dolay1 metodoloji
kisminda da belirtildigi tizere Spitzbardt (1963), McCarthy ve Carter (2004),
Claridge (2011) ve Burgers vd. lerinden (2016) istifade edilerek hiperboller
icin Tirkcenin yapisina daha uygun bir model tasarlanmasi elzemdir. Bu
noktada hiperbollerin gramer anlamlarini nesnellik, niteliklik, niceliklik ve
belirteclik 6zellikleri goz ontinde tutularak sdyle bir siniflandirma modeli
onerilmistir:

am

Hiperbol
Kategorileri

7
T

1. Nesnel 2. Nicel 3. Nitel 4. Belirteg
Hiperboller Hiperboller Hiperboller Hiperboller
N N4 N N

1. Nesnel Hiperboller: Nesneye ilgili, nesnenin gercegine dayanan bir
anlam tasiyan hiperbol 6rnekleri bu baslik altinda degerlendirilebilir.
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Ara-albatizi, dalay deg aragazin, Halki deniz gibi rakiy,
Taiidi deg edin Dag gibi eti

Us honuktan erttirbeyn Uc giin gecirmeden
Cup ekkep turuptur. Yi81p getirmis.
(Alday-Buugu; Ergun ve Aca, 2004:

225).

Tuva Tirkcesinde dalay s6zciigii “deniz”, tafidi sozciigii de “dag”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Ancak bu soézciikler, baglam icerisinde
hiperbolik bir anlam bagintisi ile kullanilmaktadir. Ustteki érneklerde,
rakinin g¢oklugunu veya etin fazlaligin1 ifade edebilmek icin nesnel bir
anlama sahip sozciikler deg “gibi” ilgecinin de yardimiyla bir benzetme
bagintis1 olusturmaktadir. Bu durumla ilgili olarak Ergun ve Aca, Tuva
kahramanlik destanlarinda sik sik deg ve iskas ilgecleri kullanilarak
benzetme yapildigina dikkat cekmektedirler (Ergun ve Aga 2005: 32).

Siniflandirmada big¢imbilgisel boyutlar dikkate alinsa da s6zdizimsel
kullanimlarda nesnel bir o6zellik gosteren Obekler, nesnel hiperbol
orneklerinin icerisinde degerlendirilebilir. Oyle ki empatik / vurgulu
tamlama big¢imleri olarak kullanilan geleneksel dilbilgisinde isim tamlamasi
veya dilbilimsel olarak component olarak degerlendirilen isim+NIf isim+(z)I

apilari bu nesnel hiperbol baslig1 altinda kullanim alanina sahiptir.

Aldu erni Alt dudag:

As-cem bile bodaraan, Astan-yemekten olusmus,
On ses kat havaktig, On sekiz kat alinl,

Kara mifi¢i borttiig, Kara samur borkli,
Kara torgu tonnug, Kara ipek donluy,

Kara saagan idiktig, Kara kalin deri edikli,
Hambu hiliii kurlug Hamb1 kadife kusakly,
Ernin erezi Han-Hiiliik avigay Erler eri Han Hilik Bey,
Corup-tur. Yasarmis.

(Han-Silgi Attig Han-Hiiltik; Ergun

ve Aca, 2005: 154).

Ustteki 6rnekte Ernifi erezi tamlamasi “erler eri, erlerin eri” anlaminda
Tiirkiye Tiirkcesine aktarilabilir. Empatik / Vurgulu tamlama 6rnegi olarak
bu ifadedeki “Erler eri Han Hiiliik Bey” herkesten {stiinliigiiyle
isaretlenmektedir.

Ertenginin ertezinde, Gegmisin gegmisinde,
Burungunun burunguzunda Oncelerin 6ncesinde,
Eki saktifi ektinde lyi cagin omzunda,
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Bak saktifi bajinda Ko6ti cagin basinda,

Sag-dip biidiip turar sagda, Yer-zaman olusurken,
Sagju-Tiimey burgan nomnap turda | Sagju-Tiimey burkan hakim iken,
Bir-le gerde, Bir yerde,

Bajinda ak taygalig, Basinda ak taygali,

Baarinda sarig ¢alim-hayalig, Oniinde sarn yal¢in kayal,

Kadir kaspal hem turgan. Cetin bogazdan irmak varmas.
(Ari-Haan; Ergun ve Aga, 2005:

225).

Ertenginin ertezi ve Burungunufi burunguzu 6beklerindeki sozciik
tiirleri tek tek incelendiginde ertengi, erte ve burungu soézciiklerinin zarf
islevine sahip oldugunun ancak s6zdizimsel olarak isim tamlamasi yapisinda
nesnel bir gramer anlam bagintisi kurduklar: goriilmektedir. Bundan dolay1
nesnel hiperbollerin igerisinde tek basina bagimsiz sézciiklerin degil ayni
zamanda O0beksel ifadelerin de yer aldig1 sdylenebilir.

2. Nicel Hiperboller: Bu baslik altinda degerlendirilen hiperboller
say1 sOzciikleri ve say1 sozciikleriyle baglantili olan biiyiik miktarlara atifta
bulunulan ifadelerdir.

2.1. Say1 Sozciikleri: Tuva destan metinlerinde c¢ogunlukla
destanlardaki misabakalarin siiresi, kahramanin veya rakiplerinin yasi
hiperbolik olarak ifade edilmektedir. Mesela, Mdgaa Sagaan Toolay
metninde glires yarisiyla ilgili su sekilde hiperbolik bir kullanimla
karsilasilmaktadir:

Kara-Kégel turgas: Kara-Kogel:

“Ol ¢iifi boor, ejfim?”-dep aytirarga, | “O da neyindi, dostum?”’ diye
Bice-Kara Mége tura: sorunca,

“Bis iyi hiireske-le Bice-Kara Moge:

Aldan ¢il bolgan-dir. “Biz ikimiz giiresmeye

(Mégaa Sagaan Toolay; Arikoglu basladigimizdan beri

ve Borbaanay, 2007: 134-135). Altmis y1l gegmis.

Yas sozclkleri acgisindan bir inceleme yapildiginda Alday-Buugu
destaninin farkl sayfalarinda gegen ifadelerde hiperbolik olarak diinya disi
bir gerceklige atif yapilmaktadir:

Asak tis ¢iis harni castap kelges, Adam ii¢ yiiz yasina gelince,

Bodanip olurup tur. (Alday-Buugu; | Disiinlip durmus.
Ergun ve Aca 2004: 211).

Incap turda, tos ¢iis tozan tos | Buarada, dokuzyiiz doksan dokuz
harlyg, yasinda

Ak basgtig, hiiniin manaan, Ak sacl, gliniinii bekleyen
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Hiiiireen dayangan kirgan kaday | Asasina dayanan yash kadin gelip:
kelges: (Alday-Buugu; Ergun ve Aca
2004: 223).
Alttaki Uc deerniii iis sapsilagazinga ifadesinde de ii¢ say1 sozciigii
hiperbolik olarak diinya dis1 bir gerceklige atifta bulunmaktadir.

Ug deernifi iis sapsilagazinga Ug gbgiin iic birlestigi yere
Us baskas cede beerge, Uc kere basip yettiginde
Han-Hurbustu haannifi Han-Hurbustu kaganin

Aal-Curtu kosken-diisken turgannar. | El-yurdu gégmekteymis.
(Alday-Buugu; Ergun ve Aga, 2004:
224).

2.2, Biyiik miktarlara atifta bulunan soézciikler: Destan
metinlerinde tespit edilen yiizlerce, binlerce, milyonlarca vd. sozcukler biiytik
miktarlara gonderimde bulunmak i¢in hiperbolik olarak kullanilmaktadir.
Soz konusu sozciiklerin yapisi incelendiginde say1 sozciigii, ¢okluk bicim
birimi ve esitlik durum bicim birimi ile tesekkiil ettigi soylenebilir.

Ciis kulas hant alama tamizin | Yiz  kula¢ dipsiz  ¢ukurunu
beletkees, hazirlayip

Istinge ciis-ciis ¢ida, selemeni Icine yiizlerce mizrag, kilica
Sangip-daa kaan bolgan irgin. | Saplayivermis.

(Boktu-Kiris, Bora-Seeley; Ergun ve
Aca, 2004: 446).

Ulug-Haannin aal-oraninga Ulug Haan’nin obasina-yurduna
Cedip keerge, Yetip gelende,

Kiji deerge kizirt, Kisi basi nice,

At baj1 kozurgay, At basi pek ¢ok,

Tiik-tiimen ara-albati Kil gibi binlerce halk-kavim,

Culgan boop-tur. (Ari-Haan; Ergun | Kaynayip durmus.
ve Aca, 2005: 256).

Cangis kirni aja diijiip keerge, i1k tepeyi asip gelirken,

Saya-tiime inek kadargan asak Milyonlarca inek giiden ihtiyar
Coraan c¢iiveni irgin. (Kafigivay- | Dolasip dururmus.
Mergen; Ergun ve Aca, 2004: 487).
3. Nitel Hiperboller: Nitel hiperboller basligi altinda niteleme vasfi
olan sozciikler ele alinmistir. Geleneksel dilbilgisinde sifat olarak karsilik
bulan s6zciik tiiri nitelik hiperbollerini olusturan ana unsurdur. Nitelik
sozciikleriyle bagintili olarak niteligin derecelendirmesinde isleme sahip
olan daha ve niteligin Ustiinligiini bildirmeye yarayan en birimleri yine
nitelik hiperbolleri icerisinde degerlendirilmistir.
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Alttaki 6rneklerde betimlenen nitelik hiperbollerine bakildiginda
kocaman, ciisseli, heybetli s6zciiklerinin ‘boyut’, olaganiistii s6zciigliniin ise
‘dis goriinilis’ ve sonsuz sozclgiiniin de ‘nicelik’ anlamiyla niteleme yaptigi

ifade edilebilir.

-Sen meeii eki ergelig adim boop
Sidaar kulun-dur sen-dep

Monu yarip handiksip,

naksip,

adinga

Adin kériip turarga,
Karisg-Kulas kulaktig,
Kagspal sangig haaylig,
Dép-dérbelcin tayga deg,

Siree kara at boop-tur evespe.
(Aldin-Kurgulday; Ergun ve Aca,
2004: 551).

“Sen benim gilizel sevgili atim
Olabilecek kulunsun” diye

Bunu soyleyip atina alisip, goniil
verip,

Atina baktiginda
Karis-kulag¢ kulakl

Bogaz ¢ikintisi gibi burunluy,
Kocaman tayga gibi,

Koca kara at degil miymis.

Ool adin ¢ejerge,

Han-Silgi at heveer apargan,
Ezefigizin tepken,

Erniii erezi Erelzey-Mergen bolu
bergen.

-Magalun, caagayin aar-dep,

Con soondan algap-yéreep cidip
kalgannar-dir. (Erelzey-Mergen,
Haragalzay-Mergen Aligkilar; Ergun
ve Aca, 2004: 592).

Oglan atin1 ¢6zdiigiinde
Han-Silgi at da dontsiivermis.
Uzengisini takmus,

Erler eri

oluvermis.

Erelzey-Mergen

“Hos mu hos, ciisseli mi ciisseli”
diyerek

Halk arkasindan alkislayip dua edip
kalmas.

-Bisti ¢iiti haan

Uptep olcalap aldi? -dep aytirarga:
-Biyeegi kijanip cidip kalgan

Albis, Sulbus haan adagskilar
olgcaladl,

Koncug-daa kiistiig-kiictiten ulus-
tur. (Alday-Buugu; Ergun ve Aga,
2004: 280).

“Bizi hangi kagan

Talan edip ganimet ald1?” diye
sordugunda

“O lanetler savurup kalan
Albis, Sulbus kagan ata-ogul
yagmaladj,

Oldukca giiclii-heybetli
insanlardir.

Moynunufi edi baraannig tayga
hirelig,

Déiimeenifi edi défi sarig tayga
hirelig,

Kejegezin kédrge,

Cliktiig kara buura hevirlig,

Boynunun eti heybetli tayga gibi,
Baldirinin eti yumru sar1 tayga gibi,
Sag orglsiine baktiginda

Yiikli kara bugra gibi,
Gorlntsiini-seklini incelediginde
Arslan, pars sekilli,
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Cevir-diirziiniin kériip sincilep
turarga,
Arzilaii-par diirziiliig

Mindig er boop-tur. (Boktu-Kiris,
Bora-Seeley; Ergun ve Aca, 2004:
401-402).

Boyle er imis.

Adu erninde “A” iijiik biitken,
Ustiiti erninde “U” tijiik biitken,
Ay, hiin hereldig,

Karaanifi odu burugaynip hip
olurar

Kaygamgiktig caras dafigina
olurup-tur. (Boktu-Kiris, Bora-
Seeley; Ergun ve Aca, 2004: 417).

Alt dudaginda “A” harfi olusmus,
Ust dudaginda “U” harfi olusmus
Ay-giines 151kl

Goziinlin atesi ¢akip yanan

Olaganiistii giizel prenses
otururmus.

Oyun oya, ¢igin cire

Curttap-daa sala berip-tir evespe oo!
(Boktu-Kiris, Bora-Seeley; Ergun ve
Aca, 2004: 471).

Yaslarina yas katip sonsuza dek
Yasayip gidivermisler.

Bodunga maldatpas,

Hagdinmas ulug edi turza-daa,
Bodunga ettetpes

Aksagalday Sayin-Havitgi deer
Akilig ctive irgin.
(Kangivay-Mergen; Ergun ve Aca,
2004: 474).

Sayis1z mali-hayvani olsa da,
Halka mal siirdiirmez,

Cokca eti olsa da,

Halka yedirmez

Aksagalday Sayin-Havit¢l denilen
Agabeyi varmis.

Ustte de belirttigimiz

uzere

nitelik hiperbolleri icerisinde

degerlendirilmesi gereken derecelendirme islevine sahip karsilastirma ve
listiinliik birimleri de yer almaktadir. Orneklendirmek gerekirse alttaki
ornekte hiperbolik anlam karsilastirma yapisiyla saglanmaktadir.

-Oliirtip sidaar bolzufiza,
Kuskagstan artik edi etsig,
Miinii miinziig,

Orge dep ciive ol boor, oglum -dep
mingangan. (Alday-Buugu; Ergun
ve Aca, 2004: 214).

“Oldiirebilirsen eger

Eti kustan daha lezizdir,

Corbasi daha tath

Orge denilen seydir o, oglum” demis.

Ustiinliik yapisinda da en birimi niteledigi sifatlar1 derecelendirerek
hiperbolik bir anlam bagintis1 kurmaktadir:

Adi tura:
-0l bolza delegeyniii kirinda

At1da:
“0 sey, diinyanin listiinde,
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Efi kiictiten Dag-Mdge dep ¢live
Ol-dur, oofi-bile
Kiji mesildespes,

Udup cidari ol-dur. (Ari-Haan; Ergun
ve Aca, 2005: 315).

En giiclii Dag Mdge denilen sey,
Odur. Onunla,

Kisi tutusamaz.

Yatip uyuyor, o.

Hola biireeni damgigtir:
- Ciis ses ka’t sil bajifinii el kirinda

Tos ka't aldin sil bajiiiniii istinde
olurar - dep

Stmiranip olurgan ¢iiveii irgin.
(Haan-Tégtildiir; Argin, 2014: 68-
71).

Beyaz Bakir borazan vasitasiyla
- Yuz sekiz kat cam evin en iistliinde

Dokuz kat altin cam evin iginde
oturuyor, diyerek

Fisildamus.

4. Belirtec¢ Hiperboller: Zaman, yer, 6lcii, nitelik ve soru kavramlari
acisindan bir fiili, bir sifat1 veya bir zarfin anlamim etkileyen hiperbolik
ifadeler belirtec hiperbolleri olarak tasarlanabilir.

Erelzey-Mergen baza-la

Tozan buga keji sodaan kedip algan,
lyi er-daa dofi cerni dovukka
Kurgak cerni kajikka cedir bazip,

Devip-devip kelgesternin

Segirjip algas,

Ay-ayri-bile, c¢il-¢cili-bile  hiirejip
klegen. (Erelzey-Mergen,

Haragalzay-Mergen Aliskilar; Ergun
ve Aca, 2004: 598).

Erelzey-Mergen de

Doksan boga derisi kispetini giymis,
iki er donmus yeri dizine kadar,
Kurumus yeri asiga kadar basip,
Pesrev cekip gelmis de,
Tutusuverip,

Aylarca, yillarca giiresip durmus.

Ay ayladir, ¢clin ¢ildadir hap
coraas

Sunduk lamazinifi aalinga

Hap ¢edip keep-tir evespe oAl. (Han-
Silgi Attig Han-Hiiliik; Ergun ve Aca,
2005: 212).

Aylarca, yillarca kosturarak
Sunduk Lama’nin obasina

Captirip gelmis.

Ol orta ulug paska sug kutkas
Diin-hiinniin istinde

Hayindirip kelgen sug kutkas
Diin-hiinniin istinde

Ol urugnu oofi-bile ¢cup, ariglap
Kelgen ciivezi irgin. (Boktu-Kiris,
Bora-Seeley; Ergun ve Aca, 2004:
306-307).

Ulu kazana su koyup

Gecelerce giinlerce

Kaynatip durmus.

Gecelerce giinlerce

0 kiz1 onunla yikayip temizleyip

Durmus imis.
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Styaan am. Dinleyin hey!
lyi er segirjip algas, Iki er kapistiktan sonra
Bir aynifi tijen honukta Bir ayin otuz giiniinde
Doktaamal ¢ok tutcup turup-tur | Hig durmadan tutusup
evespe of. (Haan-Tégiildiir; Argin, | giiresmisler.
2014: 66-67).
Degerlendirme

Bu calismada Spitzbardt (1963), McCarthy ve Carter (2004), Claridge
(2011) ve Burgers vd. lerinin (2016) hiperbol temali ¢alismalarindaki teorik
bakis acisi temel ele alinmis, s6z konusu calismalardaki olciitler tanitilmistir.

Bahsi gecen arastirmacilarin modellemelerinden farkli olarak
hiperboller, Tuva Tiirkcesi destan metinlerindeki verilere gére Tiirk¢enin
genel yapisina uygun bir bicimde varyasyonlari ile ortaya konulmus ve 4
baslik altinda 6rneklendirilmistir: 1. Nesnel Hiperboller 2. Nitel Hiperboller 3.
Nicel Hiperboller 4. Belirteg Hiperboller.

Bagliklandirma asamasinda hiperbollerin gramer anlamlarinm
siniflandirici olarak nesnellik, niteliklik, niceliklik ve belirteclik 6zellikleri
g6z onlnde tutulmus ve Tuva Tiirkcesi destan metinlerinden 6rneklem
yontemiyle secilen hiperbolik anlam tasiyan sozciikler ve 6beksel yapilar
analiz edilmistir. Bu baglamda s6z konusu edilen varyasyonlar 6zelde Tuva
Tiirkcesi ancak genelde Tiirkcenin hiperbolik ifadelerini isaretlemede,
destan basta olmak lizere sozli Kkiiltiir tiriinlerinin dokusunu olusturan dil
incelemelerinde bir model olarak kullanilabilir. Bundan sonraki destan dili
calismalarinda bu yazida ileri siiriilen modelin gelistirilmesi, hiperbollerin
alt bolimlerinin veya simiflandirmalarinin yapilabilmesi gerekli ve
miimkindir. Clinkii sozli gelenek icinde dile dayal olarak {iretilen sanatsal
metinlerin poetik boyutunu belirleme noktasinda hiperbol kullaniminin da
onemli bir etken oldugu anlasilmaktadir. Son olarak ileride
gerceklestirilecek hiperbol calismalarinin derlem temelli yapilmasinin
bulgularda kapsami dogru bir sekilde tanimlayacagi diistiniilmektedir.
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