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BASAT’IN TEPEGOZ’U OLDURDUGU BOYDA iDEAL KiSiLiK YARATIMI
.

IDEAL PERSONALITY CREATION IN THE STORY WHERE BASAT KILLED
TEPEGOZ

Berat Samet KAHRAMAN*

0Z: Bir toplumun kolektif belleginde yer eden, hatirlamaya ve aktarmaya deger bulunan her
bir anlatinin toplumsal pek c¢ok islevi vardir. Sadece bir seyin oykiisii olmanin disinda,
anlatilarin bireyler lizerinde psikolojik etkileri de vardir. Bu etkiler, alt metin okumalariyla
tespit edilmektedir. Basat'n Tepegéz'ii Oldiirdiigii Boy da kahramanlik anlatilarinin
sinirlarinin disindadir ¢iinkii geleneksel diisman-kahraman miicadelesi yoktur. Tepegoz ve
Basat'in miicadelesi gibi goriinen anlati, aslinda Konur Koca Sar1 Coban’in miicadelesinin
oykiisiidiir. Metin, Basat ve Tepegoz lizerinden Konur Koca Sar1 Coban’in kisiliginin ingasini
anlatir. Kisilik, bilincdisinin gelisimiyle sekillenir. Coban, bilinctir. Tepegéz ve Basat da
Cobanin bilingdisidir. Coban, peri kizina tecaviiz ederek her tiirli normdan siyrilip
bireyselligin sinirina ulasir. Bu olaydan sonra ¢oban korkarak kacar ve bir daha metinde
goriilmez. Basat ve Tepegdz lizerinden c¢obanin bilingdisindaki miicadelesi baslar.
Bilingdisinin yikiciligini temsil eden Tepeg6z ve bilingdisinin yapiciligini temsil eden Basat
tizerinden bir kisilik yaratimi1 miicadelesi verilir. Calismada psikanalitik kuram cercevesinde
Carl Gustav Jung’'un “Ideal Kisilik Gelisimi” yaklasimi esas alimmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Tepegdz, Basat, Konur Koca Sart Coban, ideal kisilik, biling, bilin¢dist

ABSTRACT: Each narrative, which is in the collective memory of a society and is worth
remembering and conveying, has many social functions. Apart from being just a story of
something, narratives also have psychological effects on individuals. These effects are detected
by subtext readings. The story which Basat killed Tepegoz is also outside the boundaries of
heroic narratives because there are no traditional enemy-hero struggles. The narrative, which
looks like the struggle of Tepegéz and Basat, is actually the story of Konur Koca Sart Coban’s
struggle. The story tells the construction of the personality of Konur Koca Sart (oban through
Metin, Basat and Tepeg6z. Personality is shaped by the development of the unconscious. Coban
is the consciousness. Tepegéz and Basat are also the unconsciousness of Coban. By raping the
fairy, Coban breaks away from all norms and reaches the limit of individuality. After this
incident, Coban runs away in fear and he is not seen in the text again. Through Basat and
Tepegoz, the unconscious struggle of Coban begins. A personality creation struggle is waged
through Tepegéz, which represents the destructiveness of the unconscious, and Basat, which
represents the constructiveness of the unconscious. The study is based on Carl Gustav Jung’s
“Ideal Personality Development” approach within the framework of psychoanalytic theory.
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* Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali Doktora Ogrencisi, YOK
100/2000 Somut Olmayan  Kiiltiirel Miras Proje  Asistam1 / Mugla-
beratsametkahraman@gmail.com (Orcid: 0000-0003-4676-6928)

turnitiri)

This article was checked by Turnitin.

[1441]


http://dx.doi.org/10.12981/motif.431

Giris

Toplumlarin bellegini, sozlii kiltiriin tasiyicis1 olan anlatilar
olusturur. Bir anlati, pek ¢cok kiiltiirel unsuru barindirdig1 gibi toplumu
hakkinda da bilgi verir. Ayrica, toplumda yasayan her birey anlatilar yoluyla
koken ve kendilik bilinci kazanir ve ortak degerler etrafinda aidiyet duygusu
kazanir. Boylece yasatilmaya deger olan anlatilir, hikayesi olan da yasar
(Dursun, 2018: 22).

Insanin anlatmaya deger buldugu ve unutulmasina izin vermedigi her
tlirli anlatinin islevsel, kiilttirel ve pragmatik boyutlari vardir (Malinowski,
1998:115). Toplumlar sahip olduklari anlatilarin, atalarindan kalmis degerli
birer miras olduguna inanirlar. Kisi hem o anlatinin yaraticisi hem de
oyuncudur (Saydam, 2017: 52). Bundan dolay1 atalarinin éykiilerini anlatan
her insanin, metinle duygusal bir bag kurdugu goéruliir. Bunun nedeni
toplumsal bir hafiza olusturmak ve toplumun ge¢mis tarihinden referans
alarak kendisini zamanda bir konuma yerlestirmektedir. Boylece koken ve
tarih bilinci olusacak ve kolektif bellegi olusturacaktir.

Bu anlatilar, toplumunun ortak kabullerine dayanir ve Kkiiltiirel
birlikteligi esas alir. Bir topluluga mensup her zihnin anlatisi, kolektif
bellekten bagimsiz olamaz. Hatta bireysel anilar veya anlatilar dahi
toplumsal normlardan ve kiiltiirel kabullerden ayr1 degildir. Bu durum,
toplumundan bagimsiz bireysel bir bellegin olup olamayacagini dahi
tartismaya agmistir (Jung, 2006: 239). Ciinkii bir grubun iiyesi olan zihin,
toplumundan bagimsiz diisiiniilemez (Halbwachs, 2018: 42-44).

Toplumlarin da insanlar gibi hatirlamaya ihtiyac1 vardir. Kiiltiirel
bellegi olusturan oriintiiler i¢inde kisi, gerekli duydugu ve islevsel gérdiigii
toplumsal amiy1 cikartir ve kullanir. Bunun tarih olusturma, tarihte
konumlanma, koken bulma/kimlik yaratma, sosyal psikoloji vb. pek ¢ok
sebebi vardir (Assmann, 2015: 54).

Toplumlarin belleginde yer alan her anlati, insanlar1 belli bir biling
diizeyinde tutar. Walter Ong, bilin¢c-metin iliskisini s6zlii kiiltiir cercevesinde
ele alip sozli kiiltiirii yaratan bilincin kolektifligini 6ne ¢ikartir. Toplumsal
bilincin, bireyler {izerindeki etkisini ifade eder (2014: 208-210). Bu
cercevede bireysel yaratimlarin toplumsal boyutu agiklanmis olur.

Basat’'in Tepegéz'ii Oldiirdiigii Boy, Tiirk kolektif belleginde yer etmis,
Dede Korkut Anlatilarinin on iki hikayesi arasina girmis bir metindir. Metin
kisaca Konur Koca Sar1 Coban’in bir su kenarinda peri kizina tecaviiz etmesi,
bu hareketinin sonucunda Tepeg6z'iin dogup Oguz iline felaket getirmesi,
Basat'in gelip Oguz'u bu felaketten kurtarmasini oOykiiler. Bu metnin
anlatilmaya/yazilmaya deger bulunmasinin toplum-biling dilzeyinde
etkileri ve nedenleri olmalidir. Bu diisiinceye sahip pek ¢ok uzman, farkl
kuram, teknik ve yaklasimlarla bu metni yorumlamis veya
degerlendirmisgtir.
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“Basat’'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Boy” da farkh teknik ve kuramlarla
incelenmistir. Ramazan Korkmaz, doga-insan iliskileri tlizerinden bir
degerlendirme yapmis, metni saygisizlik ve kutsalin ihlali ¢cercevesinde ele
almistir (2009: 65-78). Ayrica fenomenoloji acisindan metne felsefi bir bakis
acis1 getirmistir (Korkmaz, 2000: 256-269). Alimcan Inayet, tasavvufi bir
gorls getirmistir (2015: 7-13). Giirol Pehlivan, yap, ideoloji ve yaratim
slireci cercevesinde anlatiy1 yapisal olarak incelenmistir (2015: 136-146).
Umral Deveci, doga-kiiltiir karsithklar1 baglaminda yapisalc kuramla ikili
karsithklart kullanmistir (2017: 79-85). Ahmet Ozgiir Giiveng, Tepegoz
lizerine kolektif bir calisma yapmis ve Motif indeks of Folk Literature
lizerinden metne evrensel bir bakis getirmistir (2019: 85-129). C. S. Mundy,
Polyphemos ile Tepego6z anlatisini karsilastirarak, kurgu hatalari lizerinden
miiellif-metin ilisini yorumlamistir (2021:154-184).

Fatma Berna Yildirim, Polyphemos ve Tepegdz anlatilarinda gecen
canlilarin tasnifi {izerinde durmustur. “Aptallk” ve “Akillanma”
kavramlariyla metne yaklasir (2012: 298). Yildirim, aynmi ¢alismasinin
daraltilmis halini de kitabinda yayimlamistir (2016: 151). Tugba Akkoyun
Kog, Tepeg6z karakteri lizerine sdylem ¢oziimlemesi teknigiyle inceleme
yapmistir (2022: 307-331).

Bu calisma ise Basat'in Tepegéz'ii Oldiirdiigii Boy iizerine Carl Gustav
Jung’'un “Kisilik Gelisimi Kurami”n1 esas alan, biling-bilin¢dis1 cercevesinde
ideal kisilik yaratimi tizerine psikanalitik bir incelemedir.

Inceleme, bilin¢ ve bilin¢cdisi olmak iizere iki temel kavram iizerine
insa edilmistir. Metin 6rnekleminde Konur Koca Saru Coban bilinci, Tepegoz
ve Basat ise bilingdisinin her iki yoniinii temsil etmektedir. Bilingdisinin
miicadelesi genel cerceveyi olusturacaktir.

1. ideal Kisilik Yaklagim1

Jung, kisilik kavramina bilingdisin1 esas alarak yaklasir. Ona gore
bilingdis1 “kisisel” ve “kolektif” olarak ikiye ayrilir. Kisisel bilin¢dis1 basitce
unutma ya da bastirma nedeniyle bilincin disina kaymais kisisel deneyimleri
icerir. Kolektif ise insanligin biitiin evrimsel mirasim ifade eder (Cohen,
2022: 66). Kisiligi ise yasam boyu sadece yavas asamalarla gelisebilecek pek
¢ok tohumdan olusan bir yap1 olarak tarif eder. Kisiligi ayirt etmesi zor olan
pek ¢cok tohum (bilingdisina itilmis pek cok sey) gelistirir, kim oldugunu ise
sadece eylemler/tercihler ortaya koyar (2021: 195-196). Jung, kisiligi
bilinglilik halindeki farkindalik seklinde yorumlar. Bilingdis1 ve
farklilasmamis gruptan tek bir bireyin bilincli ve kacinilmaz bir sekilde ayri
tutulmas: kisiligin gelisiminin ilk meyvesi oldugunu soéyler (Jung, 2021:
198). Kisacasi1 toplumsal normlardan ve kanonlardan siyrilmis saf bir biling
diizeyini dnceler. Metin diizeyinde de bu biling veya bilin¢dis1 diizeyi gormek
mimkuindtr.
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Konur Koca Sar1 Coban ve peri kiz1 arasinda gergeklesecek olan olay,
anlatinin yapisinmi sekillendirir. “Coban, kepenegini tlzerlerine atdi, perri
kizinifi birini tutdi. Tama‘ idiip derhal cima‘ eyledi” (Ergin, 2018: 207).
Coban, normalin/bilin¢ diizeyinin disina cikar. Cinsel diirtiiniin bazi
direnmeleri olan utanma, igrenme, korku, act (Freud, 2021: 58-59) ¢oban
icin asilmis ve asiriya kacilmistir. Coban bilingli bir halde Peri Kizi’na tecaviiz
etmistir. Burada eylemin muhatabi olan seyin insan disinda olaganiistii bir
varlik olusu da Coban’in patolojik bir vaka oldugunu gosterir.!

Bu eyleminden herhangi bir pismanlik, korku, kaygi, endise de
duymadigr agik¢a goriiliir. Olaganiistiiliikten arindirildiginda Coban,
evrensel karakterli bir insan gergegini ortaya koyar (Korkmaz, 2000: 261).
Coban, bu eylemi ile kisilik gelisimini baslatmistir ¢linkii gelismekte olan
kisilik sadece kaba gereklilige /diirtiiye itaat eder (Jung, 2021: 198). Bundan
dolay1 ¢obanin tecaviiz eylemi, biling diizeyine ulasabilmesi i¢cin 6nemli bir
eylem olmustur. Coban toplumdan, kalip davranislardan, normlardan,
kolektif ahlaki kurallarindan ve sinirlandirmalarindan ayrismistir.
Toplumdan uzak, saf ve salt biling haline ulasmistir. Coban/biling, kendinin
ve nesnelerinin- bulunduklari iliskiler igcinde- farkindalik sahibidir. Coban,
sadece yaptig1 eylemin bilincinde degil bu eylemin bilgisinin de bilincindedir
(Saydam, 2017: 41). Tecaviiz eyleminin ardinda pismanlik olmayisinin
nedeni de budur.

Coban, peri kizinin: “yil tamam oligak, menden amanatun var, gel al
amma Oguzun basina zaval getlirdiin” demesi lizerine endiseye kapilir.
Cobani endiselendiren gelecek hakkindaki bilinmezlik ve dngoériistizliiktiir.
“Emanet” kelimesi ortaya ¢ikacak yaratigin 6n habercisidir (Pehlivan, 2015:
138). Bu durum metinde “Cobanuii i¢cine korhu diisdi amma kizufi derdinden
befizi sarard1” seklinde ifade edilir (Ergin, 2018: 207). ifadede yer alan “kizin
derdinden” sdylemi c¢obanin yaptifindan degil basina ne gelecegini
bilemediginden kaygilandigini dogrular. Ayrica “emanet” kelimesi ile de
gelecek olan seyin Peri Kizi ile iliskisinin siirecegi anlasilir ve bu da Coban’in
kayg1 dlizeyini arttirir.

Metnin devaminda peri kizi emaneti ¢obana getirir. “ibret yigin”
olarak tanimlanan bu emanetin “Basi goti beliirstiz’diir (Ergin, 2018: 208).
Bu emanet, ¢obanin tecaviiz eyleminin bir sonucu degil bilincin kisilik
gelisiminin heniiz baslangicidir. Emanetin sekilsizligi, bicimsizligi ve
vurulduk¢a biiytimesinin nedeni de ¢obanin ongiiriistizligliiniin sembolii
olusundandir. Biling, bilin¢disiyla ilk kez somut bir sekilde karsilasmistir.
Meydana gelen ve adina Tepeg6z denilen varlik, bilince agikc¢a farkindalik

1 Coban ve Peri Kizi eslestirilmesi ile “gercekei gerekcelendirme” yapilmistir. Okur/ dinleyici
her ne kadar bu durumu kabul etmis gibi olsa da bilingli yanilsamaya baglidir (Tomasevski,
2016: 269). Peri diye bir varligin gercek hayatta bir karsiliginin olmadig1 okur/dinleyici
tarafindan bilinir. Metnin bilin¢disi diizeyi burada baslar.
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kazandirmistir. Metinde c¢obanin kacmasi ve kaybolmasi, sahneyi
bilin¢disina biraktigini gosterir.

2. Bilingsiz Kurgu ve Bilin¢cdisinin Kavgasi

Coban, metinde kaybolarak metni bilingsiz birakmistir. Bu bir kurgu
hatasidir. Aruz Koca’'nin anlatiya dahil edilmesiyle hata kismen asilmaya
calisilmistir (Mundy, 2021:182). Ozellikle Aruz Koca'nin 1srarla Tepegéz'i
istemesi de ¢cobanin yerini alma, metindeki biling diizeyi eksikligi giderme
ihtiyacindan ileri gelir. Aruz’'un “Hanum muni mafia viriifi, oglum Basat ile
besleyeyim” ifadesi de Aruz Koca'nin agik¢a ¢cobanin yerini aldigini gésterir
(Ergin, 2018: 208). Bu noktada da bir kurgu hatas1 vardir. Aruz Koca’'nin
Basat’la Tepegoz'ii birlikte biiylitmek istemesi, metnin kurgusuna aykiridir.
Basat'in yas olarak Tepegdz’'den biiyiik olmasi gerekirken, metinde ayni
yastalarmis gibi davranilir (Mundy, 2021:179).

Basat ve Tepegoz, kisiligi olusturan tercihleri temsil eder. Tepeg6z,
bilin¢cdisinin “yikici1”, Basat ise “yapic1” tohumlarini temsil eder. Ideal kisilik
icin Basat'in yani yapici tohumlarin bilinci sekillendirmesi gerekmektedir.

Metnin kurgusunda yas farki bilingsiz gibi goriilse de aslinda alt
metinde olmasi gerekenin bu oldugu gorilir. Basat ve Tepeg6z'iin kardes
ilan edilmesinin nedeni de budur. Birbirine esit, birbirini tamamlayan ve
ayrilamaz iki karakter haline getirilmislerdir.

Metnin sonunda Basat'in Tepeg6z'ii 6ldiirmesinden 6nceki kurgu ve
aralarinda gecen diyaloglar da bu baglamda 6énemlidir. Tepeg6z’iin Basat'a
“Mere oglan al sol parmagumda ki yiiziigi parmaguna tak, sana oh ve kili¢
kar eylemesiin” diyerek kendi yliziiglinii vermesi, “sol magaray1 gordiin
mi?... Anda iki kili¢ var biri kinli biri kinsuz. Ol kinsuz keser meniin basumi
basin1” diyerek kesmesi i¢in kilicinin ve “meniim hazinem var ol kocalar
almasunlar var mohitirle” diyerek hazinesinin nerede oldugunu sdylemesi,
Tepegdz'iin Basat'in soy bagini “ag sakallu babaf adi nediir” diyerek sormasi
ve Tepeg6z'iin “imdi kardasuz kiyma mafia” (Ergin, 2018: 212-215) diyerek
kardes olduklarini dile getirmesi metnin kurgusu icinde bir anlam ifade
etmez. Bilingsizce gelisi glizel siralanmis sahnelerdir. Ciinkii metnin ana
fikri, okura Oguzlara zulmeden, aman vermeyen devi, kahraman bir yigit
olan Basat'in 6ldiirmesi ve halkini kurtarmasi seklinde verilmek istenmistir.
Ancak Basat ile Tepegdz arasinda gecen bu sahnelerde romantik bir
yaklasim oldugu dikkat ceker. “Neden okuyorum/dinliyorum? Sorusunun
cevabi bu sahneler ¢cercevesinde metne olan Kkiiltiirel yakinhiktir. Gerilim ve
kavga bekleyen okur/dinleyici i¢in gereksiz uzatilmis sahnelerdir. Bir
metinde “gerilim durumunu” belirleyen ¢atisma ne kadar karmasiksa ve
kisilerin ¢ikarlar1 ne kadar birbirlerine karsitsa durum o kadar gergindir
(Tomasevski, 2016: 257). Ancak bu metnin bir kahramanlik anlatis1 olmadigi
olaylarin basinda ¢obanin ortadan kaybolmasiyla anlasilmistir. Bu anlatinin
sahibi cobandir. Yazar,-oykiilemede ¢cobanin kaderini izlemesi gerekirken
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¢obani metinden uzaklastirir ve bilincli bir sekilde sahneyi bilingdisina
birakir. Bu sahnelerde de bilin¢gdisinin bir biitiin oldugunu ortaya koymak
icin iki karakterin aynilastirilmaya c¢alisildig1 goriiliir. Béylece bilingdisinin
miicadelesi bilinci sekillendirebilecektir.

Metinde ideal kisilik cercevesindeki kurgu sahnesi su sekildedir;

BILINCDISI
BILING < (TEPEGOZ)
(KONUR KOCA SARU
COBAN) BILINGDISI

BILINCDISI OLUMSUZ
TERCIHLER

(TEPEGOZ)
iDEAL KiSiLiK
BILINCDISI

OLUMLU TERCIHLER

(BASAT)

Metinde Tepegéz ve Basat hakkinda yeteri kadar bilgi
verilmemektedir. Basat't dogada hayvanlar biliyilitmiistiir, Tepegtz'liin ise
nereden geldigini veya kime ait oldugunu Oguz’un bilicisi Dede Korkut dahi
sorgulamamustir. Her iki karakter de bilingdisinin muglakligini ve gizini
korur. Her ikisi de yillarca saklanmis ve sonradan giin yiiziine ¢ikartilmis
karakterler gibidirler. Basat'in ¢ocuklugu ve varolusuna iliskin anlatilan
hicbir bilgi, metnin ilerleyen kisimlarinda ise yaramaz. Basat, Tepegoz'u
oldiirmek i¢in bile dnce figiiran as¢1 kocalara ihtiya¢c duyar. Metinde: ‘Mere
kocalar munun 6liimi nedendiir?” sorusunun muhatabi aslinda Basat'in akli
olmasi gerekir ama Basat, biling seviyesinde olmadigi icin Tepeg6z tizerinde
hi¢ distinmez. Basat, kendi amaci dogrultusunda, bilin¢gdisinin olumlu
tercihi olarak hareket eder, metnin kurgusunda tasarruf sahibi degildir. Ayni
durum Tepegoz i¢in de gecerlidir. Tepegdz'iin sanatsal varolus dykiisiine
nazaran gelinen sonda masum, hatta iyi kalpli bir deve doniistiigi goriiliir.
Cinki Tepegoz de Basat gibi biling diizeyinde degildir. Dogasina uygun,
olmasi gerektigi gibi davranir. Kot olmadigl i¢in cezalandirilmay:1 da hak
etmemistir. Bundan dolayi, Basat'in metnin sonunda yapay ama bir o kadar
da gosterigli bir kahramanlik sergiledigi goriiliir.

3. ideal Kisi Yaratim ve Bilincin Mesrulagtirilmasi

Metnin geneline yayilan kurgusal bilingsizlik, Cobanin anlatiy1 terk
etmesiyle baslamistir. Olaylarin asil sorumlusu ve cezalandirilmasi gereken
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kisisi olan Coban, bir dizi olaylar silsilesini baslattiktan sonra korkarak kacar
ve bir daha metinde goriilmez. Tepegoz'le Basat'in miicadelesi gibi sunulan
metin, aslinda ¢obanin yani bilincin kendisini mesrulastirma ¢abasidir. Bu
durum Tepego6z'iin 6ldiirtldiigi sahnelerde agikea goriliir.

Basat’'in Tepeg6z'li dizlerinin iistiine ¢oktiirmesi ve onu kendi kilici ile
oldiirmesi inandiriciliktan uzaktir. Metnin sonuna dogru, en canli, en
belirgin duygusal rengi ve havayr tasiyan kisi olan kahramanin
okurun/dinleyicinin dikkatini ve merakini en iist seviyeye tasimasi beklenir.
Bu durumun da okurda/dinleyicide acima, sevgi, seving ve iiziintii gibi
duygular1 tetiklemesi gerekir (Tomasevski, 2016: 276). Ancak metnin
sonunda “Depegoz’iin kendii kiliciyla boynini urdu” ifadesi duygu diisiisiine
neden olur. Devin bu sonu hak etmedigi, devin son sézlerinden
anlasilmaktadir. “Ag sakallu kocalart ¢ok aglatmisam...ag piurceklii
karicuklart ¢ok aglatmisam...biyicagi  kararmis yigitciikleri  ¢ok
yimisem...el¢ligezi kinalu kizgugazlari ¢ok yimisem...” (Ergin, 2018:215). Bu
ifadelerle yazar Tepegdz'e giinah ¢ikarttirir. Aslinda bu so6zleri Basat'in
Tepeg6z icin soylemesi gerekir ve okurda/dinleyicide duygu durumunu
ylkselecek unsur da budur. Tepegoz kendi kendini cezalandirir ve aslinda
kendisini 6lduriir. Metinde Tepegdz'iin 6liimii gereksiz yere ertelenmistir
(Mundy, 2021: 184). Bunun nedeni, bilingdisinin iki parcasini esitleme,
yakinlastirma ¢abasidir. Metnin basinda Aruz Koca tarafindan kardes ilan
edilen Tepegoz’le Basat'in kader birlikteligi, uzun bir ayrihigin arindan
Tepegdz'iin Basatnt hatirlamasi ve kardes olduklarini ifade etmesiyle
tamamlanir. Bilin¢gdisinin tercihler tohumu bir ayrima gelmistir. Ya Basat
galip gelecek, ideal kisilik yaratilacak ya da birbirine denk bu iki karakterle
bilingsiz kurgu eklemelerle siirecektir. Basat'in “Depegdziifi kendii kiliciy-ile
boynini urmasi1” ideal kisiligin yaratimini ve bilinci mesrulastiracak olan
hareketi baslatir (Ergin, 2018: 215).

Metin bu yolla kolektif kaliplarin, ideal kisiligin insasinda oynadigl
rolleri Tepegoz ve Basat karakteri lizerinden gostermistir. Ideal benligin
insasi icin “yaratic1 benligi” kullanmistir (Adler, 2017: 35). ilkel seviyedeki
topluluklarin sosyal ve psisik yasamai, yiiksek seviyede bilin¢cdisilik iceren bir
grup hayatidir (Jung, 2021: 199). Bilin¢dis1 seviyede insanlar, toplumsal
normlara ve kurallara karsi tam teslimiyetle baglanir ve sorgusuz boyun
egerler (Malinowski, 1998: 40). Bu yaklasim, bireysel bilinglenmenin
oniindeki engeldir. Cobanin tam bir bilince sahip olabilmesi i¢in bu engeli
asmasl gerekmektedir. Tecaviiz eyleminin ardinda yatan neden de budur.
Bilincin kisisel gelisim siirecini baslatan bu eylemle Coban, kim oldugu ve ne
istedigi hakkinda sorgulamaya baslamistir. Kendi bilincaltim1 ilk kez
kesfeden c¢oban, kolektif sinirlardan siyrilmistir. Tecaviiz eyleminden
herhangi bir utan¢ duymamasinin nedeni de bu normlardan uzakligidir.
Bilin¢disinin kuralsizligl icinde kendi benligini bulmaya ¢alismistir. Cobanin
bilingaltinin sinirsizligy, peri kizinin gelecekte ona bir emanet verecegini
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soylemesiile bozulur. Coban o an farkindalik yasar ve tam bir bilin¢ diizeyine
erisir. Ciinkli belirsizlik bilincin kaygi seviyesini arttirir. Bundan dolay1
kacmayi, bu miicadeleyi bilingdisinda vermeyi tercih etmistir.

Sonug¢

Tepegdz ve Basat'in miicadelesi, geleneksel bir kahramanlik anlatisina
gerek kurgu gerekse de karakter yapilar1 noktasinda uymamaktadir. Ancak
anlatmaya deger bulunmasi bir gerekliligin iirtinii oldugunu da gosterir. Bu
gereklilik, ideal kisilik yaratimidir. Metin, Konur Koca Saru Coban {izerinden
bir kisilik yaratimini 6ykilemistir. Her insanin bilingdisinda Tepegoz'iin
yikiciligi ve Basat'in da yapiciligi oldugu gosterilmistir. Tepeg6z'ii de Basat'
da Coban yaratmistir.

Coban metinden, eylemden ve sorumluluktan kacmistir. Bilinmeyen
bir yerde varligini siirdiirmistiir. Cobanin kagisi sugtan kacis degil kolektif
normlarin sinirlarindan kagistir. Coban, ideal kisiligi yaratabilmesi igin
toplumsal normlardan siyrilip tecaviiz eylemiyle bireyselligin sinirlarinda
dolasmistir. Ciinkii bilingdisindaki olumsuz tercihlerin yikiciligini tanimali
ve tecriibe etmelidir. Boylece olumsuzluktan kacarak ideal Kisilige
kavusacaktir.

Tepegdz'iin oliimii Basatt mesrulastirmadigl gibi okur lizerinde de
etkisi kisithidir. Bu anlatinin hem kahramani hem de anti-kahramani Konur
Koca Saru Coban’dir. Kendisiyle miicadele eder hatta bu metin Coban’in
riiyasi, diisii veya hayalinde canlandirdigl sahneler dahi olabilir. O halde
¢obana ne oldu? Bu metnin okuru/dinleyicileri aslinda bu metnin
¢obanidir/bilincidir. ~ Okura/dinleyicilere =~ Coban Uzerinden kendi
bilingdisinda dolasma imkani verir. Toplumsal normlarin kolektifligi ve
gerekliligi konusunda metin muhatabini uyarir. ideal kisiligin ingasinda son
derece dnemli bir psikolojik anlatidir.
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