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TURK DUNYASI HALK EDEBIYATINDA OBA INANCI
*
THE BELIEF OF NOMADIC TENT IN THE FOLK LITERATURE OF THE
TURKIC WORLD
Rovsen ALIZADE"

0Z: Bu makalede Oba inancinin Tiirk diinyasi halklar1 arasindaki adlandiriisi ve
tanimlanmasina dair sorunsal hususlar ele alinip incelenmis, s6z konusu inancin Tiirk
halklarinin halk edebiyati alanindaki yeri ve 6nemi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.
“Oba”nin dilbilimsel agidan arz ettigi islevselligin aslinda semiyotik gosterge biitiinii gibi
ortaya ciktigina deginilmis, bu olgunun bazi ses bilgisel 6zelliklerinin mekan veya yerle ilgili
oldugu kanisi lizerinde de durulmustur. Mekédn veya yer kavramlarinin vatan unsurunun
olusmasindaki etkisi ve bu etkinin sonucu olarak séz konusu unsurun Oguz eposuna
yansimas! meselesine agiklik getirilmistir. Oba tabirinin secere, topluluk, tas y1gini, toprak,
kurgan, mezar tasi, ¢adir vs. anlamlar1 kapsadigi kaydedilmis, bu tabirin vatan olgusunun
kutsallik kazanmasinda 6nemli etken gibi yer aldig1 ve vatan olgusunun dogrudan ilk
mitolojik birimlerle ilintili oldugu vurgulanmstir.

Tiirk diinyas1 mitolojik diisiincesi kapsaminda ele alinip incelenen Oba inancinin ilgili oldugu
mitsel kavram veya anlayislarin islevselligi belirtilmis, bazi mitolojik karakterlerin ise
“oba”dan kopan olgularla irtibatindan s6z edilmistir. Tiirk halklar1 arasinda gergeklesen ayin
ve merasimlerin ¢esitliliginden bahsedilmis ve bu hususta “Kitab-i Dede Korkut” eposundan
verilen drneklerle 6ne stiriilen fikirler desteklenmistir. Ayin ve merasimlerin oyun niteliginde
olduguna dikkat ¢ekilmis, bu tiir oyunlarin sinirsizligi hakkinda arastirmaci tespitleri alinti
olarak verilmistir. Ayrica oba kiiltiiyle eslestirilebilen “otag” ve “cadir” olgularinin Oguz
eposunda bir ev niteliginde gectigi ve mitik diinya modelini sembolize ettigi kanitlanmistir.
Gokyiiziiyle cadir arasindaki iliski hususunda Hakas Tirklerinin inang¢ sisteminden bazi
ornekler verilmis ve Oguz eposunda yer alan bir sdylevdeki mitik diinya modeline ydnelik
ritiiel hakkinda net yorumlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oba, tabir, mitologem, diinya modeli, Oguz eposu.

ABSTRACT: This article attempts to examine critical issues regarding naming and definition of
nomadic tent belief among the peoples of Turkic World and assesses the said belief’s place and
significance in the folk literature of the Turkic peoples. It was mentioned that the functionality
of “Nomadic Tent” from the linguistic perspective, in fact emerged as an integrity of semiotic
indication; and it was emphasized that some phonetic characteristics of this phenomena are
related to space and place. It was made clear that the effect of space and place notions on the
mythological aspect of motherland and the reflection of the mythological aspects of motherland
concept on the epic of Oghuz as the outcome of this effect. It was recorded that the concept of
Nomadic Tent covers meanings of genealogy, community, rubble, soil, cairn, tombstone, tent, etc.
and that this phenomenon has taken place as a significant factor in motherland concept’s
gaining holiness and it was underlined that the phenomenon of motherland is directly related
to the mythological units .
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The article stated the functionality of mythological concepts and insights with which the belief
of Nomadic Tent is related within the scope of the mythological though of the Turkic World, on
the other hand some other mythological characters’ connection with the facts that broke off
from the “nomadic tent”. The varieties of rituals and ceremonies among the Turkic peoples were
mentioned and the arguments were supported with the samples extracted from the Dede Korkut
Epic (“Kitab-i Dede Korkut”). The article draw attention to the fact that these rituals and
ceremonies are like plays, and the researchers’ findings regarding the infinity of such plays are

“n

provided as quotations. Furthermore, pavillion (“otag”) and tent (“cadir”) concepts matched
with nomadic tent cult are mentioned in the Oghuz epic as a characteristic of a house and it was
proved that it symbolized the model of mythical world. Some sample have been provided from
the belief systems of Hakas Turks regarding the matters between the sky and the tent, and clear
comments are given on rituals of mythical world model in the Oghuz epic.

Keywords: Nomadic tents, interpretation, mythological aspects, world model, epic of Oghuz.

Giris

Turk halklarinin inang¢ diinyasindaki Oba inancinin ve bu inanci
tanimlayan Ovoo, Oboo, Obon, Opa, Saloba, Calama gibi tabirlerin Tirk
topluluklarinin mitik gorisleriyle siki  bir sekilde iliskili oldugu
bilinmektedir. Bu yazimizda ele alip inceleyecegimiz veriler, Tiirk mitik
diisiincesiyle ilgili kelime ve deyimlerin ilkel katmanini belirlemek i¢in ciddi
ipuclar1 vermekten ziyade Tiirk diinyasi halk edebiyati alanindaki mitsel
diistincenin temel noktalarini tespit etmek ve bu diisiincenin gectigi
asamalari gozlemleme hususunda da etkin olacaktir.

Goriilmektedir ki, Tiirk halklarinin mitsel ve dinsel inan¢ sistemini
arastiranlar, pek ¢ok zorluklarla yiiz yiize kalmislardir. Soyle ki, Tirk
halklarinin kendine 6zgii gorusleri, onlara yeni anlamlar veren yabanci mit
ve dinlerle farkli donemlerde karsilasmis (bazen bu karsilasmalar birbirini
reddetmis, bazen kaynasmalarla sonu¢lanmis), birbirinin i¢cinde dagilarak
birlesmis ve Kam-saman olgusundan Lamaizm ve islam dinine kadar uzun
bir mesafe kat etmistir. Iste s6z konusu ¢izgiyi dikkate alan arastirmacilar,
cok eski devirlerde Cin’de ortaya cikan ve zaman zaman Tiirk halklari
arasinda da yayginlasan goriislere ve dini tarikatlarin etkisine de 6nem
vermislerdir. Tirk halklarinin boy reisleri veya bilge kisileri ise, disaridan
gelen bu tiir olgular karsisinda Tiirk fikir diinyasinin kapilarini hemen
aralamamis, istisareler sonucunda bu “yenilikler”i yeniden bicimlendirmis
ve 0zgiin kilmislardir. Bu agidan rahatlikla sdylemek miimkiindiir ki, dis
etkenler, Tiirk sozlii gelenek ve gorenegini, 6zellikle de mitolojik diisiincenin
ozgiiliiglini katiyen bozamamaistir.

1. Oba inancimin Tiirk Halklan Arasindaki Adlandirilisi ve
Tanimlanmasi Uzerine

Oba inancinin anlambilimsel agidan yorumu, olusumu, ge¢mis oldugu
tarihsel asamalar ve Tiirk mitolojisindeki yeri iizerine yapilan arastirmalar,
aslinda yiizeysel arastirmalar niteligindedir. Basta Mahmut Kasgarl olmakla




birlikte James George Frazer, Matija Murko, Vasili ivanovic Verbitskiy, Vera
Pavlovna Dyakonova, Abdiilkadir Inan, Mirali Seyidov ve diger
arastirmacilar, bu meseleye az veya ¢ok derecede deginmislerdir. Cagdas
Tirkiye Tiirk¢esinde “Oba” tabirinin ifade ettigi anlama dikkat ettigimizde,
“Tiirkce Sozliik”te su sekilde bir tarif yapildig1 goriilmektedir: “Gogebelerin
konak yeri; bu konak yerinde konaklayan gécebe halk veya aile; genellikle
bolmeli gocebe cadir1” (Eren vd. 1988: 1097). “Oba” tabirinin ¢agdas
Azerbaycan Tirkgesinde yer ve insan toplulugu anlaminda kullanildigini
soyleyen Mirali Seyidov, bu tabirin eski deyimlere yansimasi lizerine 6rnek
dahi vermektedir: “Oba goctii, yurdu kald1” (Seyidov, 1994: 152). Seyidov'un
Azerbaycan sahasi Oba inancina dair tanimi ise net olarak sdyledir:
“Azerbaycan’daki “oba” inanci XX. ylizyilin 30’lu yillarina kadar yasamistir.
Ancak bu inang, yeterince arastirilmamistir. Oba, Azerbaycan Turkcesinde
s0z, terim niteliginde bugiin de kullanilir. Birtakim deyimler, “oba” inancinin
Azerbaycan’da vaktiyle mevcut oldugunu kanitlayabilir. Bu deyimler “oba”
inancinin Azerbaycan degerler diizenindeki yerini onarmak icin de imkan
tanir. Halk deyimlerinden biri sdyledir: “Oba yok, dede yok, obabasini
isterim”. Bu deyimde gecen kelimeleri anlamsal agidan siralamis olursak, o
zaman boyle anlasilir ki, inangli kisi, insana yardim eden “oba”y1 degil, ecdad:
temsil eden dedeyi degil, obabasini, yani bas obani, obanin basinda
bulunani-Tanriy1 ister. Deyimden anlasilir ki, Azerbaycan Tiirkleri de ne
zamansa “oba”ya yardim i¢in miiracaat edermisler (Seyidov, 1994: 153).

Kanimizca, oba tabirinin dilde kullanilmas1 meselesi, dil olgusunun
kiltiiriin bilesim kismi gibi rol ve islevinin gostergesidir. Séyle ki, kiiltiir
etkeninin diger katmanlarn dilin tlizerinde olusmaktadir. Bir sonraki
asamada ise dilbilimsel yapi, ayni katmanlarin olusumu icin invaryant
(degismeyen) tablo roliinii oynar. Baska bir deyisle, dilin yapisal 6geleri,
kiltiir katmanlarinin yapisinda yinelenebilir. Bu olay, yapisal-semantik
yaklasimin énemli metodolojik postulatini olusturur. Inang sistemine dogru
yonelen yapisal yaklasim ise dil olgusuna verilen 6nemi gostermektedir. Bu
durumda inang olgusu bir dil veya semiyotik gosterge biitlinii gibi ortaya
¢ikmaktadir.

Tirk halklarinin dogaya olan ilgisini, doga olaylariyla ilgili inanglarini
ve oba/obo/oboo/obon/opa gibi ses bilgisel ifadelerini ¢6ziimlerken net
olarak goriilmektedir ki, oba inanci karma bir yapiya sahip olan ve tarihin
cesitli asamalarindan gecmis inanc¢lardandir. Oba inancinin incelenmesiyle,
Tiirk halklarinin en eski, kam-saman goriislerine kadarki siirec¢ icerisinde
dogayla ve onun tiirlii olaylariyla karsilasmadan tiireyen ilkel diistincesi
belirginlesmekte, boy veya kabilelerin ilkel toplumsal mitik gortisleri ve bu
gorislerin tipolojik benzerlikleri net duruma gelmektedir. “Oba”nin Tiirkiye
ve Azerbaycan Tiirklerinin Tiirkceleri disinda diger Tiirk halklarinin,
dolayisiyla Kazak, Kirgiz, Uygur, Tiirkmen, Tatar, Karaim, Karagay-Malkar,
Nogay, Baskurt, Tobol, Hakas, Tuva, Sor, Sagay, Koybal vs. Tiirkcelerinde de
yasadigi goriilmektedir.




Mogollarin konusmalarinda (Kagarov, 1927: 115) ve Buryatlarin
dilinde (Sadgaron ve Ocirov, 1909: 470) de Oba tabirinin kullanildig
gorilmektedir. Oba/obo/oboo/opa ve onun diger ses bilgisel dzelliklerinin,
oncelikle mekan veya yerle ilintili oldugu dikkat cekmektedir ki, bu durum,
insan topluluklarinin zaman bakimindan yer veya mekana olan en eski
ilgisine gore aciklanabilir. Denilebilir ki, mekan veya yer kavrami, aslinda
vatan anlayisinin ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Bu hususta vatan veya
yurt anlayisinin dogrudan mitolojik disiinceyle ilintili oldugu tespit
edilebilmekte ve bu anlayisin kozmolojik diislince ¢aginin metinlerine
onemli mitologemlerden (mitik anlati unsurlari1) biri gibi yansidigi
gorilmektedir. Vatan mitologemi, kozmolojik diinya modelinin semiyotik
(gostergebilimsel) yapisinda 6zel bir alan1 kapsamaktadir. Ozellikle Oguz
kozmogonisinde semantik bakimdan giincellik arz eden islevsel
formiillerden biri, vatan mitologemidir. “Kitab-i Dede Korkut”un devimsel ve
onemli unsurlarindan olan vatan mitologemi, Oguzla ilgili mitik metinlere
yansimis kozmosun islevselligini belirleyen yapisal mekanizmanin kendisi
olmakla, sonradan s6z konusu Oguz eposuna aktarilmistir. Bu bakimdan
asagida da tlzerinde duracagimiz vatan mitologemi, Oguz eposunun
sentagmatik ve paradigmatik yapisinda onarilabilir.

Oba tabiri, Mahmut Kasgarli’'nin “Divan-ii Liigatit-Tlrk” eserinde soy
ve kabile anlamlarinda gecmektedir (Kasgarli, 1985: 86). “Kitab-i Dede
Korkut’ta ise bu tabirin gocebe toplum anlaminda kullanildig:
gorilmektedir: “Meger bir giin koépriisiiniin yamacinda bir boéliik oba
konmisidi. Ol obada bir yahsi hob yigit sayru diismisidi” (Gokyay, 2006:
111). Vasili Vasilyevi¢c Radlov, oba tabirinin Azerbaycan, Ozbek, Tiirkmen,
Kazak, Karaim, Kirgiz, Nogay, Sor, Sagay ve baska Tiirk lehgelerindeki
anlamlarina iliskin soyle yazmaktadir: “Tatarlarda, Uygurlarda, eski
Ozbeklerde (Cagatay) “oba”, kalin kumas cadira ve bu cadirlarda oturanlara
denilir. “Oba” Kirgiz, Sagay vb. Tiirk halklarinin dillerinde taslardan olusmus
kiime, tas yigim1 (kuga), dokme kurgan ve tepe anlamlarinda kullanilir.
Sagaylar mezar tasina da “oba” derler” (Radlov, 1898: 1157). Tas yi8in1
sayesinde mezar olusturma gelenegine dair Battulga Tsend'in fikirleri de
dikkat cekmektedir: “Herhangi bir dag ya da tepenin yiiksek bir noktasinda
cok sayida tas y1g1lmasiyla mezar olusturma gelenegi, eski donemlere ait bir
gelenek olarak bilinmektedir. Ornegin, Mogolistan’da Tarnun Nehri
kenarinda tas y181n1 seklinde olusturulmus biiytik kurgan ve insan figiirlii tas
bulunan kompleks yapi ile Siveet Ulaan olarak adlandirilan ve bahsi gectigi
sekilde tas yiginindan olusturulmus biiyiik kurgan ile birlikte disi ve erkek
aslan, koc, koyun ve kuzu heykelleri ile birlikte biiylik bir damgali anitin
bulundugu kompleks yapi, bu gelenegi isaret eden 6énemli kalintilardan
bazilandir:” (Tsend, 2016: 70). Kaynaklarda gegen ve arastirmacilarin soz
ettigi “oba”nin secere, topluluk, tas y18ini, toprak, kurgan, mezar tasi, cadir
vs. anlamlart kapsadigr gorilmekle birlikte, dikkat c¢eken 6nemli
hususlardan biri “Kitab-i Dede Korkut”ta gegen “bir boéliik oba”nin, aslinda
vatan veya yurt anlayisiyla ayni konuma getirilmesi meselesidir. Ayrica
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“oba”nin toprak ve tepe gibi tanimlanmasi, kozmogonik baslangi¢lardan biri
olarak bilinen topragin fonksiyonel 6zellikleri lizerinde de durulmasini
gerektirir.

Tirk dilinyas1 halk edebiyati alaninda “vatan” mitologeminin
semiyotik yapisi, ilk mitolojik katmanlarla ilgili olan bir olgudur. Bu
katmanlardan biri topraktir. Suyun kile ve kilin topraga doniismesiyle
kozmogonik siirecin 6nemli bir asamasi olusabilir. Toprak lizerinde bitki ve
hayvanlarin ortaya ¢ikmasi ve yine topraktan insanin meydana gelmesi
olayl, kozmogonik siirecin son asamasi olarak goriilmektedir. iste soz
konusu toprak-mekan olgusu, sozlii kiiltiirde yurt-vatan olgusunun kutsallik
arz etmesine neden olmakta ve toprak-yurt-vatan semantik c¢izgisini
olusturmaktadir.

2. Oba inancinin Tiirk Diinyas1 Mitolojik Diigiincesi ile “Kitab-i
Dede Korkut”taki Yeri

Oba tabirinin Tiirk halklar1 arasindaki adlandirilisi veya ses bilgisel
varyantlar1 incelenirken, bu tabirin ¢ok c¢esitli anlamlarimin Turk
mitolojisinin eski katmanlarindaki olgulara dogru yoén belirledigi
goriilmektedir. Bu bakimdan eski Tiirk kabilelerinin cevreye, yaraticiya ve
doga olaylarina yonelik goriisleri ele alinirken ve hatta bu gortslerin
gerceklikle denklesmeyen boyutlarina 6nem verilirken Oba inancinin insan
ve doga iliskilerindeki rolu ve islevi tespit edilebilmektedir.

Oncelikle Oba inancinin hangi mitsel kavram veya anlayisiyla ilgili
oldugunu belirlemek gerekir. Arastirmalara dayanarak sodylemek
miimkiindir ki, Oba inanci 6zellikle yer ve dagla (tasla) ilgilidir. Vasili
Ivanovig Verbitskiy, Altayl halklarin eski bir efsane metnine dayanarak su
bilgileri aktarmaktadir: “Altay daglar1 kendi biiyiikligii ve dis goriiniisiine
gore cok giizeldir; onlar tufana kadar bahadirlar, yigitler imis. Bu yigitlerin
bazis1 velilerinin ve digerlerinin buyiisii dolayisiyla daga doéntismusler.
Tufan sonrasi toprak, onceki seklini almis ve yigitleri kendi iizerinde
bulunduramaz duruma gelmistir. Bu agidan onlarin hepsi daga doniisiir.
Onlarin ruhu “dagin sahibi” ve “dag ruhu” adiyla daglarda yasar.”
(Verbitskiy, 1884: 120). Aktarilan bu bilgideki dag olgusu, insanlarin
diisiincesinde kutsallik kazanmis varlik niteliginde idi. Bu durumda Altay
daglarinin yerle gogiin kavsaginda bulundugu disiinilmektedir. Genel
olarak Tanr1 Ulgen karakteri, eski Tiirk diisiincesine altin dagda ve dogrudan
gokyliziiniin orta yerinde oturmus vaziyette yansimaktadir. Ayni zamanda
direk de, cadir seklinde diisiiniilen mitik diinya modelinde 6nemli bir islevi
yerine getirmekteydi. Ozellikle kamlar, gokyiiziiniin orta yerinde kutup
yildizinin bulunup 1sinlandigina ve direk gibi Gok ¢adirinin dikey durusunu
sagladifina inanmaktaydilar. S6z konusu direk, cesitli Tirk kabileleri
tarafindan farkli bicimlerde (Gokylziiniin ¢ivisi, Civi yildiz1 vs.)
adlandirilmaktaydi. Diinyanin bu tiir mitik modeline inanan Buryat, Tatar,
Kalmuk, Baskurt, Kirgiz ve Koryaklarin diisiincesinde yerkiirenin siitunlar
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(direkler) tizerinde bulunan evle (otag ve cadirla) karsilastirildig:
bilinmektedir. Ad1 gegen Tiirk topluluklari, pek ¢cok durumda tiim evreni ve
diinyay1 yukarisi dairesel olan cadira benzetirlerdi. Boyle bir cadirin yukari
kismi gokyliziinii, alt bolimi ise yerkiireyi sembolize etmektedir. Dikkat
ceken diger husus sudur ki, yukarida arastirmacinin aktardigi bilgideki
inang olgular1 (“dagin sahibi”, “dag ruhu”), zaman gectikce oba kiiltiinden
kopmakta ve bir takim yeni inanglar ona eklenerek temel parcalara
doniisebilmektedirler. “Oba”dan kopan bazi olgular, daha sonra onunla ilgili
gerceklesen oyun ve ayinlerde cesitli sekillerde yeniden ortaya ¢ikmakta
veya ilk inang sisteminin gostergeleri gibi yer almaktadirlar.

Leonid Pavlovi¢ Potapov, bir takim Tiirk halklarinda su ile dag ruhuna
yonelik inancin ayni diizeyde oldugunu belirleyip soyle bir tespit ortaya
koymaktadir: “Sorlar su ile dag ruhuna adanmis ortak bir ayin yapar, onlarin
anisina ortaklasa bir kurban sunar ve s6z konusu ayini dogrudan kayin
agacinin altinda gerceklestirirlerdi” (Potapov, 1946: 149). “Oba”lara yonelik
yapilan alan arastirmalarina dayanarak soylemek mimkiindiir ki, tas
kiimeler (“oba”lar) 6zellikle dag gecitlerinde yapilmaktaydi. Vera Pavlovna
Dyakonova, bu tiir tas kiimelerin olusumuna dair soyle yazmaktadir: “Yer
sahibinin serefine, yani gecitte tastan ve kii¢iik dallardan yapilmis obaa’nin
yaninda her yolcu elbette durur ve gecidin sahibinin serefine tas kiimesine
tas ve dal atar. Bu tiir “obaa”lar ya dag basinda ya da onun yaninda
bulunurdu” (Dyakonova, 1977: 185). Dyakonova'nin aktardig: fikirlere
paralel olarak Andrey Viktorovi¢ Anohin’in argiimanlar1 ilizerinde de
durulabilir. Anohin’e gore, Altaylilar dag ruhunun, dag sahibinin (tuezzi’nin)
serefine obaya tas ve dal birakir, bez (¢calama) ve at tiiyii baglarlardi (Anohin,
1924: 147). Gorulmektedir ki, Altaylilarin “oba”ya iligkin yerine getirdikleri
ayin ve merasimler, diger Tiirk topluluklarinda, drnegin Oguzlarda farklh
olgularla gerceklesmekteydi. Ozellikle Oguz Tiirkleri, merasim ve ritiiellerini
cadir ve otag ortaminda gerceklestirmekte ve “oba”y1 sembolize eden
herhangi bir dal, bez ve tiiy baglama ayinleri icra etmemekteydiler. Ayni
zamanda, Altay Tirklerinin inan¢ sisteminde diinyayr sembolize eden
¢adirlarin biitin zaman dilimlerinde beyaz renkle isaretlenmesi olayi
varken, Oguz Tirklerinin inan¢ sisteminde rengarenk cadirlarin yer aldig
goriilmektedir. Kanimizi “Kitab-i Dede Korkut’ta bulunan o6rneklerle
destekleyebiliriz. Ornegin, eposta Bam Cicek “gék cayirun” iizerindeki
kirmiz1 otagda (Gokyay, 2006: 63), Sar1 donlu Selcan Hatun ise sar1 kdskte
oturmaktadir (Gokyay, 2006: 125). Bu veriler disinda, aktarilan bilgiler de
gostermektedir ki, yilin belirli mevsimlerinde Altay Tiirklerinin yerlesim
yerinde, yukarida bahsi gecen gecitlerdeki obalarda oyun, ayin ve térenler
gerceklesmekteydi. Bir takim Tiirk topluluklarinda ise dag ruhu sahibinin
serefine yapilan oyunlarda yer sahibi ve ruhu anilmaktaydi.

Feliks Yakovlevic Kon’a gore, Tiirk topluluklarindan Soyotlarla
Tuvinlerde ve bir takim diger Tiirk halklarinda dag basinda, irmak
kenarinda ve gecitlerde bulunan obalarda kamlar (samanlar) yer sahibinin




serefine oyun icra etmekteydiler (Kon, 1936: 37). Aktarilan bu bilgide,
kamlarin gerceklestirdigi ayin ve merasimlerin oyun niteliginde olduguna
dair ciddi bir husus bulunmaktadir. Bu hususta oyun olgusunun dogada
bulunan ve aniden ortaya ¢ikan yapilarla eslesebilme 6zelligi goriilmektedir.
Bu acidan ilkel insanin giinliik yasami da onun diinya modeline tamamen
uygundu ve insanla onun kutsal diinyasi arasinda her tirli iligkiler,
dogrudan  toérenler (ayin, merasim ve ritlieller) araciligiyla
gerceklesmekteydi. Bilimsel arastirmalardan bellidir ki, arkaik destanlarin
temel kaynaklarindan biri kozmogonik mitlerdir ve cesitli toérensel
(ritiielistik) metinler, kimi zaman arkaik destanlarin malzemesini de
olusturmaktadir. S6z konusu ayin nitelikli oyun ise, zaman zaman ritiielden
kaynaklanan kutsalligini kaybetmekte ve eglence nitelikli oyuna
doniismektedir. Bu anlamda oyunlar, biitiin durumlarda rittelistik nitelikte
gerceklesmekte, baska bir deyisle, ritiiel-mitolojik ritim olgular: gibi deger
kazanmaktadir.

V. P. Dyakonova, bahsedilen oyunlarda mal-davarin artisi ve
hastaliklarin olmamasina dair istekte bulunulduguna dikkat ¢cekmekle yani
sira boyle bir istegin halkin maiseti ve hayat tarziyla ilgili oldugunu
kaydetmektedir (Dyakonova, 1977: 190). Yine V. P. Dyakonova, oba
(obaa)’da s6z konusu amagla yapilan oyunlarda kurbanlik hayvanin obanin
Oniine getirildigini, daha sonra hos kokulu bir bitkinin yakildigini ve
kurbanlik hayvanin ii¢ kez obanin etrafinda dolastirilarak agzina kutsal
pinarin (arjanin) suyundan dokiildiigiini yazmaktadir (Dyakonova, 1977:
191). Goriilmektedir ki, Oba kiiltiine yonelik bagimsiz ayin ve oyunlarin
gerceklesmesi hususunda herhangi bir sinir konulmamaktaydi. Obada
bulunan insanlar giinliik sorunlariyla ilgili kutsallik arz eden yerlerde (agac
golgesinde, ocak ve pinar basinda) istedikleri zaman kurban sunabilir,
dualar edebilir ve bagka tiirlii ayinler gerceklestirebilirlerdi.

Abdiilkadir Inan’in Oba inancimi kiilt olarak tanimladigi ve V. V.
Radlov'un yukarida verdigi bilgilerle ortiisen fikirler aktardigl
goriilmektedir: “Etnografya arastirmalarindan anlasildigina gére Samanist
Tirk ve Mogol boylarinda oba kiiltii denilen bir kiilt cok yaygindir. Oba
steplerde toprak, dag gecitlerinde tas yiginlarindan meydana getirilen suni
tepeler (hoytikler)dir. Bu obalar steplerde mukaddes dag ve tepe yerini
tutarlar. Urenha’lar ibadet icin yaptiklar1 ¢adir ve alagiklara dahi “oba”
derler ki bunlara gére oba tapinak (mabet) demek oluyor.” (inan, 1986: 59).
A. Inanin aktardig1 bu bilgideki “cadir” tabiri ve ayrica “Oba” kiiltiiyle
eslestirilebilen “otag” olgusu, bir ev niteliginde Oguz eposu “Kitab-i Dede
Korkut”ta ge¢mekte ve bu ifadeler daha net bir sekilde Oba inancini
tanimlayabilmektedir: “Kazan gok alan gorklii ¢emene cadir dikdiirdi,
otagin kurdu” (Gokyay, 2006: 193). Gorildigi gibi, eposun sonuncu
boyunda gegen “cadir” tabiri, dogrudan gokytiziiyle iliskilendirilmistir. Bu
hususta Salur Kazanin zafer sonrasi diktirmis oldugu ¢adir, aslinda Gok
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Tanr1 anisina gok kubbe altinda yapilan ve mitik diinya modelini sembolize
eden bir olgudur.

Bazi kiiltlir odakli arastirmalar sonucu elde edilen 6nemli verilerde de
gokyiiziiyle cadir arasindaki iliskiden s6z edilmektedir. Viktor Yakovlevig
Butanayev, s6z konusu hususa dair sdyle yazmaktadir: “Evle sadece doganin
bazi unsurlart karsilastirilmamakta, aksine kainat bir biitiin olarak evle
karsilastirilmaktadir. Hakaslarin kozmolojik inanclarina gore gokytizi,
cadirin kubbesine benzerdir. Gékyiiziiniin duman boslugu, baska diinyaya
gecis sayllan gokyiiziiniin mitolojik merkezi Kutup Yildizidir” (Lvova vd.,
2013: 75). “Kitab-i Dede Korkut” eposunun pek ¢ok boyu da ¢adir ve evlerin
yapilandirilmasina iliskin betimlemeyle baslar ve dinsel inang¢ geregi bir
baska topluluk evlerinin yikilip yeni Tanri evlerinin dikilmesiyle sonuglanir.
Bu durumun, pek ¢ok metinlerde eski yapilara uygun bir sekilde korunup
saklandig1 ve bazen de donemin isteklerine cevap verebilir bicime getirildigi
goriilmektedir. Onemli olan husus ise, lizerinde durulan epos metninde Tiirk
mitik diinya modelinin biitiin gostergelerinin bulundugunu belli eden
soylevlerin yer almasidir. Eposun ilk boyunda gecen “otag” olgusu, dogrudan
mitik diinya modelinin izi niteligindedir. S6z konusu boyda, Bayindur Hana
mal edilen “Bir yere ag otag, bir yere kizil otag, bir yere kara otag
kurdurmisidi. Kimiin ki oglu kizi yok kara otaga kondurun, kara kege altina
dosen, kara koyun yahnisindan 6niine getiiriin, yerise yeslin, yemez ise
dursun gitstiin, demisidi. Oglu olani ag otaga ve kizi olani kizil otaga
kondurun. Oglu kizi olmayani Allah Taala kargayupdur, biz dahi kargaruz
bellii bilsiin, demisidi” (Gokyay, 2006: 25) seklinde emrivaki bir sdylev yer
almaktadir. Otagda veya otaglarda gerceklesen yeme-igcme merasimleri,
mitik diinya modeline yonelik ritiieller idi. Bu agidan denilebilir ki, Oguz
kozmogonik diinya modeli yapisinin dikkat ¢eken en gilincel kozmolojik
metinlerinden biri ritiieldir. Genellikle ritiiel, arkaik toplumun yasamini
kendinde modelleyen en 6nemli yapisal unsurlardandir. Goriilmektedir ki,
Bayindir Hanin diizenletmis oldugu merasimde gergeklesen diinya
modelinin kapali mekan-zaman baglami, “oba” (otag veya c¢adir) olgusuyla
dogrudan ilintilidir. Boyun baslangi¢c formiiliiniin konusu, ritiiel nitelikli
olmakla birlikte merasimin semantik ve karsit katmanlari arasinda bulunan
karsilikl baglarla agiklanabilir.

Denilebilir ki, yukaridaki soylevde gecen “otag”, diinya c¢adiri
anlamindadir. Metinde erkek baslangici ag (beyaz), kadin baslangici ise kizil
renkle iliskilendirilir. Bu hususta beyaz renk, 1sikl;, aydinlanmis ve ermis
anlamlarini kapsamaktadir ki, bu tiir 6zellikler, sozlii gelenekte Gok Tanrinin
sifatlari olarak da bilinmekteydi. Ayni zamanda tiim renklerin beyaz renkten
tireme olasiliglt bulunmaktadir ve bu durumda “ag otag” (cadir), st
diinyanin modeli niteliginde gorilebilir. Kizil renk ise, soy birligini saglayan
kani, bereketi ve topragi nitelendirmekteydi ve bu tiir sembolik unsur, orta
diinyanin gostergesidir. Soylevde gecen kara (siyah) renk, sikinti ve

kotiliigiin belirtisidir. Bu durumda kara ¢adir, yeralti diinyasinin sembolii
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niteliginde algilanabilir. Boylece, diinyanin cadir seklinde algilanmasi
gercegine Onem vermis olursak soylenilebilir ki, diinya katmanlari
arasindaki irtibat, makro kozmik diizeyde ok (agac, dag, direk vs.) biciminde,
mikro kozmik diizeyde ise diinyanin merkezine aktarilan yasam yerinin orta
diregi gibi diisiiniilmektedir. U¢ katmanlh diinyay1 yansitan ¢adirlarda tiim
nesneler goriiniirde ¢ok agiktir ve her katmandaki diinyanin kendine 6zgii
belirli izi bulunmaktadir. Bayindir Hanin diizenledigi ilk térende renklerin
semantik a¢idan siralanmasiyla, aslinda térende gerceklesen Oguz diinya
modelinin tim diisiince, inan¢ ve ilkeleri goriilmektedir. Bu durum,
dogrudan diinya modeli unsurlarinin kozmik nitelikli 6zelligiyle ilgilidir. Bu
ozellik, benzer bir sembolizm olusturmaktadir. Séyle ki, diinya modelinde
ayni cizgi lizerindeki diinya elemanlar1 birbiriyle yer degistirebilir veya
birbirini sembolize edebilir. S6z konusu renk simgeselliginin ilk térenin
diinya modelindeki semantik sirasi, anlamsal gostergelerin yoni
degismeyen biitiinii niteliginde olmakta, aym1 zamanda diinya modelinin
duragan diizlemde bulunan diger gostergeler sirasini da anlasilir duruma
getirmektedir.

Sonug

Oba inanci, arkaik diinya modelinde biitiin tstiinliikleri kendinde
toplayan, soyutlanmis ve dolu olan bir inanctir. Oba, onu dolduracak
olgularla gerceklesebilir ve her zaman doludur. Oba’dan 6nceki asama
yaratilisa kadarki kaostur. Net olarak goriilmektedir ki, yaratilisin var
oldugu bir ortamda Oba’nin mevcut olmasi kozmosu, yok olmasi ise kaosu
nitelendirmektedir. Mekan ve zaman gibi olgular mitolojik diisiinceye
birbirinin i¢ine gecmis durumda yansimaktadir. Bu a¢idan, ilkel ve yahut
arkaik diistincenin herhangi bir sekilde biitiinciil olarak betimlenmesi,
yalniz “burada” tanmimlanmasimi degil, “burada-simdi” tamimini da
beraberinde getirmektedir. Bu durumda mekan ve zaman olgulari bir araya
gelip ayrilmaz bir biitiinliik, yani kronotop (zaman ve mekan ortakligi)
olusturabilmektedir.

Gorulmektedir ki, sozlii ve yazili kiiltiir metinlerine yansimis Oba
inanci, ilk yasam mekam gibi kozmolojik siirecin 6nemli bir olgusu
niteligindedir. Bu olgu, mitolojik kronotopun kozmosu olusturan kismi gibi
mitolojik diinya modelinde “biz” ve “bizim diinya” kavramlarinin mekansal
yapisinl olusturmaktadir. Genel olarak Oba olgusu, baslangic itibariyle
mitten gelmekte ve bu olgunun genetik yapisini  mitsel 6z
olusturabilmektedir. Bu bakimdan Oba inanci ve bu inanc tanimlayan
tabirler, biitiin durumlarda mitsel diinya duyumuyla bagini korumaktadir.
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