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YUSUF AKCURA VE ZIYA GOKALP’E
GORE TURK MILLIYETCILIGININ DOGUSU
VE TURK MILLIYETCILIGININ DOGUS
DONEMI ICIN BiR DONEMLESTIRME TEKLIFI*

Mehmet Kaan CALEN™
Giris
Bu makalede oncelikle Tiuirk milliyetciliginin dogusu husu-
sundaki bildik hikaye yeniden fakat daha ziyade hikayenin kahra-
manlarinin soylediklerine dikkat kesilerek, yani dogrudan dogus
bu dogus stirecine istirak etmis olan iki kurucu ismin, Yusuf Akgura
ve Ziya Gokalp’in metinlerine nispetle anlatilmistir. Bu yolla, Ttirk-
ctultgiin kurucularmin kendi tarihleri, dolayisiyla bizatihi kendileri
hakkinda nasil bir biling insa ettikleri ve varoluslarini nasil bir tarihi
baglam icine yerlestirdikleri anlasilmaya galisilmistir. Iki diistintiri
birlikte okumak, onlarin kendi diistince geleneklerine dair nasil bir
bilince sahip olduklarim1 gérmek ve Turkgiliigiin tarihini onlarin
zihin diinyalarindan stzildiigii sekliyle icerden izlemek yanlis bir
yaklasim olmayacaktir. Ikinci olarak, makalenin sonunda Akgcura
ve Gokalp’in ¢izdigi cerceveden hareketle Ttirk milliyetciliginin do-
gus donemi icin bir donemlestirme teklif edilmistir.

* Bu makale, yazarm “Osmanlicilik ve Islameilik Karsisinda Tiirkciiliik” isimli eserin-
den iktibas edilmistir.

** Dog¢ Dr. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, mkaanca-
len@trakya.edu.tr
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Tiirk Milliyetciligi Ne Zaman Dogdu?

“Milliyetcilik ne zaman ortaya ¢ikt1?” sorusu, milliyetcilik ol-
gusunu anlamaya yonelik calismalarin tartistig1 temel meselelerden
birisidir. Meselenin ayn1 zamanda “milletler ne zaman olustu?” sek-
lindeki bir bagka soruyla da ilgili olmas1 ¢6ztimii zor bir karmasa
yaratmaktadir. Milliyetcilik teorilerinde umumiyetle primordialist
(ilk¢i) ve modernist olmak {izere iki yaklasimin varligi kabul edilir.
Umut Ozkirimli, Anthony D. Smith’in bagini ¢ektigi ve ilkgi sayilan
orta yolcu bir grubun ise aslinda ilkcilerden farkli bir yaklagimi tem-
sil ettigini soylemekte ve bu sebeple onlarin etno-sembolctiler adi
altinda tictincii bir grup olarak tasnif edilmelerini teklif etmektedir?.
Ilkciler, milliyetci tarihgiler ve bizatihi milliyetciler millet ve milli-
yetcilik olgularini hep var olan, dogal, fitri, yoklugu diistintilemez
gerceklikler olarak goriir ve tarihin bilinmeyen donemlerinden gii-
niimiize kadar degismeyen bir siireklilik dahilinde ele alirlar. Mo-
dernistler, millet ve milliyetciligin modernite ile birlikte ortaya cik-
tigin1 iddia ederler ve modern merkezi devlet, sanayi devrimi, ka-
pitalizm, kentlesme, elitler, matbuatin gelisimi, rgiin egitimin yay-
ginlasmasi, Fransiz [htilali, Alman Idealizmi gibi olgular1 6ne gika-
rarak milliyetciligi agiklamaya calisirlar. Etno-sembolciiler, ilkciler
ve modernistler arasinda bir orta yol bularak modernitenin millet
ve milliyetcilik {izerindeki tayin edici etkisi yaninda modern millet-
lerin tarihi etnik ¢ekirdekler tizerinde olustugunu savunurlar.

Milliyetciligin ne zaman dogdugu meselesi, Tiirk milliyetci-
ligi 6zelinde de bir sorun alan1 olarak durmaktadir. Ttirk milliyetci-
liginin dogusunu modern dénemin gerilerine gotiiren, Turk milli-
yetgiliginin tarihini Tiirklerin tarihiyle esitleyen pek ¢ok ilk¢i metin
bulmak miimkiindir. Milliyetciligi, “milliyetcilik” veya benzer bir
kavramla isimlendirilmemis bile olsa tarihin her déoneminde ve he-
men her toplulukta var olan tabii bir mensubiyet ve dayanisma
duygusu ile aciklayan, Tiirklerin tarihi devamlilig: i¢cin de bu men-
subiyet duygusunu asgari sart olarak kosan metinler oldugu gibi;
Oguz Kagan destani, Mete Han, Ci-Ci Han, Orhun Abideleri,
Divanu Lugati’'t-Turk, Ali Sir Nevai, Karamanoglu Mehmet Bey,

1 Umut Ozkirimls, Milliyet¢ilik Kuramlart Elestirel Bir Yaklasim, 3. Baski, Ankara 2009.

2



Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’e Gore Tiirk Milliyetciliginin Dogusu

Asikpasa ve Asikpasazade gibi tarihi kisi ve metinlere atifla tarihte
kendini acik bir surette gosteren ve bugiinkiine ¢ok benzeyen bir
Ttirk milliyetciliginden bahseden isimler de vardir2.

Turk milliyetciliginin tarihini, Ttirklerin tarihiyle esitleyen
gortsler, kahir ekseriyetiyle bu yonde bir dikkatin ortaya ciktigi
Cumbhuriyet donemine aittir. Osmanli donemi Ttirk milliyetcileri,
kavramm Avrupa’dan ithal edildigi noktasinda daha rahattirlar,
milliyetciligin tarihini eskiye gotiirmek seklinde bir arayisa ve kay-
giya sahip degillerdir. Bilakis Akcura, “Tiirk¢iiltigtin Manifestosu”
olarak kabul edilen “Ug Tarz-1 Siyaset” isimli meghur eserinde tari-
hin herhangi bir doneminde Tiirkctiliik siyasetinin takip edildigine
dair bir karine bulamadigin ifade ederken, bir diger Ttirkgti teoris-
yen Ahmet Agaoglu da Tiirklerde milliyetgilik fikrinin bulunmayi-
sin1 Tirklerin tarihi zaafi olarak isaretlemektedir®. Son tahlilde
Turketltigin iki biiyiik teorisyeni, Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp,
Ttirk milliyetciliginin dogusunu Tiirk modernlesme stirecindeki ge-
lismelerle aciklamaktadirlar. Eger Fuat Kopruli'niin Turk edebiya-
tinda milliyet hissinin menselerini arayan makalesi ile II. Mesrutiyet
yillarinda Cengiz Han tizerinden Turanci bir tarihi figiir yaratma
cabalarmi saymazsak?, sadece Akc¢ura daha ge¢ bir donemde, 1928

2 Baz1 ornekler icin: Nevzat Kosoglu, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanli, Istanbul 2000,
s.13; Sadri Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Istanbul 1979, s.
57-65; 131-137; Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, Ankara 1977, s. 13-
29; Osman Turan, Tiirk Cihdan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Istanbul 1994, s. 88-93;
Aydin Taneri, Tiirk Devlet Gelenegi, Istanbul 1993, s. 33-74; Bahaeddin Ogel, Trirk
Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, Istanbul 2001, s. 121-128; ibrahim Kafesoglu, Tiirk Mil-
liyetciliginin Meseleleri, Istanbul 1999, s. 17-23; Ismail Hami Danismend, Tiirkliik Me-
seleleri, Istanbul 1983, s. 16-47; David Kushner, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, [stan-
bul 1998, s. 10.

3 Yusuf Akgura, “Ug Tarz-1Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran Recep Duymaz), Ug Tarz-
1 Siyaset Ve Diisiince Akimlari, fstanbul 2004, s. 173-174; Ahmed Agayef, “Tiirk
Alemi-1”, Tiirk Yurdu,Y.1,8.1,17 Tesrin-i Sani 1327, s. 13, 16-17.

4 Kopriilizade Mehmed Fuad, “Edebiyatmizda Milliyet Hissi”, Tiirk Yurdu, S. 20,
10 Temmuz 1329, s. 667-678; Mehmet Kaan Calen, “II. Mesrutiyet Déoneminde ki
Farkli Cengiz Han Tasavvuru”, Modern Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, C. 13, S. 4, 22
Mayis 2017, s. 227-254.
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yilinda, kaleme aldig1 bir metinde, modernite 6ncesinde var oldu-
gunu ifade ettigi bir “insiyaki milliyetcilik” e dokunur ve gecer>.

Tuirk milliyetciliginin dogus problemiyle ilk defa ilgilenen ve
bu ilgiyi stirekli canli tutan kisi Akcgura olmustur. Milliyetcilik ko-
nusunda cagdaslarinin ¢ok tistiinde bir kavrayisa sahiptir ki bu
ozelligi Kuzey Tirklugtindeki tecriibelerinden kaynaklaniyor ol-
malidir. Akgura, Tiirkgtltigti miistakil bir siyaset tarzi olarak pro-
jelendirdigi “Ug Tarz-1Siyaset” te Tiirkliik siyasetinin dogusunu ha-
zirlayan amiller {izerinde durmus, daha sonra Salndme-i Servet-i
Fintn’daki “Tiirkliik” makalesi¢ ve Tuirk Yurdu'ndaki gesitli yazi-
lartyla konuyu irdelemeye devam etmis” ve en nihayet 1928 Tiirk
Yili'nda artik klasik bir metin haline gelen “Ttirkctiltigtin Tarihini”
kaleme almustir.

Akgura, “Ug Tarz-1 Siyaset”te “irk iizerine miistenid bir Tiirk
milliyet-i siydsiyyesi husiile getirmek fikri pek yenidir” der®. Fikrin or-
taya cikisindaki esas amil, Osmanli Tirklerinin Almanlarla
miindsebetlerinin artmasi neticesinde Alman tarih ve dilbilim aras-
tirmalarinin etkisiyle Istanbul’da Tiirk milliyetciligine taraftar bir
mabhfilin olusmasidir. Mahfil siyasi olmaktan ziyade ilmi bir hiivi-
yet tagimaktadir. Demek ki Akguranin nezdinde, “Ug Tarz-1
Siyaset”in yaymmlandigi donemde, yani 20. ytizyiin baslarinda,
Turkgiiliik hem Osmanli cografyasinda, hem de Tuirk diinyasmin
diger bolgelerinde hentiiz sadece dogum emareleri gostermektedir.
1928 yilina ait Ttirk Yili'nda yer alan “Ttirkciltigtin Tarihi” konulu
calismasina da “Tiirk milleti fikri Tiirkler arasina ne zaman ve nerede
Qirdi?” seklinde cevaplanmasmin zor oldugunu belirttigi bir tarih

5 Akguraoglu Yusuf, “Tiirketiliik - Tiirkliik Fikri, Ttirkgtiltiik Cereyani, Tiirk Ocak-
lar1”, Tiirk Yili 1928, istanbul 1928, s. 299-455. Yeni bir geviri-yazi metni icin baki-
niz: Yusuf Akgura, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, Hazirlayan: Erol Kiling, Istanbul 2015.

6 Akcuraoglu Yusuf, “Turkltk”, Salndme-i Servet-i Fiiniin, Istanbul 1328, s. 187-196.
7 Akguraoglu'nun s6z konusu yazilarindan bir kisminin da icerisinde yer aldig1 bir
derleme i¢in bakiniz: Mehmet Kaan Calen & Haltik Kayic1, Mesrutiyet’ten Cumhu-
riyet'e Modern Tiirk Diistincesinde Milliyetcilik, Istanbul 2014.

8Akcura, U Tarz-1 Siyaset, s. 173.
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meselesi ile baslar ve Tiirk milliyetciligi i¢cin modern ve modern 6n-
cesi (insiyaki) milliyetcilik olmak tizere temel bir ayrima gider®. Bir
mensubiyet ve farklilik suuru olarak milliyet fikrinin tarihin her do-
neminde ve biittin Turk topluluklarinda mevcut oldugunu ancak
modern milliyetciligin, kabile ve kavim diizeyinde kalan bu tabii
mensubiyet suurunun ¢ok daha gelismis ve milliyet hissi derecesine
yiikselmis bir sathasini temsil etmesi ve bu sathanin da Bati’da or-
taya ¢ikmis olmasi dolayisiyla modern dénem Turk milliyetgiligi-
nin dogusunu Avrupa ile en ¢ok temas ve miinasebette bulunmus
Tuirk topluluklari icerisinde aramak iktiza ettigini ifade eder0. Ak-
cura bu durumda zaman olarak 19. ytiizyil ve sonrasina, mekan ola-
rak da Osmanl Ttirkleri (Bat1 ve Kirim Tiirkleri), Kuzey Tiirklerinin
Idil Havzas'nda yasayan kisimlari ve Kafkasya’'da yasayan Azeri
Ttirkleri'ne odaklanmaktadir!!. Gortilduigi gibi Tiirkgtliik fikrinin
kurucu isimlerinden biri olan Akgura, Turk milliyetciliginin dogu-
sunu agirlikli olarak modernlesme siireci icinde gerceklesen bir
olgu olarak miitalaa etme egilimindedir.

Turkctiltigiin bir diger kurucu ismi olan Ziya Gokalp de Tiirk-
cultgin dogusunu ayni siirecin icine yerlestirmektedir. Gokalp,
Turk Yurdu'nda yayimlanan “Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasir-
lasmak” iist baslikli yazi1 dizisinde Ttirklesmek cereyaninin ortaya
cikisini ele almis, “Yeni Mecmua” daki makaleleriyle konuyu derin-
lestirmis?? ve “Tirkgtltigin Esaslari”’nda Turkculik hareketinin

9 Durmus Hocaoglu da naif /modernite 6ncesi milliyetcilik ve modern milliyetcilik
seklinde bir ayrim yapar. Durmus Hocaoglu, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyet-
ciligi ve Bat1 Milliyetcilik Gelismeleri”, Tiirk Ocaklart Yiizyilligr, Ankara 2000, s. 70-
71, 86-87.

10 Akguraoglu, Tiirk Yil1 1928, s. 290-291.

11 Akguraoglu, a.g.e., s. 291.

12 Mesela Gokalp’in su makalelerine bakilabilir: Ziya Gokalp, “Ttiirkgiiliik Nedir I-
11?7, Yeni Mecmua, C. 1, S. 25, 27 Kanun-1 Evvel 1918, s. 481-485; C. 2, S. 27, 10
Kanun-1 Sani 1918, s. 1-3; C. 2, S. 29, 24 Kanun-1 Sani 1918, s. 41-44. Ziya Gokalp,
“Milletcilik”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 33, 21-18 Subat 1918, s. 122-123. Ziya Gokalp,
“Tiirkc¢tliik Nasil Dogdu?”, Yeni Mecmua, C. 2, S. 40, 18 Nisan 1918, s. 262-263; Ziya
Gokalp, “Tiurkgultigiin Tarihi”, Yeni Mecmua, C. 4, S. 84, 13 Eylul 1923, s. 359-361.
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muhtasar bir tarihcesini vermistir’3. Osmanl cografyasindaki fikir
cereyanlarmin kronolojik sirasmi muésirlasmak, Islamlasmalk,
Turklesmek seklinde belirlemesinin de gosterdigi vechile, Gokalp
de agik bir sekilde Tiirkctiltigtin dogusunu modernlesmenin gizdigi
smirlar dahilinde tartismaktadir. Hatta milliyet fikrinin, anasir-1 Os-
maniye arasinda en son Tirklerde ortaya ¢iktigini vurgulamakta-
dir’4. Bu gecikmis ortaya ¢ikis1 da gazetenin kamuoyunu insa ede-
rek yazi dilini konusma diline yaklastirmasi, Avrupa’daki Turkse-
verlik ve Tiirkoloji arastirmalarinin Tiirk aydimnlarini etkilemesi gibi
modern amillerle izah eder?s.

Akgura ve Gokalp’e Gore Modern Tiirk Milliyetciliginin
Dogusu

Akcura, Osmanl Tiirklerinde II. Mesrutiyet 6ncesi Tiirketilti-
gun tarihini 1865-1870, 1876-1880 ve 1897-1900 yillar1 arasini kapsa-
mak {izere ¢ faal devreye ayirir. Gokalp, Akgura gibi sistematik bir
donemlestirme yapmaz ancak; Akcura’nin ilk iki donemini “Sultan
Abdiilaziz'in son devirleri ile Sultan Abdiilhamid’in ilk devirleri” ibaresi
ile birlestirerek inceler, tictincii dénemi de “ Abdiilhamid'in son devri”
tanimlamasi icinde miitalaa ederek cemberi biraz daha genisletir ve
hemen hemen Akcura ile ayni isimlere ve gelismelere vurgu ya-
par’t. Ayrica Tiirkgiliigin dogusunu, Osmanli Devleti'nin son as-
rinda ictimai vicdanda yeni bir tarzda uyanan “dogru”, “gtizel” ve
“iyi” mefkarelerinin birer karsilig1 olarak gelisen ilim, sanat ve ah-
lak cereyénlari ile izah eder. Buradan ilmi Turkculik, bedit Ttirkgu-
liikk ve ahlaki Tiirkctiltik neset eder?”. Goriildtigu gibi 1865-1912 ara-
sindaki Turk milliyetciliginin ana vasfi, dil ve tarih arastirmalarinda
Tiirk’e ve Tiirkgeye 5nem vermekten ibarettir denilebilir. “Ug Tarz-

13; Ziya Gokalp, “Ttrkgtiltigtin Tarihi”, Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Hazirlayan: Mustafa
Kog, (Biitiin Eserleri Kitaplar-1 iginde), Editor: M. Sabri Koz, Istanbul 2007, s. 175-
180.

14 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak, Hazirlayan: Mustafa Kog,
(Biittin Eserleri Kitaplar-1 iginde), Editor: M. Sabri Koz, Istanbul 2007, s. 45.

15 Gokalp, Trirklesmek, Islamlasmak, Mudsirlasmak, s. 46-48; Gokalp, Trirketiliigiin
Esaslari, s. 175-176; Gokalp, “Milliyetcilik”, Yeni Mecmua, s. 122-123.

16 Gokalp, Trirkgiiliigiin Esaslari, 176-178; Gokalp, “ Turkeuliigiin Tarihi”, Yeni Mec-
mua, s. 359-361.

17 Gokalp, “Tirkgtiliik Nasil Dogdu?”, s. 262.
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1 Siyaset” istisna edilirse, hentiz siyasi bir proje yoktur, sadece kiil-
tiirel ve ilmi bir ilgi s6z konusudur.

Akcura, Osmanh Tiirklerinde Turkcultigtin ilk devresi olarak
kabul ettigi 1865-1870 yillar1 arasinda Sinasi, Ziya Pasa, Ahmed Ve-
fik Pasa ve Mustafa Celaleddin Pasa; 93 Harbi'ni de i¢ine alan 1876-
1890 yillar1 arasindaki ikinci devrede Stileyman Pasa, Buharali Seyh
Stileyman Efendi, Ahmed Midhat Efendi, Ahmed Cevdet Pasa ve
ticiincii devrede de Semseddin Sami, Necib Asim, Veled Celebi,
Bursali Mehmed Tahir, ikdamci Ahmed Cevdet, Ahmed Hikmet,
Mehmed Emin Beyler gibi isimler tizerinde durur. Kendisi ile bir-
likte Tunali Hilmi ve Hiiseyinzade Ali Beyleri “siyasi Tiirkctiler” bas-
l1ig1 altinda, Ahmed Agaoglu'nu da miistakil bir boltimde ele alir.
“Tiirk¢iiliigiin tanzzi devresi” seklinde tesmiye ettigi II. Mesrutiyet
donemine ait anlatisinda da Ttirk Dernegi, Ttirk Yurdu, Ttirk Ocagy,
Geng Kalemler gibi kurum ve mecmualar ile Hamdullah Suphi ve
Ziya Gokalp merkezi yeri isgal eder. Miistakil basliklarla da Azeri,
Kafkas, Kirim ve Kazan Turklerinde Tiirkgtltigu inceler.

Ziya Gokalp’in Tirkctltgin tarihine ait metinleri Ak-
cura’ninki kadar hacimli olmadig, ancak birkag¢ dergi makalesin-
den ibaret bulundugu icin bu kadar sistematik degildir. Nitekim
kendisi de ilgili makalelerinden birinin sonuna, amacinin 6zet de
olsa Ttirkcultigun bir tarihini yazmak olmadigini, boyle bir tarih ya-
zimin1 Fuad Kopriilii’den bekledigini not olarak diismustiir’s. Go-
kalp, ilmi Turkculugtin onctileri olan Ahmed Vefik ve Stileyman
Pasalar1 Turkcultgitin ilk babalar1 addeder. Ziya Pasa ve Cevdet
Pasa’y1 da bedii Tirkctiliigiin merkezine oturtur. Gaspirali Ismail
ile Hiiseyinzade Ali Beyleri de ahlaki Turkculugiin temsilcileri ka-
bul eder. II. Abdtilhamid devrinin son yillarinda, Yunan Harbi'nin
de etkisiyle bir canlanma yasayan Ttirkctliigiin ikinci devresi bas-
lar. Gokalp bu devrenin Turkgtileri olarak milli sair Mehmed Emin
Bey, fkdamc1 Ahmed Cevdet, Necib Asim, Veled Celebi, Emrullah
Efendi, Akcuraoglu Yusuf ve Ahmed Ferid isimlerini zikreder. Mes-
rutiyet donemi Tiirkeiiltigii icin Tiirk Dernegi, Geng Kalemler, Tiirk
Yurdu mecmualari ile Tiirk Ocaklar1’nin faaliyetlerine dikkat ¢eker

18 Gokalp, “Tirkgtiliik Nasil Dogdu?”, s. 263.
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ve kendisi ile birlikte basta Ali Canib, Omer Seyfeddin, Halide Edib,
Ahmed Hikmet, Hamdullah Subhi, Kopriiltizdde Fuad, Yahya
Kemal, Mimar Kemaleddin gibi pek ¢ok isim tizerinde durur®.

Akgura ve Gokalp’in Tirkculiik hareketinin tarihinde S$i-
nasi'ye, Ziya Pasa’ya, hatta Namik Keméal'e temas ederken Ali
Suavi'yi anmamalari ilgingtir. Akcura'nin Tirklik, Tiurkistan, Tu-
ran kavramlarmin olmadigini iddia ettigi bir devirde, halbuki Ali
Suavi “Tiirk” bashikli makalesinde Tiirkistan’dan bahsetmis, Hive
tizerine de miustakil bir kitap yazmistir. Aslinda Ali Suavi, Ak-
cura’nin “Isldm medeniyetinde Tiirklerin hissesini ayirip gdstermeye ca-
lismasi”20 sebebiyle Tiirkgtiltiglin tarihinde onemli bir mevki ayir-
dig1 Bursalit Mehmed Tahir’den 6nce benzer bir yolda yiirtimiistiir.
Bu ytizden Kopriilii, Bursali Tahir’i Ali Suavi'nin takipgisi sayar.
Bazi gortisleriyle Kopriilii'ye de ilham verdigi diistintilebilecek olan
Suavi, “Tirk” baslikli makalesinde, “Avrupa’da ras (race) meselesi
var. Yani bir kavmin kabiliyet ve istidadina hiitkmetmek icin mensub ol-
dugu sa’ba nazar etmek itikadi vardir.” der?2 ve makaleyi kaleme alma
sebebini soyle aciklar: “Bu ehl-i nazardan bazi mesdhir, Tiirkleri mesai-
i zihniyeden dri, yalmz bir kaba kahraman gibi miitdlaa ediyorlar. Bu
miitalaanin yanhs oldugunu gostermek isterim?3.” Bu tarz ifadeleri do-
layisiyla ileriki yillarda Ali Suavi’yi ilk Tiirkgiilerden sayanlar ol-
mustur. Ancak Suavi'nin Tirkcultigu biraz tartismalidir?. Serif
Mardin, islémcﬂlglmn daha agir bastig1 kanaatindedir?. Hilmi Ziya
Ulken ise Suavi'nin Osmanliciliga karst fikri bir tepki olarak Tiirk-
ciiliik yaptigin1 ve Osmanlilik suuru yerine Tiirkliik suuru uyandir-
maya calistigini dustintir?. Stiphesiz Ali Suavi'yi dogru bir sekilde

19 Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, s. 175-180; “ Turkciltigiin Tarihi”, s. 359-361; “Tiirk-
ctiliik Nasil Dogdu?”, s. 262-263.

20 Akguraoglu, Tiirkgiiliik, s. 366.

21 Fuad Kopriili, “Milli Edebiyat Cereyaminin {lk Miibessirleri”, Edebiyat Arastir-
malari, Ankara 1999, s. 313.

22 Ali Suavi, “Turk”, Uliim Gazetesi, 1286, s. 1.

B Suavi, a.gm., s. 1.

24 Bakiniz: Mehmet Kaan Calen, “ Ali Suavi’de Tiirkliik Tasavvuru”, Tiirk Yurdu, S.
354, Subat 2017.

%5 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diistincesinin Dogusu, Istanbul 2002, s. 412.

26 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 2001, s. 78, 80.
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degerlendirebilmek icin “Ttirk” ve “Hive” gibi eserlerini tek bagina
ele almak yeterli degildir. Bu konuda en makal tavra sahip olan
Koprili, Suavi'nin Turklerin eski bir medeniyete sahip olduklarmni
ve Islam ilimlerinin gelismesine yardim ettiklerini ileri stirmek su-
retiyle en azindan milli suura yabanci olmadigin gosterdigini ifade
eder?. Tirkculugiin daha ge¢ donemde tarihini kaleme alan Hiise-
yin Namik Orkun, genel olarak Akcura ve Gokalp’in anlatilarina
sadik kalirken Ali Suavi'ye kiiciik de olsa bir paragraf ayirma ihti-
yact duymustur?.

Yukarida zikredilen isimlerin hemen hepsinin Turkgiltigiin
tarihinde degisen derecelerde rolleri olmustur. Bu rollerin arka
planinda ise her seyden evvel Ttirk tarihi ve Tiirk dili etrafinda 6zel
bir bilin¢glenmenin yattig1 kolayca fark edilir. Nitekim Akgura,
Turkliik ve Turkgtiliik fikrinin ortaya ¢ikisinda Tiirk aydinlarmimn
Batili diistincelerle tanismasi kadar De Guignes, Silvestre de Sacy,
Abel de Remusat, Arthur Lumley Davids, Vambery, Leon Cahun,
Radloff gibi sarkiyatcilarin Tiirklere ve Tiirk diline dair eserlerini
okuyarak kolektif kimlikleri hakkinda yeni bir biling olusturmalari-
nin da etkili oldugu kanaatindedir. Yurt disinda Ttirkoloji ¢evreleri
ile temas kuran Tiirkler ile miilteciler bu diisiinceleri Osmanli diin-
yasina tasimaktaydilar. Mesela Polanyal1 bir miilteci olan Mustafa
Celaleddin Pasa’nin “Eski ve Yeni Ttirkler” isimli eserinin boyle bir
islevi olmustu. Celaleddin Pasa, “Touro-Aryanizme” diye adlandir-
dig1 bir teoriyle Ttirkler ve Avrupalilarin ayni irktan oldugunu id-
dia etmistir. Akgura, eseri ilmi acidan yanlis bulmakla beraber Tiirk
tarihine ilk defa olmak tizere biitiincii bir bakis getirmesi sebebiyle
onemli addetmektedir?.

Ttrkoloji'nin Tiirk milli bilinglenmesi tizerindeki etkileri ko-
nusunda Gokalp de paralel diistincelere sahiptir. Hemen ayni1 isim-
lere onun metinlerinde de tesadiif etmek miimkiindiir. Gokalp,
Turkeiltigiin dogusundan evvel Avrupa’da ortaya ¢ikan iki akima

27 Kopriily, a.g.e., s. 312.

2 Orkun, a.g.e., s. 53.

2 Akguraoglu, a.g.e., s. 304-310. Eserin Tiirkce terctimesi icin bakiniz: Mustafa
Celalettin Pasa, Eski ve Modern Tiirkler, Ceviri: Giiven Beker, Istanbul 2014. Turo-
Aryanizm bahsi i¢in bakiniz: Ak¢uraoglu, a.g.e., s. 179-225.
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isaret eder. Akimlardan ilki olan Turkseverlik (Turquerie), Ttirk
kilttrtine ve Tuirk ahlakina kars1 Avrupa’da olusan takdir duygu-
larmin adidir. Avrupalilara benzemeye calistigimiz bir devirde Av-
rupalilarin Tiirk kiiltiirtine ilgi gostermesi, Tiirk aydinlarinin tize-
rinde psikolojik bir etki yaratarak trselenmis olan milli 6zgtiveni
tamir etmeye yaramis olmalidir. Gokalp, onemli Tiirkseverler ara-
sinda Lamartine, Auguste Comte, Pierre Laffite, Ali Pasanin 6zel
yazmani bulunan Mismer, Pierre Loti, Claude Farrere isimlerini sa-
yar. Tkinci akim olan Tiirkiyat'in (Tirkoloji) Tiirk aydinlar: tizerin-
deki etkileri daha somuttur. Rusya, Macaristan, Almanya, Dani-
marka gibi tilkelerde Ttirklere dair yapilan tarih ve dil arastirmalari,
Turk aydinlarinin tarih tasavvurlarini Tiirk tarihinin Osmanh 6n-
cesi devirlerine ve Osmanli cografyas: haricindeki bolgelerine
dogru genisletmistir®. Gokalp bilhassa De Guignes'nin “Tiirkler,
Hunlar ve Mogollar” hakkindaki eserinin Ttirk aydmnlarmin ruhunda
biiytk bir degisiklik yaptigini ifade eder3! ki bu eser onun tesvikiyle
Hiseyin Cahid tarafindan Tiirkceye terctime edilerek 1923 yilinda
nesredilmigtird2,

Netice Yerine: Dogus Donemi Tiirk Milliyetciligi Icin Bir
Doénemlestirme Teklifi

Gortldugi gibi “Tirk milliyetciligi ne zaman dogdu?” soru-
sunun cevabini aramak i¢in Turkctiltigtin kurucu isimleri iyi bir cer-
ceve cizmektedirler. Biz de onlarin ¢izdigi sinirlar igerisinde hareket
ederek isimizi kolaylastirmak maksadiyla, ilk planda milliyetcilik

30 Tarih tasavvurundaki bu genisleme icin bakiniz: Mehmet Kaan Calen, II. Mesru-
tiyet Déneminde Tiirk Tarih Diistincesi, Istanbul 2013, s. 286-297.

31 Gokalp, Trirketiliigiin Esaslari, s. 175-176.

32 Hiuiseyin Cahid, “Ttrklerin bu tarih-i umimisini terctimeye beni Ziya Gokalp
Bey tesvik etti.” demektedir. Bakiniz: Deguignes, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve
Daha Sair Garbi Tatarlarin Tdrih-i Umiimisi, Mitercimi: Hiiseyin Cahid, C. 1, Istan-
bul 1923. Gokalp ve Akcura’dan farkli olarak Hamdullah Subhi, Ttirkolojinin Tiirk-
ctultigtin dogusuna herhangi bir tesirde bulunmadigini iddia eder. Hamdullah
Subhi Tanriéver, Dag Yolu, C. I, Ankara 2000, s. 108. Tiirkolojinin tarihgesi ve Tiirk
milliyetciligine etkisi icin: Orkun, a.g.e., s. 30-40; Mehmet Karakas, Tiirk Ulusculu-
gunun Insasi, Ankara 2000, s. 82-116; Ali Engin Oba, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu,
Ankara 1995, s. 121-140.
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hususundaki primordialist (ilkci) ve modernist yaklasimlar: bir ke-
nara birakarak Yusuf Ak¢ura, Durmus Hocaoglu, Nevzat Kosoglu
gibi isimlerin modern milliyetcilik ve modern 6ncesi milliyetgilik
ayrimini esas ittihaz edecegiz®. Bu ayrim bizi hem ilk¢i ve moder-
nist milliyetgilik teorileri etrafindaki tartismalardan soyutlayacak,
hem de Tiirk milliyetciliginin modern gortintimlerine odaklanma-
miz1 saglayarak simirlarini tayin etmeye calistigimiz dénemi ana
hatlarryla goriintir kilacaktir. Bu durumda bir nesep asabiyesi, bir
fitri mensubiyet suuru olarak kabul ettigimiz, Akcura’da insiyaki,
Hocaoglu’'da naif, Késoglu'da tabii gibi sifatlarla tavsif edilen mo-
dernite oncesi milliyetciligi konumuzun haricinde tutarak, Tirk
milliyetciliginin dogus donemi dedigimizde modern dénem Tiirk
milliyetciliginin dogusundan bahsediyor olacagiz ve modernlik si-
fatinin da gosterdigi vechile bu dogusu Tirk modernlesme stireci
icerisinde arayacagiz. Geldigimiz nokta i¢ agic1 goziikse de Tiirk
modernlesme stireci gibi muglak ve hatta devam ettigi varsayilan
bir olgunun smurlarmi ¢izmek ve igine Ttirk milliyetciliginin dogus
donemini yerlestirmek gibi hala iki énemli mesele ile kars1 karsiya-
yiz.

Turk milliyetciliginin imparatorluk doneminde dogdugunu,
Milli Miicadele ve Cumhuriyet donemlerinin zaten dogmus bulu-
nan Turk milliyetgiligi i¢in sadece yeni birer asamay1 temsil ettigini
distindtglimiiz icin 6nce dogus donemi Tiirk milliyetciliginin ni-
hai sinir1 olarak 1918 tarihini koyacagiz. 1918 yilina gelindiginde
Tuirk milliyetciligi artik adi konmus, cesitli sivil toplum kuruluslar
ve siireli yaym organlarma sahip, hatir1 sayilir bir aydin toplulugu
tarafindan desteklenen, mektepli geng niifus igerisinde ciddi sayida
taraftar kazanarak kitlesellesmis, basta maarif olmak tizere resmi
ideoloji ve devlet politikas: tizerinde hakim bir mevki kazanmaya
baslamus bir fikri ve siyasi hareket haline gelmisti.

Ttirk milliyetciliginin dogus donemine bir baslangi¢ tespit et-
mek icin ise nihai sinir kabul ettigimiz 1918 tarihinden yaklasik bir

3 Hocaoglu, a.g.m., s. 70-71, 86-87; Nevzat Kosoglu, Milliyetcilikte Yeni Arayislar
Yahya Kemal, Istanbul 2009, s. 7, 15-17, 34-35, 121.
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asir geri gitmenin uygun oldugunu diistiniiyoruz. Bu ytiz yillik sii-
reci kendi icerisinde ti¢ doneme ayirmak miimkiindtir. II. Mahmut
ve Tanzimat devirlerini kapsayan ilk donemde; modern merkezi
devletin kurumlasmasi, ayrilik¢t milliyetgiliklere kars: yeni bir top-
lumsal kimlik ihtiyacinin dogmasi, hukukun sekiilerlesmeye basla-
masi1, modern okullarin acilmasi, modern ordunun kurulmasi, mat-
buatin gelismesi, Tiirk entelijansiyasinin onciisii diyebilecegimiz
gazeteci ve edebiyatc1 aydin tipinin kamuoyunu insa etmesi, top-
lumsal hareketliligin artmas: gibi yeni gelismeler Tuirk milliyetcili-
ginin dogusu igin gerekli siyasi ve sosyokiiltiirel sartlar1 hazirlamis-
tir. Bu sartlarin ideolojik alana yansimasi ilk etapta Osmanlicilik
seklinde gerceklesmistir. Osmanlicilik umumiyetle Ttirk milliyetci-
liginin dogusunu geciktiren en 6nemli amil olarak goriilmektedir
ancak bu gortis yanlis olmamakla birlikte Osmanliciligin ve ayni za-
manda Islamciligin, Tirk milliyetciligini hazirlayici etkilerini de
goz ard1 etmemek gerekir. Osmanlicilik ve Islamciligin harekete ge-
cirdigi siyasi ve kiilttirel stirecler Ttirk milliyetciliginin dogusu icin
gerekli zemini hazirlamistir. Kisacasi, 19. yiizyilin ilk ceyreginden
baslayarak 1865e kadar gelen bu ilk donemde, Ttirk milliyetgiligi-
nin dogusu icin gerekli olan siyasi ve sosyal sartlar olgunlasmustir.

Ttirk milliyetciliginin kulucka donemi adini verdigimiz ikinci
donem, 1865 yilindan Balkan Harbi'ne kadar olan zaman kapsa-
maktadir ki Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp de bu donemi Ttirk mil-
liyetciligi tarihi agisindan 6zel sayarlar. Donemi II. Mesrutiyet'in
ilani ile bitirmek de miimkiindiir; fakat Tiirk¢iiliigiin organizasyon
kabiliyetini arttirarak kitlesellesmesi ve hem iktidarin, hem de ka-
muoyunun onayina mazhar olmasi, toprak kayiplar1 ve goclerle bir-
likte homojenlesen niifusun da etkisiyle, Balkan Savaslarindan son-
radir. Bu stirecte ilk donemdeki gelismeler etkilerini arttirarak de-
vam etmis, ek olarak II. Abdiilhamid'in egitime dnem vermesi so-
nucu modern okullarin sayisi artmis, Mislumanlik ile Turkligi
harmanlayan bir resmi ideoloji olusmaya baslamis, yeni mesleki ve
tacir gruplar toplumsal hareketliligi arttirmis, Bat1 diistincesi ve bi-
limi zihni/epistemik bir dontisime zemin hazirlamis, 93 Harbi ve
Balkan Savaslar1 gibi facialar toplumsal biling tizerinde sarsic1 tesir-
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ler icra etmis, “anasir-1 Osmaniyye” icerisinde Tiirklerin perisan du-
rumunun dikkat cekmeye baslamasiyla birlikte Tiirklere ve Ana-
dolu’ya kars1 bir ilgi uyanmus, Ttirkolojinin de etkisiyle bu ilgi gide-
rek kiilttirel bir milliyetcilige dontismiistiir. Ahmet Vefik Pasa'nin
“Lehge-i Osmani”, Stileyman Pasamin “Tarih-i Alem”, Necip
Asim’in “Tiirk Tarihi”, Akguraoglu Yusuf'un “Ug Tarz-1 Siyaset”
isimli eserleri gibi Tiirk milliyetciligi tarihi acisindan her biri 6zel
oneme sahip calismalar hep bu donemin tirtinudiirler.

Asag1 yukari yiiz yillik bir hazirlik donemi gegiren Ttirk mil-
liyetciliginin tam manasiyla ortaya ¢ikabilmesi icin Gokalp’in ifade
ettigi tizere bir milli buhrana, bir milli felakete ihtiya¢ vardi. Balkan
facias1 Tiirklerin milli suuru tizerinde bu rolti oynamustir3. Turk
milliyetciligi, Balkan Savaslari’'ndan sonra biiyiik bir gelisme kay-
detmistir. 1912-1918 yillar1 arasinda milliyetgi diistince oldukga par-
lak bir donem yasamuis ve etkilerini hala muhafaza eden bir diistince
mirasi viicuda getirmistir.

KAYNAKCA

AHMED AGAYEF, “Tiirk Alemi-1”, Tiirk Yurdu, Y.1,S.1, 17
Tesrin-i Sani 1327, s. 12-17.

AKCURAOGLU YUSUF, “Tiirkliik”, Salndme-i Servet-i Fiiniin,
Istanbul 1328, s. 187-196.

AKCURAOGLU YUSUF, “Tiirkciiliik-Tiirkliik Fikri, Tiirketi-
likk Cereyani, Ttirk Ocaklar1”, Tiirk Yili 1928, Istanbul 1928, s. 299-
455,

3¢ Balkan Savaslari’min Tiirk Milliyetciliginin dogusuna etkisi i¢in bakiniz: Yahya
Kemal Tastan, “Kanonik Topraklardan Ulusal Vatana: Balkan Savaslar1 ve Tiirk
Ulusculugunun Dogusu”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, C. XII, S. 2, Kis 2012, s.
1-99. 1. Arda Odabasi da Balkan Savast'nin etkisiyle Tiirkgiiltigiin 1913 yilinda “ya-
yincilik diizleminde bir sicrama yasadigini” belirtir ve Yusuf Akgura’ya atifla ayni
yilin Ttirkler igin milli uyanus, milliyet senesi oldugunu ifade eder. Bakimz: I. Arda
Odabeasu, II. Mesrutiyet Bastninda Halkgilik Koyciiliik Sosyalizm, Istanbul 2015, s. 89.

13



Mehmet Kaan Calen

AKCURA, Yusuf, “Ug Tarz-1 Siyaset”, (Yeni yaziya aktaran
Recep Duymaz), U¢ Tarz-1 Siyaset Ve Diigiince Akimlari, Tirk Din-
yast Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 167-192.

AKCURA, Ypsuf, Tiirkgiiliigtin Tarihi, Hazirlayan: Erol Kiling,
Otiiken Nesgriyat, Istanbul 2015.

ALI SUAVI, “Tuirk”, Uliim Gazetesi, 1286.

ARSAL, Sadri Maksudi, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esas-
lar1, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1979.

CALEN, Mehmet Kaar_1, II. Mesrutiyet Doneminde Tiirk Tarih
Diisiincesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013.

CALEN, Mehmet Kaan & Haltk Kayici, Mesrutiyet'ten Cum-
huriyet’e Modern Tiirk Diisiincesinde Milliyetcilik, Bilgeoguz Yayimn-
lar, Istanbul 2014.

CALEN, Mehmet Kaan, “Ali Suavi'de Tiirkliik Tasavvuru”,
Tiirk Yurdu, S. 354, Subat 2017.

CALEN, Mehmet Kaan, “II. Mesrutiyet Doneminde Iki Farkli
Cengiz Han Tasavvuru", Modern Tiirkliik Arastirmalar Dergisi, C. 13,
S. 4,22 Mayis 2017, s. 227-254.

CALEN, Mehmet Kaan, Yusuf Ak¢ura ve Ziya Gokalp, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2018.

. DANISMEND, Ismail Hami, Tiirkliik Meseleleri, Ugtincti Baski,
Istanbul Kitabevi Yayinlari, Istanbul 1983.

DEGUIGNES, Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve Daha Sair
Garbi Tatarlarin Tarih-i Umimisi, Miitercimi: Hiseyin Cahid, C. 1,
Istanbul 1923.

HOCAOGLU, Durmus, “Cumhuriyet Dénemi Tiirk Milliyet-
ciligi ve Bat1 Milliyetcilik Gelismeleri”, Ttirk Ocaklar Yiizyillig, An-
kara 2000.

14



Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp’e Gore Tiirk Milliyetciliginin Dogusu

KAFESOGLU, Ibrahim, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Otii-
ken Nesriyat, Istanbul 1999.

KARAKAS, Mehmet, Tiirk Ulus¢ulugunun Insast, Vadi Yayin-
lar1, Ankara 2000.

KOPRULU, Fuad, “Milli Edebiyat Cereyaninin Ik Miibessir-
leri”, Edebiyat Arastirmalari, Ankara 1999.

KOPRULUZADE MEHMED FUAD, “Edebiyatmizda Milli-
yet Hissi”, Ttirk Yurdu, S. 20, 10 Temmuz 1329, s. 667-678.

KOSQCLU, Nevzat, Tiirk Milliyetciligi ve Osmanli, Otiiken
Nesriyat, Istanbul 2000.

KOSOGLU, .Nevzat, Milliyet¢ilikte Yeni Arayislar Yahya Kemal,
Otiiken N esriyat, Istanbul 2009.

KUSHNER, David, Tiirk Milliyetciliginin Dogusu, Fener Yayin-
lari, istanbul 1998.

MARDIN, Serif, Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2002.

MUSTAFA CELALETTIN PASA, Eski ve Modern Tiirkler, Ce-
viri: Gliven Beker, Kaynak Yayinlari, Istanbul 2014.

OBA, Ali Engin, Tiirk Milliyetcili¢inin Dogusu, Imge Yaymnlari,
Ankara 1995.

ORKUN, Hiiseyin Namuik, Tiirk¢iiliigiin Tarihi, Kémen Yayin-
lari, Ikinci Baski, Ankara 1977.

OGEL, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiiri{niin Gelisme Caglari, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Vakf1 Yaynlari, Istanbul 2001.

OZKIRIMLI, Umut, Milliyetcilik Kuramlar: Elegtirel Bir Yakla-
sim, 3. Baski, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2009.

TANERI, Aydin, Tiirk Devlet Gelenegi, MEB Yayinlari, Istanbul
1993.

15



Mehmet Kaan Calen

TANRIOVER, Hamdullah Subhi, Dag Yolu, 2 C., Kiiltiir Ba-
kanlig1 Yayinlari, Ankara 2000.

TURAN, Qsman, Tiirk Cihdn Hékimiyeti Mefkiiresi Tarihi, Bo-
gazici Yayinlari, Istanbul 1994.

ULKEN, Hilmi Ziya, Tiirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Ulken
Yayinevi, Yedinci Baski, Istanbul 2001.

ZIYA GOKALP, “Tiirkgiilitk Nedir? 1”7, Yeni Mecmiia, C. 1, S.
25, 27 Kantin-1 Evvel 1917, s. 481-485.

ZIYA GOKALP, “Tiirkgiilitk Nedir? 2”, Yeni Mecmiia, C. 2, S.
27,10 Kantn-1 Sani 1918, s. 1-3.

ZIYA GOKALP, “Tiirkciiliik Nedir? 3”7, Yeni Mecmiia, C. 2, S.
29, 24 Kantn-1 Sani 1918, s. 41-44.

ZIYA GOKALP, “Milletcilik”, Yeni Mecmiia, C. 2, S. 33, 21-18
Subat 1918, s. 122-123.

ZIYA GOKALP, “Tiirkgiiliikk Nasil Dogdu?”, Yeni Mecmila, C.
2,S.40, 18 Nisan 1918, s. 262-263.

ZIYA GOKALP, “Tirkgtlagiin Tarihi”, Yeni Mecmila, C. 4, S.
84, 13 Eylul 1923, s. 359-361.

ZIY A GOKALP, Tiirklesmek, Islimlasmak, Mudsirlagmak, Hazir-
layan: Mustafa Kog, (Buittin Eserleri Kitaplar-1 I¢inde), Editor: M.
Sabri Koz, Yap1 Kredi Yayinlar: Istanbul 2007.

ZIYA GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Yayma Hazirlayan:
Mustafa Kog, (Biitiin Eserleri Kitaplar-1 Icinde), Editor: M. Sabri
Koz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007.

16



