ULTURARASTIR

EFSANELERIN SIRP MILLIYETCILiGI VE
BALKANLARDAKI CATISMALARDA ROLU

OZET

Pek ¢ok ulus tarihsel olaylar ve efsaneler araciligi ile ulus olma bilincini
gerceklestirmektedir. Calismamizda 6zel olarak ilgilendigimiz Sirp milliyetgiliginin arka
planinda yer alan efsaneler incelenmistir. Ulus olma bilincinin yani sira efsanelerin
milliyetciligin yiikselmesinde de rolii yadsinamaz bir gercek olmustur. Bu calismada,
efsanelerin Balkanlardaki catigmalarda nasil bir roliiniin oldugu degerlendirilmistir. Ozellikle
Milosevi¢ doneminde efsanelerin 6n plana alinmasi ile birlikte Balkanlarda c¢atigmalar ve
krizler incelenmistir. Milosevi¢’in 1989 yilindaki tarihi konugmasinin Sirplar {izerinde etkisi
ve diger ardil cumhuriyetlerde milliyetci liderlerin Balkanlarda iktidara gelmesinin
Yugoslavya’nin dagilma siireci ile nasil bir iligkisi oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Sirbistan, Ardl Cumhuriyetler, Balkanlar, Yugoslavya,
Efsaneler, Mitler

ABSTRACT

Many nations realize the consciousness of becoming a nation through historical
events and legends. In our study, legends on the background of Serbian nationalism, which
we are particularly interested in, have been examined. In addition to the awareness of being a
nation, the role of legends in the rise of nationalism has been an undeniable fact. In this
study, it was evaluated how legends played a role in the conflicts in the Balkans. Conflicts
and crises in the Balkans were examined, especially with the legends being brought to the
fore during the Milosevic era. The impact of Milosevic's historical speech in 1989 on Serbs
and how nationalist leaders came to power in the Balkans in other successive republics were
evaluated in relation to the dissolution process of Yugoslavia.

Keywords: Great Serbia, Consecutive Republics, Balkans, Yugoslavia, Legends,
Myths
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GIRIS

Cogu ulusun ulus olma bilinci Gzerinde tarihi olaylar1 ve efsaneler 6nemli bir rol
oynar.! Uluslarin bir¢ogunda efsanelerin yeri olduk¢a énemlidir. Bu efsaneler ulusun
gecmisini kapsadigr gibi gelecegini de belirler. Sirp milliyetciliginde onemli yer teskil
eden olay 1. Kosova Savagi’dir. Bu tarihi olaya dair sonuclar gergek olsun ya da olmasin
Sirplar i¢in oldukga hayatidir. Bu olay ile olusturulan mit hem Sirp milliyetgiligin
merkezinde bulunarak milliyetgiligin gelismesinde hem de yiizyillardir Sirp tarihinin
anlasilmasinda rol oynamaktadir. Kosova mitine dair bir baska durum ise Kosova
Savasi’nin tarihidir. Bilinen tarih 28 Haziran 1389’dur ve bu 1. Diinya Harbi’nin fitilini
atesleyen Sirp Ogrenci Gavrilo Princip’in Avusturya tahtinin veliahdi Arsidiik Franz
Ferdinand’im1 6ldirdiigi tarih 28 Haziran 1914°iin segilmesi elbette tesadiif degildir
(Bieber, 2002: 95). Ve son olarak 28 Haziran 1989 tarihinde Sirp Lider Milosevig,
Kosova Savasi’nin 600. yilinda coskulu bir kalabaliga seslenmis ve Yugoslavya’nin
gelecegi belirlenmistir.

Kosova mitinin temelinde yer alan otekileri Tirkler ve Muislimanlar
olusturur. En bilinen hali mit, Osmanli Sultan1 I. Murad ile Sirp Kral Lazar’in
arasindaki savag ile ilgilidir. Kral Lazar’a melekler tarafindan sunulan iki se¢enek
Kosova Savasi’nin gelecegini belirlemistir. Birinci segenek; cennetin kralligi iken,
ikinci secenek diinyevi kralliktir. Kral Lazar, cennetin kralligin1 segerek, Sirplarin bu
savasta yenildigine dair bir inanig vardir (Can, 2013: 45). Hal boyle olunca Sirplarin
tarihsel diismanlar1 Tiirkler ve Miisliimanlar olmus ve bu durum Sirbistan’in saldirgan
tutumunun arka planda hep kalmstir.

Kosova miti, Yugoslavya’nin dagilmasina yakin zamanlarda Sirp siyasi
sOyleminin temeline yerlesmistir. Boylelikle Kosova miti ile hareket siyasilestirilmistir.
Bu yillardan 6nce Yugoslavya’nin eski Devlet Baskani Josip Broz Tito ile birlikte
giiney Slavlarin nispeten bir arada olmast nedeniyle bu mitin pek etkili oldugu
sOylenemez. Tito’nun saglik sorunlari nedeniyle gorevi birakmasi ve sonrasinda gelen
siyasi Onderler baglaminda Federal Cumhuriyetin sonunun yaklasmasi ile Kosova
mitinin gelisimi farkli bir seyir izlemistir. Bu mit, 1989 yilina kadar Sirplarin
Kosova'daki yasadigi acilart vurgulama, Sirplarin gdce zorlamist ile bir baglanti
kurulmasi ve yeni milliyetgi aktorlerin ortaya ¢ikmasini mesrulastirmak igin bir gorevi
vardi (Can, 2013: 46). 1989 yili ile birlikte, tam ulusal birlik hedefine ulasmada Sirp
milliyet¢iliginin kendini ger¢eklestirmesine neden olan 6nemli bir gelisme olan bu mit,
Sirp zaferini gli¢lendirmek i¢in yeniden diizenlendi.

1990l yillarin ilk yarisinda Kosova miti, Sirp milliyetcilerin siyasi programlari
icin onemli bir tarihsel olaydi. Bu donemde ilk olarak Hirvatistan ve Bosna'ya olan
yaklagimlar, ikinci Diinya Savasi sirasinda Sirplarin Hirvat fasist Ustasa rejiminin Sirp
karsit1 faaliyetlerinin hatirlatilmasi, bu iki iilkedeki Sirp saldirganhiginin ideolojik arka
planimi olusturur (Can, 2013: 46-47). ikincisi Kosova mitinin yeniden gii¢ kazanmasi,
1998'de Sirplar ve Arnavutlar arasindaki ¢atigsmalarla saglanmistir. Kosova miti 1999’da
Kosova tlizerinde Sirp kontroliiniin etnik ve siyasi olarak zayifliginin telafi edilmesinde

! Smith, milli kimligin temel 6zelliklerine dair ortak mitler ve tarihi bellekten bahseder. Bu dogrultuda
calismamizda milli kimligin unsurlarindan ortak mitin incelenmesi amaglanir. {lgili calisma icin bkz.
Anthony D. Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Iletisim Yayinlari, 1994.
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kullanilmistir. Bu dénemlerde Sirp acilarinin yeniden pekistirildigi; NATO tarafindan
gerceklestirilen uluslararas1t miidahaleyle Kosova’dan ¢ikarilmasi ve Sirplara ait kilise
ve manastirlardaki sembollerin tahrip edilmesi ile birlesince, Kosova miti 1980’lerdeki
durumuna geri dondii (Can, 2013: 47).

Efsanelerin ya da mitlerin, milliyetgilik iizerine etkisini inceleyecegimiz
bu calismada, Sirp milliyetgiligi 6rnegi lizerinden gidilecektir. Sirp milliyetgiligin
gelisimi 1389 yilma dayandirilabilir ayrica bu ¢aligmada mitin etkili oldugunu
diisiindiigiimiiz Yugoslavya ardili cumhuriyetler agisindan saldirgan ve milliyetgilik ya
da bagka bir deyisle sovenizmin etkiledigi Yugoslav Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin
yikilist ve sonrasimi kapsayan savaslar donemini inceleyecegiz. Hi¢ siiphesiz Sirp
milliyetciliginde, Sirp Ortodoks Kilisesin de miti kullanmasi baglaminda
degerlendirmeye c¢alisacagiz. Bir diger degerlendirme alani olarak Biiyiikk Sirbistan
idealinde de mitin yerini sorgulayarak, bu durumun diger Ardil cumhuriyetler
iizerindeki etkilerini agiklayacagiz.

1. Efsaneler ve Milliyetcilik Tliskisi

Efsane ya da mit Tiirkcede aymi anlamlari olan farkli kelimelerdir,
Fransizcast mythe olan mit kelimesinin birinci anlam geleneksel olarak yayilmis ya da
toplumun hayal giicii ile birlikte bi¢im degistirmis halk hikayesinin alegorik bir sekilde
anlatilmasidir. Efsane ise Farscadan Tiirk¢e’ye kazandirilmis bir kelimedir. Efsane ve
mitin akademik ya da tarihsel c¢alismalarda farkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Temel
farklarim1 ise su sekilde belirtebiliriz: i., Efsanelerde saygin, taninmis kisilerden
bahsedilirken, mit de ise Tanr1 ya da dogaiistii varliklar konu edilir, ii., efsanenin
gercekligine dair delilleri olabilirken, mit de bdyle bir sey s6z konusu degildir (Diffen,
2012). Bu baglamda caligmanin diger bolimlerinde degerlendirecegimiz Kosova
Savasi, Kosova miti olarak degerlendirilecektir. Bu savasta Kral Lazar’in 6liimiinden
ziyade meleklerin roliiniin bulunmasi, yukarida belirttigimiz gibi Kosova olayindan
dogaiistii olaylar konu edinilmistir.

Modern bir olgu olan milliyetgilik ya da ulusguluk, tamimlama agisindan
kompleks bir yapiya sahiptir. Latince nasci (dogmak) ile natio (dogum yeri)
sozctiklerinden tiiretilmis, genel anlamda dogum ya da dogum yeri tanimlariyla, tarihten
gunumiize goriilmiis milliyetcilikler goz Oniine alindiginda, bu tanimlamanin yeterli
gorlilmesi miimkiin degildir (Aksakal, 2015: 54). Milliyetcilik, etimolojik olarak birkag
kelime ile baglar1 bulunur ve bu durum kavramsal olarak bir muglaklhiga ya da
kargasaya yol agabilmektedir. Ozellikle ulus kavramini bu acidan degerlendirebiliriz.
Gellner’e gore ulus iki bigimde agiklanir: Ilk olarak, kiiltiirel tanimi ifade etmek iizere,
bir ulus sayilabilmek igin ayn1 kiiltiiriin paylasilmasi gerektigini belirtir. Tkinci tanim ise
iradidir, bu dogrultuda ulusun var olabilmesi igin bireylerin birbirlerini ayni ulusa
mensup oldugunu tanimasi yeterlidir. Gellner ve Anderson’u bir araya getiren bir iddia
olarak, ulusun bir icat ya da hayali cemaat oldugunun bu iki bilim insani tarafindan
soylenmesidir (Gellner, 2018: 28). Kisacasi, Ulusa dair genel bir degerlendirme
yapilirsa eger, ulus tirdesligi gerektirir; ortak kiiltiir, dil, tarih, din, tarih ve kiiltiir,
toprak ve Ulkude birlik olarak temel dlcitleri bulunur.

Milliyetgilige dair yine de dort temel tanim yapmak miimkiindiir. Ilk olarak
milliyeteilik, uluslarin olusturulmasinin ve bu olusumun siirdiiriilmesinin genel siirecini
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kapsar. Digerleri ise Baskin Oran’in Azgelismis Ulke Milliyetciligi adl1 ¢alismasinda
duygu, ideoloji ve toplumsal olarak milliyet¢iligi agiklamistir. Duygu milliyetgilik i¢in
gerekli bir argiimandir, 6yle ki biz ve onlar bilinci milliyetgiligin olmazsa olmazlari
arasindadir. Biz ile birlikte milliyet¢ilik biitiinlestirmeye dayali vatanseverliktir.
Onlardan anlamamiz gereken ise biitiinlesmeye zit olarak dislama yer alir. Kisacasi biz
ve onlar birbirlerine zit olgulardir. Ama temel amag¢ milliyetgiliktir. Bir ideoloji olarak
milliyet¢ilik toplumun tutunum ideolojisini olusturur. Milliyet¢ilik 6ncesi toplumlar: bir
arada tutan kurum din olmustur ve buna bagl olarak yiiksek sadakat odag: gerekir. Ve
son olarak bir toplumsal hareket olarak milliyet¢ilik, ulusun hedeflerine ulagilmasi ve
ulus iradesinin gergeklesmesidir. Bu dogrultuda yine aymi sekilde Baskin Oran
toplumsal hareketin ger¢eklesmesi i¢in duygu ve ideolojinin gerekli oldugunu soyler
(Oran, 1997:33-41).

Calismamizin alanini Balkanlar olusturdugu i¢in ayrilik¢i ve etnik milliyetgiligin
de belirtilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Bati Avrupa’daki dil ve tarihe dayali
milliyet¢iligin aksine Balkanlarda ayrilikgr milliyetgilik din ve tarih ekseninde
ilerlemistir. Boyle bir durum olmasinda tam sanayilesmemis iilke olmalaridir. Balkan
iilkeleri tutunum ideolojisi konumunda din yer almistir. Oyle ki Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Sirp milliyetgiligindeki yeri ¢alismamizin konusunu olusturacaktir. Diger
bir durum ise isgal edilenin farkli bir dine mensup olmasindan otiirii milli kimligini
kendi dinleriyle sekillenir ve bu din milli kimligi destekler (Oran, 1997: 63-67).

Balkanlardaki milliyetcilik ulusal bagimsizlik dogrultusunda ayrilik¢i ve etnik
bir milliyetgilik kimligine sahiptir. Bu milliyetcilik kimliginin olusmasinda dis etkiler
onemli rol oynamugtir. Dis etkiler olarak Balkan iilkeleri yiizyillar boyunca
imparatorluklar igerisinde hayat siirdiirmiislerdir. Bu durum bu iilkelerin imparatorluk
karsisinda ayrilik¢t ve ulusal bagimsizlik kazanma yoniinde bir itici giic olmustur.
Balkan tilkeleri icerisinde Sirp milliyet¢iligi de bir dis etki olarak degerlendirilmelidir.
Fasizm ge¢misinin de bulundugu Balkan cografyasi, bu iilkelerin etnik milliyet¢i
olmalarinda 6nemli bir rolii vardir. Son olarak Balkanlarin etnik milliyetciligi ile ilgili
soylenmesi gereken tutunum ideolojinin gelisimidir. Buradaki esas problemleri
proletarya olmadan komunizme gecen Balkan tilkelerinin 9011 yilarda etnik milliyetgilik
ile zirveye ulastig1 goriiliir. Komiinist ideolojinin yok edemedigi etnik duygular ve din-
tarih birlikteligi tutunum ideolojisinin basarisiz olmasina neden olmustur. Boylelikle
komiinist Balkan iilkeleri siniflariin rahat olduklar1 ¢caga geri doniis istemislerdir (Oran,
1997: 67). Ozellikle Hirvat ve Slovenler orneginde goriildiigii Yugoslavya’dan
ayrilmanin kendilerine avantaj getirebilecegi iizerindeki alginin bu bir agiklamasidir. Ve
son olarak Balkan dlkeleri giiniimiizde de burjuvazi olmadan kapitalizme yonelmistir
(Uzgel, 1992: 231).

Bir milleti, millet yapan &gelerden birisi olan efsane ya da mit (Smith, 1994: 70),
milliyetgilik ile birlikte millet olma bilincini asilayan kiiltiirel bir birikimdir. Ulus
olmayr saglayamamis toplumlarda bir kiiltiirden s6z etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda milliyetgiler kiiltiirel birikim olan efsaneyi, millet olarak tanimlanan
toplulugun bir tarihsel siirecinin olmasinin  bilincinde degerlendirmektedir.
Milliyetgiligin kiiltiirel araglarindan birisi olan efsaneler, ulusal kimligin olusturulmasi
icin yeri oldukca 6nemlidir. Bu mitler, ulus i¢in 6z duygusu saglar; diger bir deyisle bir
ulusun koklerini sembolize etmek iizere kullanilir. Bu dogrultuda milliyet¢i diisiiniirler
ya da Onderler, bu efsaneleri déneme gore yeniden canlandirir ve bunun (zerinden

caligmalar siirdiiriirler (Sever, 2016: 1-8). Bu efsaneler ulus i¢in dayanigmanin 6nemini
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anlagilmas1 adina ve ge¢misten dersle gelecege birlikte bakmanin gerekligi agisindan
islevseldir. Anthony D. Smith’in ifade etmeye calistigi gibi herhangi bir tarihsel ve
kiiltiirel birikim olarak efsanelerin varligi, uluslagsma slrecini kolaylastirmaktadir
(Sever, 2016: 7).

Efsaneler ve milliyetcilik arasindaki ilisgkiyi Smith’in bir toplulugun canl
kalabilmesi adma etnik kendini yenilemeye dair saptadigi dort mekanizmasi ile
inceleyebiliriz. Bu dort mekanizmanin sonuncusu olan etnik secilmislige dair mitler
ileride gorecegimiz Sirp milliyet¢iliginde de vardir. Bu baglamda bu mekanizma ulusun
kurtulusu igin giliclii bir mekanizma saglar ve milliyetg¢ilikle birlikte ulus olma bilincinin
gelisimine katkida bulunur (Smith, 1994: 67). Kisacasi bir felaket karsisinda bir ulusun
bekasinin saglanmasinda bu yenilemeyi bir¢ok ulus iizerinde gormek miimkiindiir;
Smith bu uluslar1 soyle belirtmistir: Ermeniler, Ortodoksluga gecen Yunanlilar,
Ortodoks Ruslar, Lehler, Almanlar, Fransiz, Ingiliz, Kastilyal, irlandali, Isko¢ ve
Galliler (Smith, 1994: 66).

Mitlerin milliyetgilikle iligskilendirilebilecek ¢esitli 6zelliklerin aktarildigi bir
calismay1, iki kavram arasi iliskiyi anlamada degerlendirebiliriz. Milliyet¢ilerin bir arag
olarak degerlendirdigi mitler ve Smith’in deyimi ile birer kullanilabilir geg¢mise
dontisiir, bu gegmis uluslarin ¢ekirdegini olusturmaktadir (Smith, 1995: 65). Mitlerin
milliyetgilikle iligskisinin ¢esitli 6zellikleri su sekilde belirtilebilir (Glveng, 2007: 22): i.,
Mitler yasanmis olaylarin nedenselligini basitlestirir ve basitlestirme ile gliniimiiz
milliyet¢i tutumlarin gerekgelerini saglar; ii., Efsaneler ya da mitler gegmis ve gelecek
arasinda bir koprii islevi goriir, bu koprii gegmis ve gelecek sehirlerini birbirlerine
baglar ve aradaki zaman farkim1 yok eder, boylelikle uluslarin ge¢mislerini rahat bir
sekilde yorumlamalarina 6nemli bir zemin hazirlar; iii.; mitlerin, tarihsel gerceklikle,
yeni gergeklikler olusturulmasina yaptigi katkilart vardir. Boylelikle milliyetgilik ile
halkin yonlendirilmesi bu icat edilmis gercekliklerle kolayca saglanabilecektir. iv.,
efsaneler, milliyetgilik Uzerinde biz ve oteki kavramlarini siddetli bir sekilde
aciklayabilir. Bu durum toplumlarin 6tekine dair diisiincelerini olusturur ve giiniimiizde
eski Yugoslavya halklar1 tizerindeki diismanliklarda goriilecegi gibi tehlikeli bir hal
alabilir.

Kisacast mitler, milliyet¢iligin bir siyasal ve sosyal bir aracidir. Bu aragla
birlikte toplumun homojenlesmesi; biz ve 6tekinin algilanmasi adina betimleyici mitler
sergilenir. Bu dogrultuda milliyetciler kim dost ya da kim diisman konusunda mitleri
toplumun Oniine getirir. Bu durum o6zellikle siyasi 6nderler tarafindan kullanilirsa biiytik
problemlere yol acabilmektedir, dyle ki Milosevi¢’in tarihi konugmasi mitin etkisi ve
sonrasi olusan tablo bunun bir 6rnegi olmustur.

2. Sirp Milliyetciligi ve Kosova Miti

Sirp milliyet¢iliginin kaynagini olusturan Kosova mitinin agiklanmasidan 6nce
bu mitin milliyetgilik tizerindeki iliskisinde ti¢ farkli boyutundan s6z etmek gerekir. Bu
ti¢ farkli boyut (Bieber, 2002: 95) su sekilde aktarilabilir: i., Kosova mitinin tarihi, yilda
bir kez olarak hatirlanan bir takvime baglandi ve bu olay bir ritlel Gzerinden
sirdiiriilmektedir. Her y1l 28 Haziran’da, Vidovdan ritiieli ya da Aziz Vitius Gund, milli
bayram olarak kutlanir. Bu 28 Haziran tarihini Birinci Diinya Harbi’nin kaderinde
gordiiglimiiz gibi Milosevi¢’in 1989 yilinda tarihi konusmasinda da etkili oldugunu
gormekteyiz (izzetbegovi¢, 2003: 8). ii., Kosovamin Sirplara ait oldugunun 1srar
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edilmesidir. Mitin kaynagindaki Kosova ve sonraki gelismeler Sirplarin tarihsel ana
yurtlarinin bu bolgeden dogusunu simgeler. Kosova’daki Sirplara ait Kilise ve
Manastirlar, bu yasanisin simge ya da sembolleridir. iii., Mit, ¢agdas Sirp milleti ile
Orta Cag Sirplart arasinda tarihsel bir siireklilik olusturarak kalict (perennial) bir ulus
oldugunun ifade edilmesidir. Milliyetgilige dair kuram tartismalarinda goriilecegi gibi
primordiyalist ve modernist yaklasimlarda Sirp ulusun degerlendirilmesinde bu ulusun
yapay olmadiginin gosterilmesi Sirp elitler tarafindan ¢alisilmaktadir.

Kisacasi aktardigimiz boyutlarda goriilecegi gibi Kosova miti Sirplarin hem ig
hem de dis politikalarim etkileyen 6nemli bir kilavuzdur. Kendilerini kahramanlik ve
kutsallik  iizerinden yorumlarken, wuluslarma karst eylemlerini  hainlik ile
degerlendirmektedir. Aym1 zamanda bu mitin tarihsel diismanlar1 olan Tiirkler ve
Miisliimanlar ileride goriilecegi gibi Sirplarin Balkanlardaki saldirgan tutumlarinin
gerekcesi olacaktir.

2.1. Kosova Miti

Kosova miti, 1389 yilinda Sultan Murad’in 6nderligindeki Osmanli ordusu ile
Sirp Prens Lazar’in komutasinda olan Balkan Birligi arasindaki savas ile ilgilidir.
Osmanli Balkanlardaki varligin1 korumak ve giiclendirmek adina bu savasa girigsmistir,
Sirplar ise onceki hiisranlarin intikamini almak ve Osmanlilar1 bu bélgeden atmaktir
(Ugurlu, 2010: 10-15). Bu savas bir¢cok Sirp sozlii ve yazili eserinde hangi tarafin
galibinden ziyade Sirp uluslagsmasi lizerine etkisi olabilecek temel Gic motifi Gzerinden
aktarilir. Elbette bazi Sirp kaynaklar Osmanli maglubiyetinden ve daha sonralari
Osmanli zulmiinden bahseder ancak bu konuda yanilsamalar mevcuttur (Zoran, 2020).
Oyle ki bu savas sadece Sirplar ve Osmanlilar arasinda meydana gelmemistir, savasin
taraflar1 arasinda Bulgar, Eflak, Bogdan, Cek ve Bosnalilar da bulunur (Halacoglu,
1989: 29). Ancak ¢alismanin temelini olusturan Kosova mitini agirlikli olarak Sirplar ve
Osmanlilar iizerinden okumak gerekir. Ciinkii aktaracagimiz {i¢ motifteki kisiler
dogrudan Sirp ve Osmanli kisilerinden olusmaktadir.

Savasin tarihi ile ilgili de tartigmalar yer almaktadir, baz1 kaynaklar savasin
tarihi ile ilgili olarak 10 Haziran, bazilar1 ise 20 Haziran olarak kabul goriir, ancak
agirlikli olarak kabul goren tarih, Sirp yazar Olga Zirojevi¢’e gore Gregoryan takvime
gOre 28 Haziran 1389’dur (Zirojevié¢, 2000: 189). Bu tarih hig siiphesiz Birinci Diinya
Harbi’nin fitilini atesleyen Sirp 6grenci Gavrilo Princip’in Avusturya tahtinin veliahdi
Arsidiik Franz Ferdinand’in1 6ldiirdiigi tarihin y1ldoniimii olan 28 Haziran 1914 ile de
iliskilendirilmektedir. Savasta bilinen bir ger¢cek hem Prens Lazar’in hem de Sultan
Murad’in oldigi ile ilgilidir. Yine de bu oliimlerle ilgili mit igerisinde farkh
yorumlamalara rastlamak miimkiindiir. En bilinen anlatima gore Sirp asilzadesi olan
Milo§ Obili¢’in Sultan Murad’1 6ldiirmesidir. Prens Lazar’a iliskin iki farkli anlatim
goze carpmaktadir, bunlardan birisi Prens’in Sultan emri ile idam edilmesi iken, digeri
ise Yildirim Bayezid tarafindan dldiiriilmesidir (Danismend, 1947: 79.

Kosova savast sonrast hem sozlii hem de yazili alanda mit olusturulmaya
baslanmustir. 15-17. Yiizyil arasinda Kosova Savasi ile ilgili ¢ motif 6nemlidir ve bu
motifler izerinden mit inga edilmeye ¢alisilmistir. Ancak bu donemlerde motiflere dair
kesin veriler bulunmamaktadir, 17.yy basinda bu motiflere dair daha acik caligsmalar
bulunur (Bieber, 2002: 95). Bu agikliktan bahsetmeden 6nce ti¢ motifi, Kosova mitinin
anlatimi adina belirtmemiz gerekir. Bu motifler; kahramanlik, kutsallik ve ihanettir.
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Kosova mitinde temel aktor Prens Lazar’dir ve onun savas sirasindaki diinya ve cennet
kralligit arasindaki se¢imine iliskindir. Bu se¢im Prens Lazar ve Sirplan
kutsallastirmaktadir ve bazi kaynaklarda Tanri’nin se¢ilmis milleti (nebeski narod)
olarak kendilerini tanimladiklarin1 gosterir. Prens Lazar’in askerlerine iliskin sOylemis
oldugu diisiiniilen s6zler su sekildedir (Redep, 1991: 255):

“Kahramanca gayretle 6lim, utanc¢ icinde hayattan daha iyidir.
Oliimle kilicla bulusmak, surtimizi diismanlarina donmekten daha iyidir. Bu
dinyada uzun suredir yasadik, simdi (...) aci ¢ekmemize izin verelim ki
ebedi olarak géklerde yasayalim, kendimize Isa'min askerleri olarak, kutsal
bir sebep icin sehitler diyeyim.”

Prens Lazar’in ifadesinde bir kutsal amag ile siirdiiriilen bir savasi
gormek mimkindir. Kosova mitinde ise savas oncesi Hazreti Ilyas’in Prens
Lazar’1 ziyaret ettigini ve bu ziyaret sirasinda Lazar’a diinya ve cennet kralligi
arasinda bir tercih yapmak zorunda oldugunu sdylemesi anlatilir (Ugurlu, 2010:
30). Cennetin kralligin1 tercih eden Prens Lazar hem kendisinin hem de Sirplarin
kaderini belirleyerek (Greenawalt, 2001: 57), bir kutsallik motifinin olugmasini
saglar. Bu kutsallik ile ilgili en bilinen siir “Sirbistan Kralligi'min (Cékiisii”, ki bu
siirde bahsettigimiz tarihsel olay anlatilir (Ugurlu, 2010: 31).

Bir diger motif olan kahramanlik, Milo§ Obili¢ iizerinden aktarilir,
ayni zamanda Prens Lazar’in damadi olan Obili¢ savas sirasinda Sultan Murad’
oldirdigi soylenir (Redep, 1991: 258). Bu oldiirme ile ilgili ortak anlatim ise
Obili¢’in hileli bir sekilde Sultan’1 6ldiirmesidir (Ugurlu, 2010: 38), ancak Sirplar
icin 6nemli olan kahramanlik destanmidir. Bu kahramanliga dair birgok epik
calismada Obili¢’in Prens Lazar gibi gurur kaynagi olarak degerlendirildigi
gortilir. Kahramanlhifa konu olan Sultan’mn oldiiriilmesi Sirplar adina Tiirk
boyunduruguna karsi bir bagkaldirmadir (Zoran, 2020).

Diger ve son motif ise ihanettir ve bu ihanet Prens Lazar’in diger
damadi olan Vuk Brankovi¢’in Osmanli saflarina katilarak Sirplara karst
miicadelesi ile ilgilidir. Bu ihanetin arkasinda, Milo§-Vuk Brankovi¢ ve esleri
arasindaki rekabetin oldugu sdylenir (Redep, 1991: 258). lhanet motifinin
gerekligi kahramanlik ve kutsallik ekseninde gereklidir. Savasin kaybedilmesinin
Sirp giiclinden kaynaklanmadigini, aksine igerideki hainlerin (Redep, 1991: 258-
259) savagin seyrinin yenilgiye dogru gitmesinde rol oynadiginin asilanmasi
iizerine kosullandigini gérmek miimkiindiir.

2.2. Sirp Milliyetciligi ve Ortodoks Kilisesi’nin Rolii

Sirp Milliyetgiliginin kaynagi, 1389°da meydana gelen I. Kosova Savasi’nda
Osmanli ordusuna yenilen Sirp Kralligi olusturur (Etty, 2009: 40). Bu savasin merkezi
Sirp devleti kurma girisimini yok etmesinden otiirli, Sirplar hem Miisliman hem de
Turklere yonelik yikict tutumlar: oldugunu sdylemek sanirim iddiali olmaz. Yukarida da
degindigimiz gibi Sirplar, Tiirk boyunduruguna kars1 bir savas igerisine girmis ve bu
savas neticesinde agir sonuglar almistir. Ancak bu savastan olumlu bir deger yaratilarak,
Kosova Savasi’nin mitlestirilmesi saglanmstir.

Balkan Savasindan ve 1. Diinya Savasindan Onemli topraklar kazanmmi ile
Sirbistan; Bosna-Hersek’i, Voyvodina’yi, Salovanya’yi, Dalmagya kiyilarini,
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Hirvatistan’1, Slovenya’y1, Karadag’i ve Makedonya’nin Ustrumca (Ozkan, 2016: 42)
bolgesini ele gegirmistir (Can, 2013: 34). Yasanan bu girisimler, Sirplarin tarihsel
olarak Kosova mitine dayanan Biiyiik Sirbistan’t insa etmesinde bir adim 0&ne
gecirmistir. Ancak ileri bolimlerde gorecegimiz gibi hem savaslar hem de
Yugoslavya’nin dagilmasi ile bu Biiyiik Sirbistan ideali yikilmistir. Sirplarin biiyiik bir
Sirbistan olusturma ideali, hayatta kalmanin bir gerekgesidir. Kendilerinin yasam
alanlarinin genisletilmesinin bir 6l¢iide diismanlar1 yenme ile saglanacagi sdylenebilir.

Sirp milliyetgiliginin bugiinkii ekseni Bosna-Hersek ve Kosova etrafindadir
(Can, 2013: 45). Ozellikle Sirbistan ve Arnavutluk’un Kosova (izerinde siyasi olarak
catismast bunun bir isaretedir. Kosova her iki iilke igin tarihi bir 6neme sahiptir.
Arnavut milliyetgiligin dogusu Prizren sehrinde gerc¢eklesmistir Ki bu sehir glinimiizde
Kosova’da yer almaktadir (Yigit, 2009: 8). Aym1 zamanda Kosova’nin biiyiikk bir
boliimiinii Arnavutlar olusturur. Sirplara gére ise Kosova mitine bagli olarak énemlidir.

Sirp milliyetciligin 1690 yilindaki Sirp Biiyliik Gogii ile birlikte sekil
degistirdigini sdyleyebiliriz. Bu gog ile birlikte Sirp tarihine gore Sirplar, Habsburglarin
yenilmesi ve Belgrad’in Osmanli tarafindan ele gegirilmesi goge zorlanmis ve yerlerini
Arnavutlara birakmislardir. Arnavut tarihine gore ise tam tersi bir gelisme yasanmuis,
uzun yillardir Kosova iizerinde yasayan Arnavut varligimin oldugunu ve Sirplarin daha
sonralarini buraya geldiklerine dairdir (Anscombe, 2006: 770). Noel Malcom bu olayla
ilgili Sirp goriisiinii kabul etmez, ona gore Osmanlilarin yeniden buralar1 ele
gecirmesinin barig¢t oldugudur. Sirp tarihinde iddia edilen 37.000 aile yerine 37.000
bireysel gog¢iin tamamen Kosova’dan degil de, genel olarak Sirbistan’dan Macaristan’a
gerceklestigini yazar (Anscombe, 2006: 770).

Sirp milliyet¢iliginde 6nemli yeri olan bu biiylik gocte artik yeni bir tarihsel
diisman belirir: Arnavutluk. Kosova {lizerinde giiniimiizde dahi gergin zamanlar gegiren
iki Ulke genel olarak tarihleri birbirleriyle gelisir. Arnavutluk ile gerilim yasamasinin
nedeni Kosova’nin iizerine hak iddiasi olmasina ek olarak Arnavutlarin buyik bir
bolimunun Misliiman olmasi da gosterilebilir. Sirplar milliyet¢i olduklart kadar dindar
bir ulus gorintisi ¢izmektedir. Bunu kilisenin varligindan kaynaklandigini séylemek
abartili olmaz.

Sirp  milliyetciligini  degerlendirirken, Ortodoks  Kilisesi’nin  varligi
unutulmamalidir. Sirp Ortodoks Kilisesi, Sirp ulusunun varliginin saglanmasi ve
korunmasinda rol aldigi gibi Sirp milliyet¢iligin yayilmasi ve bir anlamda saldirgan
tutum igerisine girmesinde de etkili olmustur. Bu etkiyi 6zellikle 90’11 yillarda gérmek
mumkin; o6yle ki Kilise, deginecegimiz gibi Kosova mitinin bir uyanis olmasi
gerektigini ve Sirplarin bu dogrultuda hareket etmesini saglama yoniinde agiklamalari
ve Kilise’nin Kosova’ya dair tutumlarinda gorebiliriz.

Sirp devletinin yeniden kurulmasinda Onemli bir gorevi olan Ortodoks
Kilisesi’nin 6zerklik kazanmasi1 (Karpat, 2012: 45) diinden bugiine, Sirp
milliyet¢iliginde rol oynamaktadir. Ortodoksluk’un tilkede Slaver yaklasim, dil, yonetim
ve kiltiir konusunda etkileri bulunur. Ozellikle panslavist politikalarda, bu Ortodoks
Kilisesi hem Rusya hem de Sirbistan arasinda 6nemli bir aragtir. Sirp Ortodoks Kilisesi,
Sirp milliyet¢iligi igin bahsettigimiz tarihsel miti kullanmaya ¢alismistir. Milosevig’in
Hirvatistan ve Bosna’daki askeri basarilari, Kosova’da zemin kazanma agisindan etkili
olsa da, Kosova’daki Sirplarin bélgeden goc etmeye baslamasi, Kiliseyi harekete
gecirmistir. Bu go¢iin anlamini, Arnavutlarin bélgede niifuz kazanmasi oldugu icin, Sirp
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Ortodoks Kilisesi, Sirplarin 1389’dan beri soykirima ve Kosova’daki Sirplarin zulme

ugradigini yoniinde algi olusturmaya calismasi dogrultusunda degerlendirmek gerekir
(Can, 2013: 45).

Sirp Ortodoks Kilisesi’nin mit {izerindeki rolii dini karakterize edilmesi ile
ilgilidir. Bilindigi lizere mit kutsallig1 icermekte ve aym1 zamanda bu savastaki Prens
Lazar karakteri, Hazreti Isa 6rnegi iizerinden betimlenmistir. Bu dogrultuda Kilisenin
Kosova savasi ile ilgili populer geleneklerin olusumu iizerindeki etkisi bu mitle
giiclenmistir (Zoran, 2020). Lazar’i oldiiren Tiirkler, Isa’min katilleri olarak dahi
tanimlanmistir  (Anzulovic, 1999: 12). Tabi bu benzetme geg¢miste oldugu gibi
giiniimiizde de tehlikeli bir yaklasimdir. Ozellikle Islamofobi’nin yogun oldugu
Avrupa’da bu tarz inaniglar iki toplumu birbirlerinden uzaklastirabilir.

Kilise, mitin sekillenmesinde rol aldigi gibi bu ulusun koruyucu olarak
tanimlanmasinda gorevi, Osmanli donemine dayanir. Bu donemlerde Sirplara ait tek
kurum ya da kurulus Sirp Ortodoks Kilisesi’dir. Bu Kilise {izerinden Sirplar kendi
varliklarin1 stirdiirmiigler ve hatta Sirp ulus bilincinin hayat kalmasini saglamistir
(Anscombe, 2006: 763). Osmanli doneminde kurum olarak tek varligina izin verilen
Kilise, Kosova’da Kilise ve Manastir insa edilmesi iizerine ¢alismistir. Boylelikle
belirttigimiz gibi Sirp ulus bilinci kilise ile birlikte i¢ ice olmustur. Bu durum Sirplarin
Kiliseye olan bagliligini da agiklamakla yeterli bir 6rnektir.

Kilisenin varlig: ile ilgili son olarak Sirp Kralligin ve Ortodokslugun i¢ ice
olmasidir. Kosova’daki birgok Kilise ve Manastirda goriilecegi gibi Krallara ait resimler
ve semboller yer alir, bu mitten kaynakli Sirplarin kutsallig: ilgilidir. Prens Lazar ile
baslayan bu azizligini Eric Hobsbawn (Hobshawn, 1990: 75-76), soyle agiklar: “19.
yiizyll Sirplarin devlet benzeri (quasi-state) hislerine karsit ¢ikmak igin bir sebep yoktur.
(...)Tiirklere karsisinda olan yenilgilerin sarkilar ve kahramanlhiga dair hikayelerde
korunmasindan ve belki daha da onemlisi krallarinin bir¢ogunu azizlik mertebesine
yukselmesini saglayan Swrp Ortodoks Kilisesinin giinliik vaazlarinda (liturgy) muhafaza
edilmesinden kaynaklanmaktadwr”.

Sirp milliyetgiligi ve Kosova mitinin Sirp Ortodoks Kilisesi ile birlikte en atesli
donemi Milosevig rejimi ile baglamaktadir. Calismanin diger boliimleri, Milosevi¢’in 28
Haziran 1989 yilindaki tarihi konugmasindan hareketle baslayan milliyetgi yaklasimla
bolgedeki savaslar dizisi ile ilgilidir. Bu mit Milosevi¢’in konusmasinin temelini
olusturdugu gibi milliyetgilerin siyasi programlarini da sekillendirecektir. Belki Sirp
ogrenci Gavrilo Princip’in etkisi kadar yiiksek olmasa da Milosevi¢ bir diinya karsiti
role biirlinmiistir.

3. Milosevi¢’in 28 Haziran 1989 Konusmas1 ve Ardil
Cumhuriyetlerde Milliyetcilik

Slobodan Milosevic'in tarihi konusmasi, 28 Haziran 1989'da Gazimestan'da
yapilan Kosova Savasi'nin 600. yildonimiintn kutlamasinda 1 milyon kisiye iletildi.
Konugmasindan (Zirojevic, 2000: 207) bazi climleleri su sekilde sunabiliriz:

Sosyal kosullarin giicii ile Kosova Savasimin bu 600. yildéniimii,
Sirbistan'n uzun yillar sonra devlet, ulusal ve manevi biitiinliglinii geri
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kazandig1 bir yilda gergeklesiyor. Bu nedenle, eski soruyu bugln
cevaplamamiz zor degil: Milos'la (Milos Obilic, Kosova Savasi’nin efsanevi
kahramani) nasil karsi karsiya kalacagiz. (...) Kosova kahramanliginin anisi
sonsuza kadar yasasin! Uzun yasa Sirbistan! Yasasin Yugoslavya! Halklar
arasinda uzun siire yasanmis baris ve kardeslik!

Ayni giin Belgrad gazetesi Politika, mansetini Kosova mitine ayirdi. Gazetedeki
bir baglikta, "Sirp halki kahramanlarin1 6viiyor ve hainlerini taniyor" gondermesi ile
Kosova mitinde belirtilen kahraman ve hain imgeleri iizerinden bu mit kullanild.
Politika ayrica, Sirplarin "Yugoslavya kaderinin belirlendigi Kosova'da ve Kosova
mitinde oldugu gibi yine Kosova’nin tarihi zamanlarini yasiyor (Zirojevic, 2000: 207)"
ilan etmesi ile hem siyasal hem de toplumsal olarak mit Sirp milliyetgiler tarafindan
islerlik kazandirilmaya ¢alisildu.

Alt1 ylizyll sonra tekrar savaslarla yiizlesildigini sdyleyen Milosevi¢ hem
Kosova Sirplarindir bilinci ile Kosova ve Arnavutluk halklarini hem de 6tekilestirdigi
diger Yugoslavya halklarin1 karsisina almistir. Bu dogrultuda Surp milliyet¢iligi
Yugoslavya ardili cumhuriyetlerin milliyetgi politikalar izlenmesinde énemi biiyiiktiir.
Anayasalarin diizenlenmesinden bir¢ok politikaya kadar Yugoslavya’nin Ardil
cumhuriyetleri Sirp milliyetgiligi etkisine karsi tepkisini gostermistir. Bu baglamda
calismanin ileri bolimleri Ardil Cumbhuriyetlerde gelisen ve yayillan milliyetgilik
goruntuleri ile ilgilenecektir.

Yugoslavya’da inga edilmeye calisilan iist kimlik anlayist Sirp milliyetgiligi ve
0zelde Sirp mitinin tekrar islerlik kazanmasi nedeniyle basarisiz olmustur. Tarihleri i¢
ice olan Sirp, Hirvat, Bosnak ve diger uluslar yakin ge¢miste Giliney Slavlari olarak bir
araya gelmeye calismis; ancak siyasi ve askeri otoriteye sahip olan Sirplarin milliyetgi
yaklasimlari ile bu bir araya gelis kanli bitmistir. Her ne kadar Yugoslavya dagilsa da,
birlikte gecirilen uzun yillar bu uluslar1 ekonomik oldugu kadar siyasal ve sosyal olarak
da birbirine baglamistir. Ancak buradaki husus, bolge tilkeleri agisindan tehlikeli bir hal
almistir. Bir tilkedeki milliyetgilik, diger iilkelerde yayilma (spillover) etkisi yaratmistir.
Acikgast bu iilkelerdeki milliyetgiligin birbirlerinden bagimsiz oldugunu diisiinmek
zordur. Ogzellikle Biiyilk Sirbistan ideali, Hirvatlar ve Bosnaklar1 kendi
milliyetgiliklerinde bir referans noktasi olusturur (Sancaktar, 2008: 95). Aymi sekilde
Biiylik Hirvatistan diger iilkeleri de kaginilmaz olarak milliyetgilige sevk eder. Bu
milliyet¢iligin 6ne ¢ikmasinda ayrica lilkeler igerisinde yer alan ulusal azinliklardir.
Ornegin Bosna-Hersek’te Sirplar, Sirbistan’da Bosnaklar, Hirvatistan’da Sirplar
iilkelerin birbirlerine yonelik milliyet¢i tutumlarnda rolii vardir (Ulger, 2013: 124).
Ozellikle bu ulusal azmliklarin, iilkelerdeki bagimsizlik ya da 6zerklik gibi tutumlari,
tilkelerin daha milliyet¢i olmasi yoniinde etkileyici oldugunu sdyleyebiliriz.

Yazar Vladimir Ortakovski (Can, 2013: 35) milliyetgiligin 7 kuralim siraladigi
caligmasin bu iilke milliyetgiliklerini incelerken degerlendirebiliriz:

1. Eger bir bolge 500 yildir bizimse fakat son 50 yildir size gectiyse,
burasi bize ait olmal1 ve siz ise sadece isgalcisiniz.

2. Eger bir bolge 500 yildir sizinse fakat son 50 yildir bize gectiyse,
burasi bize ait olmali ¢iinkii sinirlar degismemelidir.
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3. Eger bir bolge 500 y1l 6nce bize aitse ve o zamandan beri artik
bize ait degilse yine de bu bolge bizim olmali ¢iinkii burasi bizim
ulusumuzun besigidir.

4. Eger bizim soydaslarimizin ¢ogunlugu grup olarak orada
yasiyorsa, orasi bize ait olmali ¢linkil onlar kendilerini yonetme haklarina
sahip olmalidirlar.

5. Eger bizim soydaslarimiz azinlik grup olarak orada yasiyorsa,
orasi bize ait olmali ¢linkii onlar sizin baskilariniza kars1 korunmalidir.

6. Yukarida sayilan biitlin kurallar bizim i¢in uygulanmali, sizin i¢in
degil.

7. Bizim buylk Glke olma hayallerimiz tarihsel bir gercekliktir,
sizinki ise fagizmdir.

Ozellikle Sirbistan, Karadag ve Kosova'nin bagimsizliklarini bu eksende
degerlendirebiliriz.  Ulkeler arasinda tarihi toprak miicadelesi, diger Iiilkelerin
bagimsizliklarin kabul edilmeyisi, bu yukarida belirttigimiz 7 madde de goriilebilir.
Ardil cumhuriyetlerdeki otekilestirmeye dayali milliyetgilik, tarihsel yakinligi olan
uluslar1 uzaklagtirmistir; {ilkelerin anayasalar1 ve diger hukuki diizenlemeleri, 6zellikle
ulusal azinliklara karsi temkinli yaklasir olmustur.

3.1. Bosna-Hersek: Varhk Olarak Miisliimanlardan
Bosnaklara

1987 Anayasasina kadar Bosnaklar “Musliman” halk olarak taninmis, bir
anlamda Bosnak kimliginin Oniine gecilmesi Swrp ve Hirvatlar tarafindan
kararlastirilmistir. Bu karara ek olarak Bosnaklar Miisliiman olduklari i¢in Sirplara ait
otekilestirmenin bir unsuru olmustur. Komiinizmin ¢okiisii ile birlikte Miisliiman
topluluklar etnik kimliklerini 6n plana ¢ikarmaya calistilar (Poulton, 2000: 90). 1993-
1994 yillar1 arasinda yapilan goriigsmeler ile Bosna Hersek Anayasasindaki Miisliiman
tanimi, Bosnak ifadesi ile yer degistirmistir (Babuna, 2000: 203). Bu tanim degisikligi
Sancak Bolgesinde bir ikilem yaratmis ve bu bdlgedeki halkin bir boliimii kendilerini
sadece Musliman olarak tanimlamaya devam etmistir. Diger bir deyisle Sancaklilar
icin, Bosnak ifadesinin, Bosna Hersek’te yasayanlar icin gegerli oldugunu one
sirmektedirler. Ancak 21 Ocak 2003 yilinda yapilan resmi bildirge ile Sirbistan-
Karadag sinirlarindaki bu halkin Miisliman yerine “Bosnak™ olarak kabul edilmesi
kararlastirilmistir (TC Daisisleri Bakanligi, 2020).

Bosnaklarm yine Miisliiman kimligi devam etmis ve bu durum Kosova mitinden
hareketle Bosnaklarin yakasini  birakmamustir. Bosna-Hersek, 1992 yilinda
bagimsizligmi ilan etmesi ile Dbirlikte Yugoslavya’dan ayrilmak istemistir.
Yugoslavya’dan ayrilmaya dair niyeti ile birlikte hem Sirbistan hem de {ilkedeki Sirplar
tarafindan Bosna-Hersek kiska¢ altina alinmistir. Sirbistan ve Karadag tarafindan
desteklenen Bosnali Sirplar, etnik milliyetcilik ile iilke igerisinde silahli gatigmalar
baglatmistir. Binlerce Bosnak’in acimasiz bir bi¢cimde Srebrenitsa’da oldiiriilmeleri,
uluslararasi arenada Sirplarin ve Sirbistan’mn giiciinii azaltmustir. Ileride gdrecegimiz
gibi NATO ve BM’nin bu olayin tekrarina Kosova’da izin vermeme istegi Ve
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Kosova’nin bagimsizlia dogru ilerlemesi, Sirbistan’in bu uluslararasi arenada
glicstizligiinden en 6nemli gostergeleri olmustur (Hirriyet, 199).

Bosna-Hersek i¢cin Dayton Anlasmasi uluslararast simirlarin  belirlenmesi
acisindan oOnemlidir. Bosna-Hersek aymi zamanda birbirine esit Bosna-Hirvat
Federasyonu ve Bosna Sirp Cumhuriyeti’nden olusur. Bu anlagsma Bosnaklarin aleyhine
islemektedir (Lati¢, 2016). Bolgede milliyetciligin vermis oldugu giigle tanimlanan
tarihsel diisman olarak Bosnaklar, Sirplar tarafindan etnik temizligin etkisi altinda
kalmistir. Ancak bu anlasma ile Sirplarin radikal yaklasimlari, Bosna-Hersek’te
tescillenmistir. Ayn1 zamanda Bosna Hirvat federasyonu nedeniyle, Hirvatlar tarafindan
kontrol altina girmistir. 2016 niifus sayimina goére iilke niifusunun %50,11 ini
Bosnaklar, %30,78’ini Sirplar ve %15,43 linli Hirvatlar olusturur (Bosna Hersek, 2016).
Bu durum Bosnaklara hiir bir irade vermemektedir ve Sirplarin etkisinde kalmaya
devam etmektedir. Her ne kadar Milosevi¢’in saldirgan ruhu Sirplar tizerinden gitse de,
bu konuda kesin bir sekilde Sirplarin bir daha gerginlik yaratmayacaginin garantisini
vermemektedir.

3.2. Karadaghlarin Bagimsizhik Karan

Karadaglilar, Sirp Ortodoks Kilisesi’nin milliyet¢i yaklasimlart nedeniyle
ayrilma karar1 almistir. 1993 Ekiminde kendi ruhani liderlerini segerek, Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin etkisine bir tepki gostermislerdir (Sonmezoglu, 2000: 762). Bu durum
Karadaglilarin Sirp milliyet¢i ekseninden ayrilarak, kendi milliyet¢i yaklasimlarinin
gelismesine ve kendilerince hakli goriilerek bagimsizligin saglanmasi yolunda 6nemli
bir asama olmustur.

2003 yilina kadar niifus sayiminda bolgede halk kendilerini Karadagli olarak
ifade ederken, kiigiik bir boliimii ise kendilerini Sirp olarak tanimlamigtir. Ancak 2003
yili sayimi, Sirbistan’in ve Karadag’daki Sirplar, olast Karadag’in bagimsizligina karsi
bir ¢alisma icine girmeleriyle niifus sayiminda bu az olan Sirp niifusu %30’lara
cikartmuglardir (Setimes, 2003).

Milosevi¢’in 1997 yilina kadar izledigi politikalar Karadag’t olumsuz bir sekilde
etkilemistir. Bu politikalar agirlikli olarak Sirp kimliginin 6n plana c¢ikarilmasi,
Karadaglilarin bir Sirp varligi oldugu bilinci yaratilmaya calisilmasi, hatta daha da ileri
gidilerek Karadaglilar “Tito’nun uyduruk milleti” oldugu ve Karadag Ortodoks
kilisesinin hayali bir kilise oldugu yoniinde sdylemlerin yayilmasi ile sekillenmistir
(Krlig, 2007: 148). Bu durum hi¢ siiphesiz tepki olarak Karadag milliyetciligin
yayilmasina kaynaklik etmigtir.

1990-1997 yillar1 arasinda Karadag’da, YFC tarafindan azinliklara ydnelik
ayrimci politikalar uygulandigr bilinir. Bu azinliklara yonelik baski ve zuliimler,
Karadag’in ileride deginecegimiz bagimsizliginda kilit rol oynamistir. Bagimsizlik i¢in
konulan %55°1ik baraj, Karadag’in Sirbistan ve Karadag’da kalmasi yoniinde amaglansa
da, halkin %55,5’1 bagimsizlifa evet demistir. Bu politikalar, Karadag milliyet¢iliginin
ve azinliklarin Sirbistan’a yonelik olumsuz tavirlarinin artmasina neden oldu. 1997
yilinda iktidara gelen Karadag Basbakani Cukanovic ile Balkanlarda bugulu resim
degismistir. Cukanovic ile azinliklara yonelik iyilestirilen haklarin tilkenin bagimsizlig
yoniinde geri bildirim olmustur (Krli¢, 2007: 97). Bu donemlerde Sirbistan’m milliyetgi
partilerden olugsmasi, Karadaglilar acisindan pek olumlu bir gelisme oldugunu
sOyleyemeyiz. Her ne kadar 2000’lerde demokratik hiikiimet Sirbistan’da iktidara gelse
de, Karadag bagimsizligin kendileri i¢in bir ama¢ haline getirmistir. Sirbistan ile
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iliskiler diizelmediginden o6tiirii AB devreye arabulucu olarak girmis, 14 Mart 2002°de
taraflar Belgrad’da toplanmuislardir. Taraflar arasinda Belgrad anlagmasi imzalanmis ve
ilerleyen donemlerde anlasmanin etkisinde 4 Subat 2003’te Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti yerine Sirbistan ve Karadag devleti ortaya ¢cikmistir (Krlig, 2007: 97).
Karadaglilar, 85 yil sonra devletlerini tekrar uluslararasi arenada zikretme firsati
yakalamustir.

Sirbistan ve Karadag’in ortak bir gelecege sahip olunamayacagini, AB yoniinde
tartigsmalarda da gostermistir. Karadag’a gore Sirbistan iilkenin AB miizakerelerini
engelleyecegi diisiiniilmiistiir. Bu ikili arasinda dikkat ¢ekici bir diger konu ise
Avrupa’daki sarki yarismasinda hangi milletten katilimci gonderilecegi Uzerine
olmustur. iki tarafta kendi milletinden birinin génderilmesi {izerine tartisinca, Sirbistan
ve Karadag trajikomik bir bigimde ortak bir sarkida bile bulusamamusglardir (Turbedar,
2006: 48-60). 2006 yilinda gergeklesen Bagimsizlik referandumu ile Karadag, bu fikri
ayriligr resmilestirmistir. Bu sonug¢ 6zellikle Hirvatistan ve Bosna Hersek tarafindan
olumlu karsilanmistir. Baska deyisle, bu bagimsizlik, Biiylik Sirbistan hayalini
sarsmustir (Krlig, 2007: 91). Etkili bir sekilde degerlendirildiginde Kosova miti ulus
tizerinde tutkal gorevi gorlirken, Milosevig ile birlikte ayrismanin kaynagi olmustur.

Karadag, her ne kadar bagimsizligini ilan etse de, Sirbistan ile dostane iligkilerin
devam edecegini, iki iilke aras1 vatandaslarin pasaportsuz olarak giris ¢ikislarina izin
verilecegini Hiikiimet diizeyinde ifade etmistir. Sirbistan ise Karadag’in bu bagimsizlik
girisiminden otiirii kardes tavri de8ismistir. Bu bir anlamda, Sirbistan’in Karadag gibi
bir yaklagim ic¢inde olmayacagini gosterir. Kosova miti orneginde belki Karadag,
Sirbistan’in Vuk Brankovi¢’i olmustur diyebiliriz. Sirbistan ve Karadag Anayasasi’nin
60. Maddesi “birlikten ¢ikan iiye, mevcut devletin uluslararast kimliginden
yararlanamayacagmi kabul etmis” olur ifadesi Karadag agisindan sifirdan baglamak
oldugu i¢in bu tarz pasaportsuz girislerin, Karadag’in ifade ettigi sekilde kolay
olmayacagini belirtebiliriz (Krlig, 2007: 94-95).

3.3. Domino Etkisi: Kosova’nin Bagimsizhig:

Kosova, Karadag’in bagimsizligin1 bir firsat gérmiistiir. 10 Haziran 1999’da
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilen 1244 sayili Karar,
Kosova’ya Sirbistan igerisinde 6zerklik sunmustur (Security Council Resolution, 1999).
Kosovalilarin bu ayrilik¢r tutumu elbette Kosova mitinden kaynaklanmaktadir. Sirplara
gore Kosova tarihsel bir yerdir ve biiyiik gogle birlikte goce zorlandigini kabul eden
Sirplar, Arnavutlarin burada haksiz bir davasinin oldugu ve bunu engelleme adina
yapilacak ¢alismalar1 kendilerince makul bulmustur.

1960-1980 yillar1 arasinda, Kosova’da tepkisel olarak milliyet¢ilik 6ne ¢ikar.
Arnavutlar, Sirplara karst ayaklanmalar gergeklestirmistir. Bu donemlerde okullarda
Sirpga egitim verilmesi, gosterilere neden olmustu. Ciinkii Kosova’nin biiylik bir
bolimii Arnavutlardan olusmaktaydi (Taskiran, 2009: 274). Kosova’daki olaylarin
bliylimesinde, 1989°da Sirbistan’in Kosova’ya iliskin 6zerk statiisiiniin kaldirilmasi
onemli bir yeri vardir (Krli¢, 2007: 82). Milosevi¢ ayrica Kosovalilarin kendi dillerini
konusmalarina, okullarim1 ag¢malarina ve kendilerini yo6netmeye dair haklar
tanmimamistir. Milosevi¢ doneminde etnik temizlik biiyiik bir sigrama gostermis, bircok
kisi yerlerinden edilmis ya da hayatlarin1 kaybetmistir. Yasanan bu gelismeler, Kosova
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milliyet¢iligini, Sirp karsit1 bir odakta sekillendirmistir. Bu gelisme, 2008 yilinda
Kosova’nin bagimsizliga ulasmasi ile farkli bir boyuta gegmistir.

3.4. Hirvatistan ve Slovenya: Yugoslavya Ardilhi Farkh
Avrupahilar

Yugoslavya’yr meydana getiren ve bir olglide birlikte tutan ideolojidir. Yani
Giiney Slavlarini bir arada tutan bu donemlerde komiinizmdir. 1990 yilinda Yugoslavya
Meclisi  seg¢imleri, bu ideolojik tutunmanin sonunun geldiginin isareti olmustur.
Nisan’da Slovenya ve Mayis’ta Hirvatistan se¢imlerinde komiinistler kaybetmistir.
Komunist liderlerin yerine gelen milliyet¢i liderler, Yugoslavya’nin gelecegini
belirlemistir. Ozellikle Sirp Lider Milosevi¢g’in bu hengdmede iktidara gelmesi,
Yugoslavya’nin ekonomiden ziyade askeri gii¢le ayakta tutulabilecegi diistiniilmiistiir.
Oyle ki, bu diisiince Yugoslavya’dan ayrilanlari, askeri olarak cezalandirilacag
yoniinde bir kaniya doniismiistiir. Ancak bu kani, Slovenya Devlet Bagkan1 Milan
Kocan tarafindan hos karsilanmamustir. Kucan’a gore eger ordu eyaletlerin i¢ islerine
karisirsa, Slovenya federasyondan derhal ayrilmalidir (Azarkan, 2011: 54). Hirvatistan
ise, Devlet Baskan1 Franjo Tudjman ile Anayasa krizine yonelik bagkanlik seviyesinde
tartisma Onerisi getirmistir. Kisacasi, Hirvatlar da Sirplarin tutumlarindan rahatsiz
olmustur.

Yugoslavya’nin 1992 biitcesi protestolari da beraberinde getirmistir. Bu
biitgenin %81’inin Yugoslav ordusuna ayrilmasi, Hirvatlar ve Slovenler gibi gelismeye
calisan ekonomiler i¢in birer ¢ilgmlikt1 (Tatar-Toprak, 2011: 120). Boylece, Hirvatistan
ve Slovenya, Sirplarin bu savas ekonomisini boykot etmek {izere, temsilcilerini Federal
Meclis’ten ¢ekmistir. Yugoslavya’nin gelecegine dair Hirvat Lider Stephan Mejic’in
konusmasi da unutulmamalidir: Yugoslavya daha fazla var olamayacak! (Keesings’s
Record of World Events, 1991).

Hirvatlar ve Slovenler, Sirp ve Bosnaklara gore farklidir. Bu iki iilke alim
gliciiniin yiiksek ve issizligin diisiik olmasi nedeniyle Batu Avrupa kiiltiiriine kolay
entegre olma sans1 bulmustur (Tatar-Toprak, 2011: 121). Oyle ki, Yugoslavya ardil1 bu
iki Cumhuriyet ilerleyen donemlerde AB’ye iiye olmayr basarmistir. Slovenler ve
Hirvatlar ekonomide farkli olmasinin yaninda, alfabe olarak da farklidir. Digerlerinin
Kiril alfabesine karsilik bu iki devlet Latin alfabesini kullanmaktadir. Bu iki iilke
giinimiizde NATO catisinda yer almasinda dile bagl kiiltiirel yakinlik elbette etkili
olmustur.

Kosova’nin 0Ozerkliginin Sirplar tarafindan kaldirilmasi, Slovenleri
onemli bir Olgiide etkilemistir. Bu asamada muhalefet gruplart olusmustur. Muhalefet
gruplari, 1989°’da, 1918’e sembolik olarak génderme yaparak bir Mayis Deklarasyonu
yayinladi, bu anlamda gruplar bagimsizlik taleplerini belirledi (Slovenia, 2020). Temel
Sart yayimlanarak, Yugoslavya i¢inde kalmanin bazi sartlar1 sunuldu. Egemenlik ve
ulusal self determinasyon hakkinin giivence altina alindigi, tim uluslarin ve azinliklarin
esit olmasi seklindedir. Slovenya bu donemde, anayasa degisikligi iizerine
yogunlagmustir. insan haklarini, siyasi 6zgiirliikleri, demokrasiyi, miilk edinme hakki da
dahil olmak tizere ekonomik Ozgiirliigli talep etmistir. Ayrica Slovenya’da Federal
organlar ve Sloven dili kullanimi, Federasyona karsi mali ve orduya dair haklar sakl
tutulmalidir. Son olarak Slovenya’da ancak cumhuriyetin onayi ile olaganiistii hal ilan
edilebilecegini agiklamistir (Meier, 1999: 109). Bu anayasa degisikliginin etkisinde,
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ordunun armast mavi renk lizerine ii¢ sar1 yildizla, Avrupa’ya ait olundugunun mesaj1
verilmistir (Meier, 1999: 115). Bu anayasa ve ordu degisikligi, Yugoslav Sirp
komiinistleri tarafindan kabul edilmez bulunmus ve Milosevi¢’in gelisi ile birlikte
Slovenya’ya ekonomik yaptirimlar uygulanmistir. Milosevi¢’in buradaki amaci rekabet
halinde oldugu Slovenleri, Yugoslavya disina ¢ikarmaktir. Her ne kadar Slovenler,
Yugoslav ekonomi pazarinda kalmak istese de, Slovenlere yonelik Sirp baski ve zulmii,
iilkeyi Yugoslavya’dan bagimsizliga yoneltmistir (Meier, 1999: 116).

Slovenya’nin Yugoslavya’dan bagimsizligi, iilkenin Avrupa Toplulugu’'na
katilm arzusu ile ilgilidir. Diger ardil cumhuriyetlere gore Slovenya AT kriterlerini
karsilama yoniinde hareket etti. Slovenlerin ayrica, belirgin Sirp varliginin ve Sirplarla,
Sirp-Hirvat iliskilerinde oldugu gibi tarihsel sorunlarin olmamasi, Sirplarin Sloven
bagimsizligina kap1 aralamanin ve Hirvatlari, Yugoslavya icinde ittifaksiz birakmanin
pesinde oldugu disiiniilebilir (Meier, 1999: 153).

Hirvat Lider Tudjman, anti-Sirp diisiincesi ile 1990 se¢imini kazandi. Tudjman,
Hirvatistan’in etnik olarak Sirplari ikinci sinif vatandaslar haline getirmek iizere calist.
Hirvatistan’in  boliinmesi, yine ayni yillara denk gelmesi, Sirplarn bu anti-Sirp
tutumuna karg1 hareketliligidir (Bora, 1995: 131). Milliyet¢i Hirvat hiikkiimeti, eski fasist
Hirvat devlet sembollerini kullanilma dayatmasini baslattiginda, bir direnis meydana
geldi.

Hirvatistan, 1991 yilinda bagimsizligmi ilan etmesiyle, Krajina bodlgesindeki
Sirplar ve diger Sirplarin bulundugu bazi bolgelerde Yugoslavya’da kalma yoniinde
calismalara girdiler (Bora, 1995: 180). Bu donemde agirlikli olarak Sirp ordusuna
donlisen Yugoslav ordusu Sirplart destekledi (Bora, 1995: 180-181). Catismalar
meydana geldi ve Sirplar Hirvat topraklarinin tigte birini kontrol altina aldi. Bu alt1 aylik
catigsmada etnik acidan ¢ok karisik olan cumhuriyet bolgeleri fiilen boliindi.

SONUC

Samardzic Kosova miti ile ilgili olarak yalnizca bir ulusal fikir degil,
aym zamanda bir Sirp't bir Sirp yapan bir karakteri oldugunu soyler (Bieber, 2002: 98).
Sirp milliyet¢iligin merkezinde degerlendirilebilecek olan Kosova miti, Sirp ulusal
bilincinin gelismesinde yeri 6nemlidir. Sirp Ortodoks Kilisesi tarafindan efsanelestirilen
Kosova Savasi tarihsel olarak yikici islevini 90larda gostermistir. Yugoslavya, Sirplarin
ideali olan Biiyiik Sirbistan igin gerekli ortami saglayan bir olusumdu ancak Kosova
miti ve Sirp milliyet¢i lider Milosevi¢’in iktidara gelmesi ile birlikte Sirplarin kaderi
degismistir.

Sirp milliyet¢iligin korunmasi ve yasatilmasi i¢in biiylik ¢abalar gdsteren
Sirp Ortodoks Kilisesi Sirplar i¢in dnemli bir kurumdur. Kosova Savagi Sirplarin Biiyiik
Sirbistan idealine ve merkeziyet¢iligine karsisinda biiyiik bir kayiptir. Bu savastan sonra
Sirplar kendi deyimleri ile Tiirk boyundurugu altina girmistir.

Osmanli doneminde tek varligma izin verilen Sirp Ortodoks Kilisesi ile Sirp
milliyetciligin kokleri esgiidiimliidiir. Sirp Ortodoks Kilisesi milliyetgiligi kilise ve
manastirlar insasi tlizerinden siirdiirerek, Kosova’nin Sirplar adina tarihi bir yer
olmasinda onciiliikk etmistir. Kosova bu gelismeler iizerine Sirplar i¢in tarihsel yasam
alan1 olmasi kagimilmazdir. Ancak biiyiik gog ile birlikte Sirplar buralardan gog¢ etmek
zorunda kalmis ve yerlerini Arnavutlara birakmistir. Arnavut ve Sirp tarihi tezlerinin
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cakistigr Kosova hangi ulusa ait oldugu konusunda anlasilamamasi, iki ulus arasinda
catigmalarin kaynagi olmustur.

Sirplar i¢in tarih 1989 yilinda Milosevi¢’in tarihi konusmasi ile degismistir. Bu
dénemden sonra Sirplar Tanri’nin segilmis halki olmaktan, Balkanlarda giivenilmez bir
ulus olma yoluna girmislerdir. Bir bagka deyis ile Sirplar bu dénemde kutsal motifinden
lanetlenmistir. Sirp milliyetciligi ardil cumhuriyetler tizerinde biiyiik etkileri olmasi ile
birlikte farkli milliyet¢i liderler Balkanlarda iktidara gelmis ve Yugoslavya’nin dagilma
siireci baglamistir. Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte dnce Karadag’t sonra da
Kosova’nin bagimsizlig: ile Sirplar tarihi Biiyiik Sirbistan hayalini geride birakmak
zorunda kalmistir. Kisacasi Kosova miti ulusal bilincin gelisimi i¢in olusturulurken
1989 sonrast bu mitin bir ayrigsma, Otekilestirme araci olarak kullanildigini
soyleyebiliriz.
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