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Oz: Sokrates’in Delf Mabedi'ndeki “Kendini bil”, Yunus Emre’nin “Ilim ken-
din bilmektir”, Hac1 Bayram Veli'nin “sen seni bil, sen seni”, Hegel’in “kendini
tan1” ifadeleri ve insanin tarih boyunca yaptigi bilme yolculugunda ‘olmasi gere-
ken’ eylemlerin neliginin ardina diisen zihinlerin benzeri arayislarinda, yasamin
diistinceye konu yapilarak ideal bir evren/insan istegi ile iradeleri mayalama ki-
siyi; ‘acaba’ sdzciigiine, “ya yaniliyorsam” kritigine asina 6zne elinde sasma’ya,
hayrete, kendi tecriibesini 6tekinin yasanmishg ile mukayese ederek fidelenecek
yeni yetkin/olgun bir insan 6zlemine ulastiracak soruyu imler: Kimim ben? Bu
calismamizda Nurettin Topgu 6zelinde degeri gorelilik-mutlaklik agmaz tartis-
malarindan siyirarak, kisi eylemini (burada egitici-6gretmen) tiim arka planiyla
birlikte ele almays; deger tasiyan varligin (egitici) degere konu eylemlerinin ki-
si-kisi, kisi-toplum ve kisi-evrensel insan iligkileri igerisinde -ki bu iligki baglam-
sal olarak etik bir iligkidir artik- anlamaya/bilmeye doniik olan, sonra bu bilme
merkezli olusturulmus normatifligin isaret ettigi degerlilerin belirlenmesinin
izlerini stirmeyi ve en nihayetinde dogru eylemin hangi etik iliskiler ve normlar
igerebilecegini ele almay1 deneyecegiz.

Anahtar Kelimeler: irade, Nurettin Topgu, sorumluluk, isyan
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WITH SPECIAL REFERENCE TO WORK NURETTIN
TOPCU’S “REBELLION ETHICS”: TEACHER AND
PERSONALITY ARCHITECTURE

Abstract:

The quote of Socrates in Temple of Delphi which is “Know thyself”, Yunus
Emre’s “Knowledge is to understand who you are”, Hac1 Bayram Veli’s “know
yourself”, Hegel’s “get to know yourself” quotes, and in the similar seeking of
minds that follow the content of the ‘must-have’ actions within consciousness
journey of people throughout history, and the will of fermenting life with an
ideal universe/human desire by making life a subject for thinking, alludes to the
question which will lead a person to astonishment, amazement within the hands
of a subject who is familiar with the word of “what if” and the critics of “ what if
I 'am wrong” and to the nostalgia for a new competent/mature human by com-
paring his own experiences to some other people’s life experiences: Who am I? In
this study, we will try to discuss the action of the person (here educator-teacher)
with all his background by distinguishing the value from relativity-absoluteness
discussions in a way that is specific to Nurettin Topgu; and to follow the values
pointed out by normativity that is generated knowledge-based and which is ba-
sed on understanding/knowing within the relationships of person-person, per-
son-society and person-universal human of valuable actions of valuable living
creatures- this relationship is now contextually ethical — and finally to address
what ethical relationships and norms the right action can contain.

Keywords: Will, Nurettin Topcu, responsibility, rebellion

Giris

Etik kavramlar, yargilar ve degerlendirmeler nasil meydana gelir? Var olani bil-
melerine konu edinen insan “olmasi lazim” {izerine ilkeler gelistiren bir varliktir
ayni zamanda. “Iste insamin hareket ve faaliyetlerini hususi bir problem sahasi ola-
rak arastiracak, bu sahanin varlik karakteri ile, bu sahay1 determine eden prensiplerin
(kiymetlerin) varlik karakterini, insanin hareket ve faaliyetlerinin bagl veya miistakil
olduklarm tetkik edecek disipline etik ad1 verilmektedir.” (Menglisoglu: 1958, 276)
Ancak bu saha istemenin, “olmasi gereken” in alan1 oldugundan onun ilkelerine ulas-
mak belirli tarzda sorular ile miimkiindiir. Bu sorular ise; giinlitk yasamda karsilasti-
g1miz ve bir sekilde ¢c6zmek zorunda oldugumuz, belirli bir zamanda, belirli bir kisi ya
da ztimrenin, belirli bir durumda ki 6zel problemlerinin ¢éztimleriyle ilgili olduklar
gibi kisiler arasi etik iligkilerin kavramsal, teorik felsefi bir disiplin igerisinde (etik) in-
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celenmesi bi¢ciminde de olabilir. “...etik iliskilerin 6zelligi, yasanan gercek iliskiler ol-
malari, dolayistyla diger tiirden iligkilerin temelinde bulunmalar: ve iliskide olanlarin
da gercek kisiler olmalaridir.” (Kuguradi: 2011, 7) Iyi nedir? sorusu ile “bu durumda
ne yapmaliyim?” Sorulari degere iliskin sorular olmasina ragmen tiirce farklilik arz
ederler. Birisi kiiltiirce, dince, mesleklerce neyin iyi neyin kotii olduguna dair normla-
r1 imlerken digeri etik iliskinin kavramsal yapisina yonelik bilgi merkezli sorgulama
yapar ki felsefenin bir alani olan etik burada zemin bulur. ik durumda ki sorulara
verilen cevaplar ile ahlak ve ahlaklar ahléki eylemlere dayanak yapilarak giinliik ya-
samdaki deger sorunlarmna ¢oztimler tretirken ikinci incelemede ise insanlar arasi
iliskilerin dogasmnin kavramsal, faydadan, meslek normlarindan, kiiltiirel normlardan
farkli tarzda ele alinir. “Dikkatimizi yogunlastirdigimiz alan, yasayan kisilerin bitmez
tiikenmez bir defalik yaptiklari, bu arada da kendi yaptiklarimiz olunca, adimlarimizi
kaygan bir zemin tizerinde atiyoruz demektir.” (Kuguradi: 2011, 4) Bu kaygan alan da
ahlaklar kisilerin menfaatlerini korurken etik ise herhangi ¢ikar beklentisinden uzak
degerin dogasina yonelir. Bu eylem ise bizi eylemlerimizin, yapip etmelerimizin ay-
dinlanmasina, dogru degerlendirilmesine gotiirtir.

Harekete nesne olmakligini yitirmis, eyleme ge¢cmemis/gecememis, davranisla
iliskisi kopuk s6ziin/teorigin etige konu olmasi miimkiin miidiir? Ahlak ilkelerinin
nesnelesmesi (Cevizci: 2002, 4), sonsuz eylemsel olanakliligin igerisinden ahlakiligin
belirlenmesi apriori, zaman dis1 bir belirlenimle mi olmali yoksa hareket ile baslayip
oradan ilkeye ardindan tekrar yapilacak degerlendirme ile yeniden baska bir harekete
dogru mu olmalidir? (Topcu: 2002, 67-68) Ya da bir ahlaki eylemi olusturan neden-
lerin tiimiiniin degerlendirme dis1 birakilmasindan veya bir kisim nedenlerin ahlaki
eylemin tek nedeni olacagi/oldugu 6n ve son degerlendirilmesiyle sonuca siki sikiya
baglandig1 kabul edilmisligiyle imtiyazli nedenlerin var-edilmisliginden —Hedonist,
faydaci ahlaklar mesela- dolay1 “her ahlaki olayin kendine 6zgii nedenleri” kabuliin-
den tiiretilen ilkesel satin alisla seckin nedenlerin nedenler i¢inden secilmesi ve diger-
lerinin (ahlaki eylemin sonucunu olusturabilme imkanini tasiyan diger nedenlerin)
dista birakilmas: dogru mudur?

Etik tarihi ya da eylemlerin olmasi istenen norm ya da ilkelere gore diizenlen-
mesi arzusunun sistematigi, bazi etik dizgeleri hareketten 6nce ve hareketten bagim-
s1z deger tasidigi iddiasi ile doktrinlerine temel ahlak koyumu yaparken -deontolojik
etikler- (Cevizci: 2002, 15-16), kimi ahlak 6gretileri ise harekete tasman ve hareketten
taganin bilgisinin dogru degerlendirilmesi ile etik ekoller olusturmuslardir. Kisiler ara-
st iliskilerde ki tutumlara, tavirlara, eylemlere yansiyan deger anlayisi ve etigin ne
olduguna, kavramlarina iliskin problemlerin hepsi bir ya da birkag gereklilikten dog-
mustur. Degerin felsefi bilgisi, etik degerler problemi bir ihtiyactan dogar. Ancak etik
yetenekleri, degerleri “su durum”daki normatif, kiiltiirel, faydaya yonelik ¢oziimden
¢ikaramayinca degerlendirmelerimizde bolgesellik problemleri yasariz. Bu gesit so-
run ¢bzmeye yonelik yaklasimlar ayni olaya farkli yorumlar getirerek, hakkinda hem
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dogrulanabilen hem de yanlislanabilecek degerlendirmelere neden olur. Degerin ne
oldugunu anlamak, kisi iliskilerinde ortaya ¢ikan degere iligskin bilginin egitimde nasil
yorumlanmasi gerekliliginin 6nemi anlamak demektir.

Egitim ve Deger

Deger nedir? Topgu, deger duygusunu var olanlar icerisinde insana has bir 6zellik
olarak niteler: “Higbir menfaat gézetmeyerek gayesi bakimmdan sonsuza gevrilmis
oldugunu séyledigimiz ahlak duygusu, insan olusumuz diisiincesinden dogmalidir.”
(Topgu: 2005, 37) Baska hicbir varlikta, eylemlerinin ona dayanacag: ilkeler arayisi
yoktur. Sadece insan, hayalgiiciiniin diinyasim yiiksek ideal diisiincesi ile besleyen
yegane varliktir. Insan -burada 6gretmen- hiirmet ve saygi duygusu sayesinde hem
kendine hem otekine diistincesindeki ytiksek kiymetleri vermeye calisirken hem de
bu iligkinin kavramlarim tiretir, sorgular. “Ahlak duygularmin hepsinin kaynagi olan
bu duygunun adi hiirmet ve saygidir...saygt biitiin ahlak duygularinin kaynagidir.”
(Topgu: 2005, 37-38) Sayg1 ve hiirmet duygular: insana, insan olmaklig1 bakimindan
verilen oncelikli deger sayesindedir. Insan, temel insan haklari bakimindan kendine ve
diger insanlara insan olduklari icin ‘sayg1’ ile yaklagir. Insanin degerine iligkin kiside
bulunan saygi kavrami insan davranislarina yansir. Egitimci saygt duygusunun itici-
ligiyle kiymetleri, hareketlerine konu ederek cisimlestirir. Ruha bagli olan bu duygu
baskalarini aldatmamaya ve her tiir diistinceye hiirmeti sart kosar. (Topgu: 2005, 39)

Topcu, egitimciyi, olmas: gereken ahlaki ilkeleri olusturma pesindeki insani, ira-
desinin gevsememesi ve kuvvete teslim olmamasi igin 6ncelikle “timide” davet eder.
(Topgu:1998, 22) Kendi yapip ettiklerimiz ve baskalarinin yapip ettiklerinde, olaylara
bakis a¢ilarinda, benzer durumlara farkli hatta sert yorum getirmelerden anliyoruz ki
egitimin ahlaki boyutu meselesi ortak eylem ilkelerinin gelistirilmesi {imidi agisindan
onem arz etmektedir. (Topgu: 2005, 38) Egitimde ortak ahlaki degerlerin, ilkelerin olus-
turulmas, belirli bir cografyada birlikte yasayan insanlarin davranislarma yoén verme-
si beklenen ilkelerin, ge¢mis yasantilardan aktarilanin giintimiiz insaninca, bugtinkii
kisi ve iliskileri perspektifinde yapilacak dogru degerlendirme ile miimkiin olacaktir.
Hayat akarken egitimde bu akis: takip eder. Topcu deger meselesini hazir deger yarg-
larindan ayirarak ele alip tizerinde diisiinmeler yapip bu genis kapsamli diistinmeleri
cografya insani ile paylasarak egitimin hem bilissel hem de etik uygulama icerigine
konmasinin bilingli bireyler ve milleti viicuda getirecegini ifade eder. “Millet ruhunu
yapan maariftir.” (Topgu: 1998, 27)

Degerin ne oldugu ve bilimsel disiplin diistincesi, kendi milli kiymetlerimizle ilis-
kileri igerisinde yeniden degerlendirilmesi egitimde taklitten uzaklagsmay1 saglayacak-
tir. “Fertte oldugu gibi millet viicudunda da iki unsur birlesmis bulunur. “Biri veraset-
le atalardan getirdigi, 6btirli maarifle getirdigi egitimdir.” (Topcu: 1998, 27) Egitimci,
degerin ne oldugunu ve insan yetistirmede ki {istiin roltintin farkina 6ncelikle diistin-
cesinde ulagir. Egitimin basat 6gesi olan egitimci egitimin tim paydaslariyla birlikte
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bilim, sanat ve felsefe tiretmede dogru egitim yontemini, 6gretimi, ‘iyi insan yetistir-
me’ amacina uygunluk fikri ile birlikte diistintir. Bu ise igerigi flulastiran egitimsel
metotlarda, ytlizeysel anlamalardan uzaklasma ile miimkiindtir. (Topgu: 1998, 115-117)

Topcu'ya gore ahlak egitimine ilk okulda baslanmalidir. (Topgu: 1998, 27) Felse-
fenin bir disiplini olan etigin ve felsefe dersinin ezberden uzak diistindiiren niteligi
ile okullarda erken dénemde verilmesini tavsiye eder. “Hakikat aski olan felsefenin
benligimizde kaynag: kurutulmustu. Bu sebepten felsefe dersleri diisiindiirmiiyor,
ezberletiyordu.” (Topgu: 1998, 38) Kelime anlami “bilgelik sevgisi” olan felsefe teri-
mi, sevmek anlamina gelen “philia” ve bilgelik manasinda ki “sophia” sozciiklerinin
birlesmesinden olusur. Sevgiye, bilgelige olan ask vurgulanir felsefe de. Dolayisiyla
okulun genglere kendi benliklerini olusturma gorevine vurgu yaparak usta adam, ¢cok
kazanan adam yerine, diisiinen ve seven insanin yetistirilmesini 6nceler felsefe. Bu
nedenle okul Topgu’ya gore sevgi insanlarinin yetistigi bir mabeddir. (Topgu: 1998, 45)

Ogretmen, yasami okulda tanitandir. Ogretirken 6grenendir ayni zamanda. “Ha-
yatin ¢okluguna nazaran mektepte birlik vardir; hayatin kendi kendisinin disinda olu-
suna karsilik mektebin vasfi kendi kendine kavusmaktir, kendini tanimaktir. Hayatta
esas olan hadise yasamak, mektepte ise tanimaktir: Birincisi digsallik, ikincisi i¢sellik
ifade eder.” (Topcu: 1998, 46) Insan yasaminin degiskenligi, insan eylemlerinin kisiye
6zgiiliigii ile yasam igerisinde insan davranislar cok bigimlidir. Oyle ki insan yagami
igerisinde kendine rehber yapmasi, kalic1 ahlaki ilkelere sikintisiz ulasabilmesi, hi¢ de
kolay degildir. Diistinen, duyan, isteyen insan hayatin dogal zorluklarma gogtis ger-
melidir. Bu anlamda Topgu 1ztirabin usta bir miirebbiye oldugunu iddia eder. “Varli-
gimiza en yakindan hitap eden dil, bize en mahrem muallim, 1ztiraptir.” (Topgu: 1998,
47) Topgu okulda ki egitim dilinin yasama hazirlik, hem onu taniyis hem de pedagojiye
konu olmasi bakimindan insan egitimininde insana en iyi hitap eden dilin 1ztirap dili
oldugunu ifade eder. Bu sozctikler ile dile gelen ytiiksek kiymetler hedefine ulasmada
1ztirap derste akil ve idrakin yarattigi resim i¢inde sunulmalidir Ona gére. “Iyi tisltibla
iyi 6gretim, fena tisltibla fena 6gretim yapilir.” (Topgu: 1998, 48) Yunan tragedyalarinin
seyirciyi hem diistindtiriip, temsili yasatip, hem de egitmesine benzer bigimde egitim
faaliyeti de yasamin temeli olan 1ztirabin ne oldugunu ve ytice kiymetlerin ortaya ¢ik-
mast i¢in egitimde nasil kullanilacagini gosteren yerler olmalidir. “Gergek mektepte
muallimle talebe, 1ztirap ¢ekerek 6gretmeye ve 1ztirapla 6grenmeye muhtagtirlar. Ders
bu tadina doyulmaz 1ztirabin sahnesidir.” (Topcu: 1998, 47)

Topcu egitimde bilimsel gelismelere 6nem verilmesi goriisiindedir. Ancak bununla
birlikte tiim insani degerleri 6teleyecek bicimde bilimsel tahakkiimiin de dogru olma-
digmi soyler. “Siiphe yok ki, teknigin zamanimizda biiyiik 6nemi vardir ve onu iler-
letmeye ¢alismak da vazifelerimiz arasindadir. Ancak okuldan insan1 kovarak sadece
teknigi gelistirmek ve insani tanitacak olan ilimlerden de insan1 ¢ikarmak, teknigi in-
sanin {istiine ytiikselttikten sonra teknigin ayaklar1 altinda ezmek insanin ve insanhigin
yiikselisi degildir.” (Topgu: 1998, 134)
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Insan i¢inligi amacindan uzak, bicimci yéntemlerle bilimlerin diger alanlarla iligki-
lerinin ihmal edilmemesi gerekir Topgu‘ya gore. “Ogrenmek zekanin, yapmak ahlakin
isidir.” (Topgu: 1998, 116) Ozelikle matematik dersinin, formiillerin ezberletildigi bir
alan gibi algilanmasimnin 6grencilerde gayesizlik hissi dogurdugunu ifade eder. “Me-
sela matematik dersinin gayesi, zihnin hayalsiz olarak isleyisini temin etmek ve bu
yolda kabiliyet kazandirmak oldugu halde bu derste formiiller ezberletilerek zekalar
ezildi, harap edildi.” der. (Topcu: 1998, 116) Liselerde verilen egitimin gencleri ytiksek
ogretime hazir hale getirlmesi icin bilim ve deger alanlarinda birbirleriyle kopukluk
icermeyen igeriklerin disiplinler arasi gegislerinin muntazam planlanmasimni tavsiye
eder:

“Bunu yapmak icin, her ders kendine mahsus metotlarla okutulmalidir. Matematik
dersleri, zihnin hayalsiz isleyisini saglayan aklin ¢dziimleme ve indirgeme metotlar1
ile; tabiat dersleri, gozlem ve deneyden asla ayrilmayan karakterlendirme ve siniflama
metodu ile; tarih, sanat ve felsefe gibi kiiltiir dersleri ise, aklin diger hiikiimlerinin re-
alitelerle karsilasmasindan en miikemmel neticeler ¢cikarmaya elverisli cesitli metotlar
kullanarak okutulmalidir.” (Topgu: 1998, 116)

Benzer sekilde fen derslerinin insani ¢evreleyen doganin insani amaglarla ele alin-
masini saglayacak bicimde degil de gayelerinin yasalarinin bilinip tekrar edilmesi imis
gibi yasamdan soyutlastirilip, dondurularak anlatilmasini tenkit eder. (Topgu: 1998,
116-117) Bilimler icin yaptig1 amaca uygun 6grenim teklifini kiilttir dersleri igin de
yapar. Yukarida felsefe dersi i¢in felsefe tarihini bilen ama ayn1 zamanda felsefe yapa-
bilen genglerin yetistirilmesi i¢in felsefe derslerinin nasil olmasi gerektigini soyleyen
Topcu benzer teklifi Edebiyat dersi i¢in de yapar. Divan sairlerini ve siirlerini ezber-
leyen gengler daha 6nemli olan siirin ne oldugunu bilmeli, gercek deger bilinciyle
duygularini veciz olarak ifade etmenin kiymetini anlamay1 gaye edinmeliler. (Topgu:
1998, 123) O, Egitim ve 6gretimin igerisinde ki tiim disiplinlerin gayelerini {i¢ baslik
altinda toplar:

1. Genel kiiltiir vermek. 2. Kendi kabiliyetlerini kesfettigi ilimlerin hepsinden birer
parca tattigi, her ilimden bir ¢esni tattirmak. 3. Ruhun tiim yeteneklerini gelistirmek.
(Topgu: 1998, 117-118) Topgu egitimde egitici ve talibin bu idrake nasil ulasacagini yani
benin teorik insasini nasil gerceklesireceginin kuramsal serimlemesine gecer daha sonra.

Deger- Hareket iligkisi

Cok yonliliigii ile her 6zne, dyle ya da boyle kendi segimlerinin eseri olan yasa-
miny, yine kendi deneyiminin igerisinden seyreder (theoricalite). Ancak ayni zamanda
hareketi olusturan nedenlerin ya tiimiiniin degerlendirme dis1 birakilmasi, ya neden-
lerin bir kisminin g6z ardi edilmesi ya da sadece eylemin sonucunun sagladig: kisisel
doyum {tizerine bina edilecek ahlaksal degerlendirmelerin insan eylemlerini anlama
ve actklamada yeterli oldugu 6n kabulii ile kurulan ahlaki sistemlerin ‘gecerliligine”
itirazlar1 getirmistir. Halbuki Aristoteles Nikomakhos’a Etik’te “Her sanat ve her aras-
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tirmanin ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladig: diistintiliir; bu ne-
denle iyiyi ‘her seyin arzuladig: sey’ diye yerinde dile getirdiler” (Aristoteles: 1998,
1094a) diyerek ahlaki eylemin iyi isteme tizerine olmasina vurgu yapmusti. Topgu is-
teyen 6znenin —egitimcinin- egitimde ahlakiligi nasil saglayacag: problemini kisinin
ahlaki eylemlerinin timiinti degerlendirmeye alarak ¢c6zmeye ¢alisir. Topcu: 1998, 35)

O, kendi teneffiis ettigi kiiltiiriin icerisinde bilimlerin anlasilmas1 ve uygulanma-
sina 6nem verir. Her alanin kendine 6zgii evrensel ilkeleri oldugunu kabul etmekle
birlikte bunlarin idraki igin yasayan dil ve kiiltiirtin sembol ve pratiklerinin canlan-
dirilmasi taraftaridir. Egitim ve 6gretimi diinya tarihi ile birlikte kendi milli kiiltiir
ogelerimizle es giidiimlii verilmesini salik verir. (Topgu: 1998, 37) Bilim, felsefe, ahlak
sadece belirli cografyalara has disiplinler degildir O'na gore. Bir yoniiyle evrensel olan
sistemler onu yasayan insana ait olmaklig1 bakimindan yerlidir. Okullarda ahlakta ki
buhranlarin, bilimlerden uzak olmanin nedenini dil 6zensizligine, kiiltiirel farkliligin
ihmal edilmesine baglar. Okul bunun sonucudur. “Bugiin bir mektep buhran1 yasiyo-
ruz.” (Topcu: 1998, 41) Iste bu buhram asmamn yolu usta adam, ¢ok kazanan adam
yerine diislinen ve seven insani yetistirmektir. Dolayisi ile belirli hareketleri degil tiim
hareketlerimiz incelenmeyi teklif ederek sonuccu, maddi faydaci, kesitli nedensellik
anlayislarinin egitimde yaptig: tahribati elestirir. (Topgu: 1998, 42)

Hareketin incelenmesinde ki kesitli nedensellik anlayist insani, i¢/dis analitik
degerlendirmeye kapatisla, kendi/bilindik eylemlerini tekrar ederek kendini asama-
maya, davranislara yon vermede 6znede baslayan ama goriis agisinin darligi/darlas-
tirllmiglhigr nedeniyle kendini daha iyiye evirememeye gotiirtir Topgu’ya gore. (Top-
¢u: 2002, 33) Bunun ise insani paradoksal dongiiye sikismis ahldka stiriikleyecegi;
dista birakilmis nedenlerin temellendirilmesinin epistemolojik yetersizligi, imtiyazli
nedensellik diistincesinin —~hedonist ahlaklar mesela-, “neden bu neden/nedenler?”
sorularina sessiz kalmasi gibi yetersizlikler nedeniyle Topgu iradi eylemlerin timint
incelemeyi sart kosar. Bu ise bizi ahldkta da sanatta oldugu gibi maddi fayda/haz
aranmamaya gotiiriir. “Ahlak ihtirasi da sanat heyecani gibi, yedikce aglig1 artiran bir
besin halinde, iyi bir hareket yapan insani daima daha biiytik iyiliklerin arkasindan
kosturuyor. Hi¢bir doyum ondaki iyilik yapma sevgisini sondiirmiiyor, belki yeni ve
daha biiytik kivileimlar: tutusturuyor.” (Topgu: 2005, 22)

Topcu, bu nedenle, teklif edecegi ahlak sistemini kesitli nedensellik, sonugcu ahlak
anlayislarinin karsisinda konumlandirir. Bu elestirinin nedeni akla olan asir1 giiven
ya da Misology' benzeri bir hatali ele alisa dayanir. Tenkit edilen ahlaki 6zne degil
6znenin ahlakiligi belirleme de neden belirli nedenlere seckinlik atfettigi, setigi im-
tiyazli nedenlerin dogruluklarmin nasil sagladig1 konusundaki giivenin goreceligidir.

1 Aklin hatal kullanimi, nefreti. Konu ile ilgili farkli bir bakis i¢in su makaleden yararlanilabilir: Ricciardone: “Misology and
misantropy arise in the same manner. For misantropy creeps in from trusting someone excessively without a system (tekhne),
and believing the man to be wholly truthful and healthy (hugie) and trustworthy, and, and then a little later, finding out this guy
is good for nothing and unreliable.” Chiara Teresa Ricciardone “Disease and Difference in Three Platonic Dialogues: Gorgias,
Phaedo and Timaeus” Published by Proquest LLC, 2018, usa
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Insan, iktisadi iligkisi ile (homo economicus), el becerisi yani tekhne yetenegiyle alet
yaparken (homo faber) artik diistinen bir varlik (homo sapiens)’a ulasmustir. (Kose-
dag;: 2017, 6) Insanun, kendi ahlak dogasmni kesfi ve akli yeteneklerini kullamiminda
6zellikle homo faber insanin netice olarak eylerken, neye? niye? nedir? sorular: ile “o
sekilde” gerceklestirdigi eyleminin gerekgelerini ve sorumlulugunu da tistlenmesini
ister. Hareket tizerine diistinme hareketi diisiincenin bir tortusu durumuna diistir-
meyen, tam tersine, diisiincenin insan hareketinin bir devami olduguna olan inang
ile olur. (Topgu: 2002, 109) Kisiler arasi iligkilerde belirli bir durumda yasanan olayin
¢oztimii igin teklif edilen ilke o kisinin —ya da grubun, ziimrenin ortak normlari- fay-
dasina yonelik bir eyleme dayanak yapilmamalidir. Topgu etik sorgulamasina, 6zii iti-
bariyle diisiinceden farkli olan hareketin itibari degil dakik bir analizle incelenmesini
bu nedenle sart kosar.

Topcu, calismamizin 6znesi olan egiticinin, deger tasiyan/iireten insanin, pa-
sif bir ‘géren’, ‘seyreden’, ‘bakan’, yani 6znenin theoric edime bagvurmasini gerekli
goriir. Ahlaki kavramsal olarak diisiinmeye baslayan kisi —6gretmen- bu niteligiyle
var olanin karsisinda ve var olanin goriilen 6zelliginin kisi tarafindan ilk deneyimine
konu olmakligiyla bilen 6znedir o ilk degerlendirmede. Topgu; degisime kapal1 teori
igerisinde kalan ahlaki degerlendirmenin, kurama davranis: sigdirma niyetinin, bil-
gi-inang ve diisiinmenin “ide” odakl1 kesinliklere doniistiiriilmelerinin; hareketlerin
yeniden degerlendirmeye engel olan ziimrenin/gruplarin ‘totaliter sosyal dayanis-
malarin’,‘cizgisel egemenlik” goriisleri/pratiklerinin (Topgu:2002, 79), elestiriye kapali
itaatlerin, bir ya da bir ka¢ defa gerceklesip bitmis ve de elestirel bakistan kacirilmis
hareketlerin, 6zne statiikosunu tahkim etme idealiyle yine bireyi evrensele/kendini
asmaya kapattigindan dolayi ahlakilik ve etik degerlendirme igin yeterli olamayacag-
n1 sdyler. “Ahlakli olmay1 topluma ve toplumdan gelen emirlere uymak olarak goren
bu anlayzis, ferdi hiirriyetleri yok eder ve fertleri uysalliga gotiiriir.” (Giindogan: 2006,
24) Giizelin, iyinin ve tiim bunlarin ele avuca sigmayan yapilarini teoriye hapsetme-
yen, seylerle iliskide “tek basvurucu” kabul edilen sanat¢inin logosa direnmesi gibi
(Taylan, 2018: 10), yasamsalliga katilmay1 salik veren manada bir ahlaktir Topcunun
ahlak teorisi.

1934 yilinda hentiz yirmi bes yasindayken meshur Sorbonne iiniversitesinde
“Conformisme Et Revolte” ( ‘uysallik ve isyan’ ya da ‘isyan ahlaki’) ad1 ile yayimla-
nan ve yasadig1 ylizyilin hareket felsefesi okulunun en 6nemli temsilcisi olan Maurice
Blondel etkisini tasiyan doktora teziyle iradenin eseri olan her ‘hareketi’ miikemmele
giden yol da bir atilim, kendisinde -hareket- iradenin/sahsiyetin izlerinin gortildtigii
bir izlek olarak goriir. O'na gore en basit harekette dahi bedenimizin/i¢imizin tim
glicleri birlesir. Ctinki ‘i¢cimiz disa ac¢ilmak, yayilmak ister’. Kendini der diistintiri-
miiz “insan hem kendini hem kendi disin1 hareket ile ve harekette tanur.” ( Topgu, 2002:
31) O, her hareketi ve bu harekete neden olan bilgi, inan¢ dizgesinin ne dogaya, ne
topluma, ne de hicbir giice esir olmadan, bir biitiin olarak, tiim eylem ve diisiinmele-
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rinin 6z suyu olan sorumluluk diistincesi ile insana her hareketinde yol gostermesinin
gerekliligi tizerinde durur. Aksi durum “iradenin 6zeti” ( Topgu, 2002: 31) olan hare-
ketin, evrensel diizen/insan idealinden —sorumluluk- kopusunu getirecektir. Hareket
ise insanin kurtulusunu getirir. (Topgu, 1999: 22)

Harekette kendini ve evrensel insani tanumanin; elestirellik stizgecinden gecerek/
ge¢meyerek aktarilan tecriibelerin, sosyal ¢evreden gelen pesin/islenmis hiikiimler ve
diger tiim eylemlerin, “bilerek eyleyen ben”i insa edecek inang temelini olusturmada
o6nemli oldugunu savlar. Bu diisiince Blondel’in hareketi “insan ile Yiice'nin bir terki-
bi” ( Topgu, 2002: 30-31) olarak gormesine benzer sekilde O'nun dostlugunu kazanan
Topcu’da da kiside baslayan fakat burada bitmeyen, evrensel insana yonelen hareketin
izini stirme odakl1 ahlak/ahlaklilik arayisina gottirdiigii agiktr.

Topgu, ahlak odakli bir egitim ve bu egitimin etik degerlendirmeye konu olmasi
i¢in iyinin bilgisinin yeterli gortildtigii 6gretilerin epistemolojik temellerinin, insani
“iyi insan olma” idealine ulastirmada hataya diisttigtinii ifade eder. “Oysa bilgi bir
hareketten arta kalan seydir” ( Topgu, 2002: 31) Egitimi bu minvalde olusturan ahlak
okullarin1 bu nedenle elestirir. Ornegin rasyonalist ahlak temelli, soyut, tek basina,
dogmatik ogretiler ve sonug analizine indirgenmis emprist ele alislarin “iyi insan”
olma idelinde hataya diistiiklerini diistintir Top¢u. Kant'in 6rnegin vazifeyi belirleyen
pratik aklin oldukca soyut, muglak tasarimini, deneyci teorilerin ise davranis sonucu
ortaya ¢ikan haz, zevk, fayda merkezli degerlendirmelerini hareketin ttimiinti ihmal
eden yontemlerinden ve kategorik marjinalliklerinden dolay1 gercekten uzak olduk-
larin: ifade eder. “Sirf fikir olarak vazife fikri, insan1 harekete gecirmekte yetersizdir.
Kant’ta vazifeyi belirleyen pratik akil bizce kuru, soyut ve belirsiz bir akildir.” ( Topgu,
2002: 31) der. Ayrica insanin acidan kagarak zevke ulasmasini etik degerlendirme igin
yeterli goren ahldk okullarmin —teleolojik, hedonist, faydaci, sonugcu ahlaklar- ahla-
kiliklerini ve diger mutluluk ahlak: teorisyenlerinin hareketin i¢indeki iradeyi ince-
lemek yerine ortaya ¢ikardig: sinirli ve oldukca 6znel ve fiziksel sonuglarindan genel
sonuglara ulasmalarindan ahlakilik tiretilemeyecegini iddia eder.

Topcu, ahlaki eylemlerin bilgi kuramsal degerlendirmeye konu olabilmesi igin in-
san iradesinin 6zgiirliik ile olan iliskisinin agiga ¢ikartilmasi ile ise baslar.

Hiirriyet

Ahléaki gerek deskriptif, gerek normatif, gerekse askin bir varlikta temellendiren
teosantrik ahlak sistemlerinde bir zemine oturtma gereksinimi tiim ahlak okullarinin
ortak bir goriisii olagelmistir. (Oner: 1982, 19) Kisinin eylemde bulunurken —bircok
eylem igerisinde bulunan varlik olan insanin tiim eylemlerini degil burada ahlaka
konu olan yani olmas1 istenen eylemleri- bu eylemlere iliskilerde bulunabilme imkan1
vermesi dogasiyla hareketlere sagladig: giivence olacak olan 6zgiirliige diistince tari-
hi boyunca epistemolojik temel arama diisiincesi var olagelmistir. insan eylemlerinin
yaslanacag1 ahlaki ilkelerin ortaya konmasi igin, 6yle hareket edersem “su nedenle
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iyi”, “boyle hareket edersem bu neden/nedenlerden dolay: kétii” dedigi ahlak ilkeleri
bulma isteklerini, arzularini; 6zledigi, olmasint umdugu, mutlu yasam —eudaimonist-
(Mengtisoglu: 1958, 278) idealine temel yaptig1 ahlak ilkelerinin temelini atabilecegi
zemin olarak 6zgtirliglin tanim, sinirlari kisaca dogasini anlamak istegidir 6zgtirlii-
gln neligi.

Ozgiirliigii, gerek bireyin ¢ok yonlii ve ¢ok bigimli yapip edebilme giicii ile birey-
sel yapabilmelere dayanak oldugunu iddia eden okullarda, gerek sinirlar1 doga ya da
askin varligin sujece ¢izildigini varsaydigi olanaklilikta, gerekse ahlaklilig1 yasalara
uymak anlaminda olgusal diinya ve onun sinirlarinin insanlarca belirlendigi 6zgiir-
liikk anlayislarinda karsimiza su ¢ikar: Insan, doga karsisinda yapip etmelerine iradi
megruiyet saglayacag dzgiirliige gereksinim duyar. Ozgiirliik, yapabilme imkan, ‘ya-
pamama’ ile olumsuzluk/engel nedeniyle goriiniirliik kazanir. “Aslinda insan hiirri-
yetinin degil de daha ¢ok hiirriyetsizliginin bilincine varir.” (Oner, 1982: 13) Hiirriyeti
her seyi yapabilme, yapacag seyleri yapmada engelle karsilasmama kisitsizlig1 olarak
gormenin aksine kisinin icte ya da dista karsilasacagi bireyce her zorluk, zorunluluk,
engel onda yaptiklarini sorgulamaya doénen bir biling halini dogurur. Kisitlama, iste-
digi eylemi yapamama, iradesini yonlendirmede kimi zaman engellerle karsilasma
insanda hiirriyet fikrini bir biling¢ durumu olarak hissettirir. “Yaptigimi yapabildim,
yapmay1 isteyipte yapamadigimi yapmam icin bu engelleri asabilme imkanim var
mi1?” sorusunun, isteyipte yapabilecegi ama yapamadig1/yapmadigi eylemleri neden
yapamadigimi/yapmadigini fark etmesiyle baslar. Hiirriyetin teorik olarak kesfidir bu
biling durumu. “Hiirriyetsizlik hali hiirriyetin engellendiginde ortaya cikar. Engel,
hiirriyet halinin sinirin1 olusturur.” ( Oner 1995: 73)

Topgu, tiim ahlak sistemlerini; “Isyan Ahlaki” ¢alismasiun “hiirriyet” bahsinde
“Tayin edici hiirriyetten tayin edilmis hiirriyete” alt baglig: ile hiirriyeti, ya tayin edil-
mis ya da insanin optimal subjektifliginde, sinirlart muglak sistemlere dontismiis hiir-
riyetler olarak tamimlar. Ornegin suurun dogrudan dogruya verilerinden birinin de
hiirriyet (Topgu, 2002: 32) oldugunu ifade eden Bergson'un ve Spinoza'nin 6zgtirlii-
ge yaklasimini, kismen farkliliklar tasisa da ulastiklart mekanizm dolaymmuyla tenkid
eder. Tayin edici hiirriyeti Spinoza ve Bergson'un sonu determinizme varan felsefe-
leri tizerinden soyle aciklar: “Gerek hiirriyeti bir gurur ve cehalet yanilgisi olarak ele
alan Spinoza ve gerekse onu bir saf stire belirsizligi i¢inde miitalaa ederek basit bir
kendiliginden olusa indirgeyen Bergson —Bergson kabul etmese bile- ayn1 determiniz-
me variyorlar.” (Topcu, 2002: 66) Bergson'un 6zgiirliige verdigi anlam kendi sistemi
igerisinde tutarli olmakla birlite genel olarak bakildiginda 6zel bir kullanim icerdigi
agiktir. Fakat bilingli isteklerden hareketle ortaya koyulan her tiirlii 6zgtirliik diistin-

cesi indeterminizmden hareketle ortaya konulsa bile Bergson felsefesi igin gecersizdir.
(Silifke: 2018, 80)

Sistem olarak mutlu yasam vaat eden her ahlak 6gretisi insan eylemlerinin tiimii
yerine ya fayda, ya smif ya da sonugcu ele alista kalmis, eylemlerin insana sagladig:
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fiziksel faydaya yonelerek insani, insan eylemlerinin ruh, biling ve tiim bunlarin ira-
de ile iligkilerinde ki etkilesimleri ihmal edilerek, insan hareketleri frontalize kesitlere
dontstiirtilmistiir. Nedeni ise insan eylemlerinin kurduklari sistemlere sigmamasi. O
zaman Ogretilerinin 6l¢iilerine sigmayan ahlaki eylemlerin etik degerlendirilisleri sis-
temlerinin sinirlart igine gekilecektir. Yani kisi eylemleri ve bunlarin etik degerlendiril-
meleri/ilkeleri budanacak, budanan ahlaki eylemlerle ve bunlarin degerlendirilmesi
ile sistemlerinin ahlakiligi saglanacaktir.

Deskriptif yaklasimda 6rnegin, ahlaki eylemler olgusal agiklamaya tabi; kisinin
diger 6znelerle ahlaka konu iliskilerinde, olaylara yonelisinde, yaptiklarinda/yap-
madiklarinda eylemlerinin gézlemlenip neticelerinin olgusal 6nermelerle agiklandig;,
ahlakiligin eylemlerin betimlenmesi ile saglandig1, insan davranislarinin tiyatro oyu-
nu izler gibi izlendigi, kisi eylemlerinin toplumsal (sosyolojizm) ve bilimsel agidan
dis gbzleme indirgendigi adeta seyirci konumundadir insan eylemleri bu yaklasimda.
Pozitivist ahlak yaklasiminin indirgeyiciligini Said’de: “...Bu cesit ilksel siniflamalarin
kendi mantiklar1 vardir; ama egreltiotunu bir toplumda iyiligin, bir digerinde kottilii-
glin simgesi kilan mantik kurallarinin, ne éngoriilebilir bir ussallig1 ne de evrenselligi
vardir.” (Said, 2003: 63) diyerek pozitivist ele alis1 elestirir. Burada 6zgiirliik, ahlaki
eylemlerin zemini olmak ya da olmamak gibi bir ilkeye gore degil olgunun, cari 6z-
glrliigiin betimsel tespitine indirgenmistir.

“Emile Durkheim ile baslayan sosyolojizm akimi, biri tecriibi, digeri akiler iki il-
keyi, iyilikle vazifeyi bagdastirmaya calisan bir gesit dayanismaciliktir...Sonunda bu
iki ilkeden hangisinin digerine baskin ¢itkacagi ve onu arkasindan siirtikleyecegi bi-
linmez. Eger iyilik tercih edilirse faydaciligin hatasina diistiliir; vazife tercih edilirse
bu ilkenin belirsiz, bulanik ve karanlik oldugunu bir kere daha soyleyecegiz.” (Topcu:
2002, 36)

Yasantidan yola ¢ikan dgretiler ise sujenin 6z{inii nasil yapmak istiyorsa oyle ya-
pabilmesi icin mutlak anlamda zgiir oldugunu ileri siirer. Ozgiirliigiin anlagilmasi
ile -hiir oldugunu anlama- 6ziin yaratilabilecegine olan inang gelisir. Benligini yarat-
ma siirecinde ona deger katmaya yonelecegi hareketleri yaratabilme imkaninn fark
edilmesiyle kisinin kendini gerceklestirebilecegi zeminin idrakinin bilincine varilir.
Bu biling durumu kisinin adeta “6zgiirliige mahkim” oldugunun deneyimlenmesi ile
meydana gelir. ( Sartre, 2002: 31)

Hirriyeti bir vazifeye uyma, yapilmasi gerektigi vaz edilen eylemlerin erk tarafin-
dan yazili/ geleneksel olana itaat olarak tanimlandig: solitarist goriise gore ise kamusal
ya da 6zel tiim insanlar kendilerine uygun goriileni/vazifelerini yaptiklarinda 6zgtir
sayilacaklardir. Bu tiir yerel ya da ulusal gii¢ sahiplerinin —genelde ekonomik, politik
varsillardadir bu erk- sahip olduklarina dayanarak ahlaki norm koyabileceklerine ait
inang sozde mesruluklarini saglar. Bu ahlak bigilen bir ahlakilik sistemi ttiretir ki bigen,
bi¢me mesruiyetini ekonomik 6nctillii imtiyazindan alir. Said buna “ Nitekim, ...orga-
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nik entelektiielini; kapitalist girisimci kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi
politik uzmanini...yaratir.” (Said, 2013: 22) der.

Ozgﬁrlﬁge; betimleyici, normatif ya da analitik ahlak kuramlarinda ya da miilki-
yeti hirsizlik géren proudhon ve Marksist 6gretilerde ya da liberal 6gretilerde sistem-
lerinin/ideolojilerinin omurgasini teskil eden insan iradesinin bilingli eylemlerinin
istenilen ideal geperlere ulasma giiciinde, istenen ahlaki eylemlerin gerceklestirilebil-
mesi ve dolayisiyla sistemlerinin ahlakiliklerinin giivenligini saglamak bakimindan
gereksinim olmustur. Topgu hiirriyetin; belirli hareketleri, 6nceden belirlenmis, go-
rece mutlagin igerisine sigdirilmis dar, revizyonizmden uzak hareketten uzak fiktifi-
zasyonist (kurgusallastirilmis) hiirriyet anlayislarinin etik degerlendirmelerinin dogru
olmadigimi soyler. (Topgu: 2002, 66)

Kisi, 6zgtrligin sagladig: dikkat ile hareket dncesi/sonrasi iliskisini diizenleye-
bilmekligine sahip olmasina ragmen, eylemlerinin tamaminin nedenlerini bilerek, is-
teyerek yapabilme olanakliligina sahip oldugu biling halinin ihmal edilmesini dogru
bulmaz. “Hiirriyet bir spekiilasyonun, saf bir nazariyenin meyvesi degildir; o, hareke-
tin tam ortasinda ve hareket tarafindan ortaya konuyor.” (Topgu: 2002, 68) Kuguradi
“...kisi bir eylemde bulunurken bir¢ok nedensel ve nedensel olmayan iliskiler i¢inde
bulunur. Bunlar eylemi ve eylemin her bir dgesini etkiler” (Kuguradi, 2011: 15) der.
Topgu’da hiirriyetin ne oldugunu agiklama girisimine ayn saikle baslar. Ttim yapa-
bilmelere sagladig1 olanakliligin harekete verdigi imkan ile iradeyi -istenen eylemleri
yapabilme kabiliyetiyle donatilmus, reflektif kontrolle isleyen iradeyi- hiir diistince ile
harekete gecirmede ve tiim insan hareketlerinin sonuglarmi oldugu gibi nedenlerini
de tistlenmesinde merkeze almada insana verdigi eylemleri anlama ve yapabilme ze-
mini olmasini da felsefesine katar. “Htirriyeti ortadan kaldirirsaniz hayatta bir kendili-
ginden olus, davranislarda da makinalagma hali kalir.” (Topgu, 2002: 66) Hiirriyetinin
farkinda olmay1 6grenen insan iradesinin basibosluguna karsi; neyi, niye, kimin icin,
ne zaman, nasil yapmaliyim? diye sorarak, hareketlerinin biittintinti anlama/deger-
lendirme ile refleksiyona tabi tutacak, tiim ahlaki eylemlerinin nedenlerini de netice-
ler gibi omuzlayacak, hiirriyeti boyle anlayan bilinglilik ile sorumlulugunun terkibine
yonelecektir. “Hiir olmak, bir hareketten sonra yeniden dogmaktir; bir yolun sonunda
yeni bir yola girmek, esyay1 degistirmek ve kendi eliyle kendini degistirmek demek-
tir.” (Topgu: 2002, 69)

Topgu'nun ‘hareket felsefesi’'nde ve egitimci i¢in bunun igeriginin nasil ahlaki nor-
ma doniigtiiriilecegine girmeden, kendinin ve kendi disinda olani1 da kapsayan sorum-
lulugun terkibinden 6nce baska tiirlii de eylemde bulunabilme yetenegini kesfettiren
hiirriyetin sagladign ‘panoramik/dontsliiliik” yontemini agiklar. O 6zgiir eylemin
6zel istemeden ayriligini —Topgu iradenin 6zel bir nesneye baglanmasini esaret goriir-
“Hiir hareketin, gercek hareketin sarti, evrensel bir sekilde istenmis olmaktir.” (Topgu:
2002, 73) diye ifade eder. Insanin, insan olmaklig1 bakimindan insanin, diger varliklar-
la iliskisinde deger alanini1 bilmesi/ayirdetmesiyle ve bu bilme ile -ahlaki bilme, - 6zne
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ahlaki dizge tiretebilme olanakliligindan beslenerek olusturdugu deger tanimryla de-
gerlilerini olusturacak sonra, varlik, bilgi ve degerlemelerinde yine insana doénecektir.
Bu dontis, ufku bireyden baslayip evrensele yol alan insanin 6zgtirliik imkanimun far-
kindaligryla, sorumluluk temeliyle, hakeketten suura, suurdan harekete yol alan “ben
insas1” ile son bulan bir déntis olacaktir. (Topgu: 2002, 71) Bu doniis ben’ini, 6z’tini,
baskast ile karsilastiginda kimi gozle gortilebilen, ¢cogunlugu ise hassas neden ve so-
nug mercegiyle anlasilacak olan baskaligini (ben’inin yetenegini) gérmesi ile baska bir
sey yapabilmeye namzet oldugu halde neden yaptig: seyi yaptigini, bunun nedeninin
baskasi m1 yoksa kendisi mi oldugunu anlamayzi, farkina varmayi saglayacak olan do-
nustir.

Bilincin (Hiirriyet) Duvarinda Bir Delik: i¢/Dis Gerilim

Miskiler agmin cesitliligi ‘acaba’ kritigiyle insan —6getmen- eylemlerinin i¢ ya da
dis determinizminin goreli zorunlulugundan kendisini ¢ekip alir. (Topgu: 2002, 58)
Daha dogru bir ifadeyle nasil ki bir aga¢ meyvesinden yararlanmak isteyene mey-
vesini egilerek vermiyor, insandan yanina gelmesini, elini uzatmasmni, belki gévde-
sini merdiven gibi kullanip tirmanmasini, tizerindekilerden boylece faydalanilmasi-
n1 bekliyor ise insan da ahlaka; kendisince bir an asilmaz olarak goriinen i¢ -hareket
oncesi aklin ve duygularin bilesenlerinin harekete yon vermede alisildik, gelisigiizel,
dikkatten uzak, asilmasi zor addedilip kanitksanmis se¢imler mekanizmi- segimlerden
ve dis (baslangici gerekli olan fakat degisen dogalar karsisinda bireye yorum imkani
birakmamaya ulasinca gerilime neden olan sosyal dayanismanin bireyi ihmal eden
uygulamalari, egemenligin tekellesmesi, sorgulanmayarak intikal eden bigime indir-
genmis gelenekler gibi) zorunlulugun agindan kurtaracak, 6zgtirltigiintin suuruyla
karsilastig1 bu nevi durumlarin yarattigi sikintidan/gerilimden iradesinin pusulasi
olacak ilkeyi/sorumlulugu ¢ikarmay1 ancak bu determinizmi fark etmesiyle ulasacak-
tir. (Topgu2002, 66-67) Gerilim diistincesi ile -ki diistince de bir harekettir Topcu'ya
gore- (Topgu, 1999: 18) 6nceki kayitsizliginin, denenmisin konforuna kendini birakisin
icinden onu cekip cikarmastyla firsata doniisecektir. Insan zorunluluk olarak gériilen/
addedilen ve bu nedenle tekrara diistilen isteme’nin dogru degerlendirmelerinden ka-
¢irllmasina kayitsizligi birakarak, 6yle ya da boyle hareket olanaklarini degerlendirme
olasiliklari i¢inde oldugunu fark edip olmasin istedigi etik norma ulasmak arzusu-
nun iticiligiyle gerilir. “Bu ytizden irade ve hareket arasinda kopmaz bir bag vardir.”
(Kosedag, 2017: 71) Ve bu gerilim tasidig potansiyel -i¢ ve dis determinizmin iradeye
uyguladig1 negatif basingla- ve hiirriyet zemininin varlig1 diistincesini animsatistyla
egitimciyi harekete, degisime zorlar.

Sahsiyet mimar1 6gretmen, gerilim olmaksizin hiirriyetin varligin1 anlayamaz.
Kendini ¢evreleyen i¢-dis zorunluluk menfezleri ona hiirriyetin imkanini hissettirerek
farkina varmasina neden olacak, boylece olusan gerilimin yaratacagi, kendinde gor-
diigii zorunluluklar asma giiciiniin varligini hissetme ile hareketlerine istedigi istika-
meti verebilecegi diisiincesine ulasacak ve bu giiciinii kullanma istegi iradeye baski
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yaparak bir igsel itme olusturacaktir. Iste bu nedenle hiirriyet igin “zorunluluk” sarttir.
“Determinizm olmadan hiirriyet kavranilamaz...” (Topgu, 2002: 66)

Ben il‘l§aSl

Topcu benligin olusmaya baslamasimi ani sezis ile degil, hareketin yardimiyla
ulasilan imkanlarin bilincine varma ile olacagini ifade eder. Ben’den ayr1 olan sayi-
s1z ben’ler ile, sorumlulugun imledigi iliski igerisinde, kendi ben’imi insa edebilece-
gimi, hareketle bilme olanaginin ayirdina vararak kendini gosteren olanaklilik. “Bu
ben inanc1 ya da inang ad1 verdigi gercek bilgi, benligin esya ile temasinda var olusun
delilidir.” (Topcu: 2002, 135) Ben insasi, bir aydmlanmadir bir yoniiyle. Coklukta bir-
lik arayisina dogru giden farkindaligin 1s181. “Hiirriyet, distaki determinizmin yerine
benligin determinizmini, bir i¢ determinizmini koymaktan ibarettir.... Hareketimizi be-
lirleyen etkiler, tarafimizdan secilmis, kararlastirilmis ve bir bakima tayin edilmistir.”
(Topgu, 2002: 67) Topgu, fiziksel ve ruhsal olarak ferdin kendini ve gevresini Berg-
son’cu yaratict atihm benzeri -determinizme varisi ile ayri- bir ilgi ile secebilecegini
vurgular. Sartre’n “Insan kendini nasil yaparsa 6yle olur.” (Sartre 1997: 64) da ki 6zgiir
secis olanagina benzeyen, -askinla baginin kesilmesiyle, varlik tiirii ierisinde miikem-
mele gidecegi, kendini ona gore segecegi yetkinlik 6rneginin yoklugu ile ayrilan- in-
sanin kendini nasil gergeklestirecegine kendisinin karar vermesini saglayan bir secis
vardir. (Topgu, 2002: 135)

Ne diistinceyi olusturan imgeler, ne de varlik evreni tek basina, 6tekinden 6zerk/
ilgisiz tekilliklerin toplamidr. Insan diisiincesi “Sonsuzu istemesiyle” ¢okluk karsisin-
da kendi birligini olusturmay1 dener. (Topgu, 2002: 32) Icsel ve digsal olasilik ve se-
cislerin coklugu kisiye kendi ben’ini olusturmasia yoénelik firsat verir. ‘Isteme’ temel
olur boylelikle, kendi ben’ini hareketlerinin sorumluluk bilinciyle, dogru —sorumluluk
bilincine gore- degerlendirilmesi refakatinde bitevite yorma ve ardindan bagkasinin
ben’inde gordiikleriyle benini yeniden tanima/kurma. Otekinde/tekiyle kendini an-
lama. Baskasmin ben’inin diisiintislere verdigi ilham ile kendi 6z benini olusturma
niyetine neden olma. Istemek/dilemek fiili, duyularin 6tekindekini, 6tekindekinin ey-
lemlerinde 6z benini —ayna- fark etmeyle baslayan, kendinin ben mimarisini olustur-
ma ve sonu kendini kendi ben’ini insaya varacak isteme’nin ortaya ¢ikisi ile siiregiden
siirecin kesfidir. “Bu ¢oklukta dilek, 6zsuyu agag¢ govdesinde nasil yol alirsa, yle yol
alir.” (Topgu, 2002: 66) Unsurlarin ¢oklugu yaninda 6zsuyu nasil ki govdeyi beslerse
insanda benligini imar ederken bir defalik hareketin bir¢ok niianslar1 arasindaki se-
¢imleriyle hareketini, harekette de kendini seger. Bu, hareketin, hareketten tiiretilen ile
yeni hareketlere ¢ekirdek olacak/olabilecek olan eylemlerin ¢oban yildiz1 gibi insana
yol gostermesi icin sorumlulugun refakatinde yeniden bir terkibe tabi tutulmasini ge-
rektirir. Hareketten dogan sonsuz yapabilme olanaklarinin kesfi, birlige, benlige dogru
hamle icin, sorumluluk-6zgiirlitk denkleminin tasarrufu ile insana firsat acar. Blon-
del'in “hareket halindeki zeka” (Topgu, 2002: 32) diye tabir ettigi hareketten dogan
hareketlere imkan taniyan, dinamik zeka ile olusan benlik.
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Niyet hareketle tamamlanir, yoksa eksiktir. Fakat niyetin eylemin tamamini kap-
samast miimkiin degildir. “Fakat niyet biitiin hareketi kucaklayamaz. Hareketten di-
stinceye, diistinceden harekete gegiste stirekli bir yaratilis vardir.” (Topgu, 2002: 68)
Hareketin niyete sigmamasi; harekete gegme ile suurda sonsuz olanaklar i¢indeki kav-
ramsal iliskiler aginin iginden segilenin, suurdan evrensel sorumluluga dogru gidis
i¢in iradeyi ardindan da harekete etkisinin ne kadar oldugunu tespitin, ihatasinin zor-
lugu. Diistincesinin, 6zgtir se¢iminin farkindaki kisi istegin varolusunun deger kazan-
mast i¢in eyleme gereksinim duyar. Duydugu hareket ihtiyaci bir defa meydan getiri-
lince artik o hareket kendisini olusturan hareket éncesi hali de asar. Insan hiir hareketi
ile Yiice varliga istirak eder. (Topcu, 2002: 204) Diistincenin kendisine yon vermekligi
bakimindan harekete baglilig: ile tayin edilen hiirriyet, yeni bir harekete ge¢medeki
imkanin suurunda yatan sorumluluk kavrammuin iticiligi ile tayin edici olacaktir bu
safhada. Bir defalik yapip etmeye indirgenemezlik dogasiyla eylemler egitimciyi, ba-
harin kis1 takip ettigi gibi biteviye niteler, yapar, olusturur.

Hareketten 6nce hiir degildir insan. Ciinkii kendisini tekrar etme ya da asmay1
secip segmemesine gore gelisecek/gerileyecek ve boylelikle sorumluluga yaklasarak/
uzaklasarak 6zgiirliigii ya da esareti sececektir. (Topgu, 2002: 68-69) Hareket ile 6zgiir
olacaktir, kendi 6z benini bilme olanag: artacaktr. “Insan hareketten sonra gercekten
hiir olur. Clinkii insan1 degistiren harekete gegmeyen diistinceleri degil harekete do-
niismiis diisiinceleridir. Hareket bizi degistirmistir. Insan hareketten 6nce ne ise yine o
degildir ve sahip oldugu giiclerin gergek dl¢iisiinii hareketle bilince, kendisini daha iyi
tanir.” (Topgu, 2002: 68) Hareketten evvel ki benden kopus/siyrilis ve ardindan yeni
olusacak bene merhaba. Hareket ile kendini tanima, hareketini meydana getiren ruh
ve diistince ¢oklugunda sorumluluk rehberli sectiklerini davranisa gegirme. Harekete
gecmis i¢i ile hareketten tasanin rehberliginde diisiiniise verilen taze olanagin idrakine
varma. Tim yasanmisliktan uzak formiillerden, soyutlamalardan ayri, her harekette
benin yeniden, yenice dogusu olur her hiir hareket. Kendini, gevresini degistirme ola-
nakliligin1 denemis, iradesi ile gerceklestirmis, kendi ve 6teki kendileri hareketin mu-
cizevi kapilar1 aralamasiyla imarlara yonelmis insandir artik egitimci. “Ve gergeklesen
hareket, daha uzaklara yeni 1siklar gonderecektir.” (Topcu, 2002: 109) Hareketin, ade-
ta cagdas bir epokhe gibi, benin sorumluluk 1s181yla tesisine giden yol da paranteze
almmasi. Diisiinceyi tayin eden hareket, diisiincenin nesnesi olmus, hareketle olusan
yeni ben’ini anlamaya yonelmis kendinin, bu vasatin digina ¢ikarak yeni ahlaki eylem
siirecini degerlendirisi ortaya ¢ikarmasiyla tayin edilmeye gereksinim duymustur. G-
riildigii gibi diisiince bile varligin disina ¢ikmayarak bizzat kendi iizerine katlanan
igsel bir hareketten baska bir sey degildir. (Aydogdu: 2009, 4) Hareketten diisiinceye,
diistinceden harekete yorum/anlam gidis-gelislerinin 6ziin gergeklestirilmesinde ki
O6neminin idrakine varacak olan insan, seylerin insan duygu ve zihnine nesne olmasin-
daki segisi gayesiz bir istemeden degil, sorumlulugun ondan istedigi evrensel hareket
eregini 6zgtirliigliniin bilinciyle denetleyecek ve hareketi tesadiiftin/tekrarin engelle-
yici etkisinden kurtulmayz arzu edecektir.
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Esarete isyan Eden Egitimci Sorumlulugu

Insanin kendini, ahlaki degerin ne oldugunu bilmesi onu ne istedigini ve o istegine
nasil ulasacagini bilmeye ve bu bilmenin can bulacag eyleme gotiirecektir. Bilme, yani
kendini bilme insani; neyi istedigini bilme, istedigi seye nasil ulasacagimnn yollarini
aramay1 bilme, hareketin bu bilmelere gore diizenlenip arzu ve ask ile bedenin tepkile-
rini ruhun isteklerini uygulamakta ki durumunu bilmeye ulastiracaktir. Bu degisimin
habercisidir. ( Topgu, 2002: 210) Sebep-sonug iliskisini goéz ardi ederek bedensellige
agilan ve sonu haz, zevk, sohret gibi gecici duygularla, su insanda baslayip yine onda
biten, degisime kapali, iradelerin ona gore diizenlendigi negatif sorumluluklar1 —ap-
riorilikleri nedeniyle- 6gretmeni isyana degil esarete gotiirdiigii igin elestirir. (Topgu,
2002: 123-133)

Ornegin Durkheim’ci diisiinceyi; bireyin hareketlerine yoén veren toplumdan {ireti-
len sosyolojist itaatkar ahlak idealine gore kisinin ahldka konu hareketlerinin dayandi-
g1 etik normu tiretme, tanimlama ve kisinin tiim zengin i¢ diinyasinn, isteklerinin de-
ger liretmede toplumun tirettigi kabul edilen degerlere katilamamasi nedeniyle tenkit
eder. Burada sorumluluk geometrik, dar, bireyin zengin i¢ diinyasini nispeten diglayan
ve iyiyi kendinin i¢inde oldugu fakat kendi 6z-degerlendirmesinden uzak tuttugu bi-
¢imci ve Topgu'nun deyimiyle “isyan karsit1” konformist bir ahlak dogurdugu icin
tenkit eder: “...Bir toplumda ahlak ideali sayet o toplumun istekleriyle sinirlandirilir-
sa, sosyal vazifeyi itaati isteyecek sekilde kendini belirlerse, bugtin ferdin vicdanini
korlestiren uysallik ahlaki (conformisme) dogar.” (Topg¢u,2002:36) Bu gibi toplumlar-
da hareket gerceklestirilmeden 6nce ahlaklilik i¢in toplum tarafindan verilmis gorevi
yapmis olmak yeterli sayilmaktadir. Topcu bu tiir ahlakliliga FRauch’un “namuslu
adan” ahlakini 6rnek verir. Burada “namuslu adam” olmak igin, gozlerin kapanarak
(hareketlerine kok olan diistincelere yol agacak eylem degerlendirmesine sirtin1 déne-
rek) vazifenin yapilmasi yeterli olacaktir.” ( Topgu, 2002: 36) Egitimci, davranislarinin
zengin i¢ diinyadan yalitilmasi ile kendini yeniden olusturmaya mesafeye, neyi, niye,
ne ni¢in yapiyorum, yaptim? Sorularina yabancilasmaktadir sosyolojizmde. Dista
birakilmis beni ile kendini (ahlakini) toplum tarafindan bigilen role uygun hareketle
sinirlayan, sonrasinda bir yabanci gibi kendini seyreden, beninin ntivelerini bulaca-
&1 hareketlerini ve diger 6zne eylemlerini, 6z benini gerceklestirmede dista birakan
sorumluluk koyumunu bu nedenle tenkit eder. Neye karsi sorumluyum? Topluma.
Niye? Toplum 6yle istedigi i¢in. “Clinkii vazife, toplum tarafindan ona verilmis isin
adidir. Namuslu adam, hareketinin mahiyeti tizerinde diistintip tasinmadan 6nce karar
verir, harekete geger ve isini yapar.” ( Topgu, 2002: 36) Bu tiir topluluklar igin: “Halk
veya kiitle, normal yasayis1 i¢cinde ahlaki istemiyor, kendi menfaat ve saadetini istiyor.
Ona kars1 gelen harekete ahlaksizlik diyor. Ahlak kitabini tatbik ederken, onu kendi
hayir ve saadet emellerine ve kendi gururlarma uyduruyor” (Topgu, 2005: 85) der.

Topcu isyan ahlaki probleminin merkezine esarete isyan eden ‘sorumluluk’ kav-
ramin yerlestirir. “Biz ise, ahlak meselesinin merkezine sorumluluk kavramini koyu-
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yoruz.” ( Topgu, 2002: 37) Her isyan iradenin eseri ve evrensel sorumluluk iceren bir
isyan midir? Topgu bu soruya “hayir” cevabi verir. “Anarsist isyan’ diye tabir ettigi
Stirner’ci isyani , Rousseau’nun ben merkezli ‘toplumcu isyanini” ve Schopenhauer’in
bizzat varligi hedef alan, “var olmak koétiiltigi istemektir” (Topgu: 2002, 201) diye
ifadesini bulan isyanlarin gergek isyan olarak gérmez. Onlar: ya tasidiklari bencilik
duygusuyla, ya ruh karmasasindan tabiata siginarak kurtulacagini sanmalari ile, ya
da Schopenhauer’da oldugu gibi “hicbir kurtulus yolu bulamayarak kesin bir inkarla,
isyan imkanini bile feda etmesi nedenleri ile elestirir. ( Topgu, 2002: 201-202) Egitimci,
gercek isyanin ne oldugunu anlamak igin bilinci takip etmelidir. Ctinkii bilinci takip
ettigimizde kaginilmaz olarak isyana variriz. Bilingte isyani, sezgiden inanca, inangtan
kendine ve oradan da tiim insanlig1 kucaklayan evrensel ilke istemelerine kars: olan
engellere direng halinde yakalariz. ( Topgu, 2002: 203-204) Bu ilke, hareketle gelisen
diistincenin ve hemen ardindan diisiinceye bigim veren hareketin eksile-tamamlana
stiregittiginin farkindaligina sahip olan endiseli bir sorumlulugu dogurur. ( Topgu,
2002: 33) Endisenin nedeni, itaati ve konforlu yasami salik veren ve ondan —konfor-
vaz ge¢menin yaratacaklar: kaynaklidir. Bizatihi bilingte amacin1 bulan, nedensellik
silsilesinin bilinmesinin yarattig1 ve sonrasinda iradenin enerjisi olacak olan, insan1
kole olmaktan kurtarmaya kars istegin yarattig1 pozitif bir gerilim. “Bu gerilim, asi-
lacak engeller hakkinda bir diistince, sorumlulugumuz konusunda da bir suurdur.”
( Topgu, 2002: 100) “Iyi insan olma ve yetistirme’ ideali bilingte endiseli bir gerilim
dogurur. Gerilim ile kisinin yapabilme gticii sarsilir/silkinir ve harekete ge¢cme istegi
gerilim nedeniyle kivileim alir. Yani hareket, kendisini eyleme gegirecek giicti bilingte,
basibos olmamakligin fark edilmesiyle baslayan endisenin yarattig1 gerilimle bulur.
Sartre’m “Yaling (basit) bir bunalti durumuna benzeyen, sorumluluklar: olan herkes
bilir bu bunaltiy1” dedigi endise. (Sartre, 1997: 69) Reha isimli romaninda kahramani-
na “mesud olmak igin baskalarmi diistinmek ve 1ztirap ¢ekmek lazim” (Topgu, 1999:
11) dedirten 1ztirapli sorumluluk. Mekanizmde ki rahathigin, bilindik eylemin kisiye
verdigi sonug konforunun degisime kars1 oldugu yerde endise, kaygy, ¢ile, 1ztirap ve
ac1 neyi, niye, nasil sorgusunun dinamizmi icerisinde hareketten ve zihinden her an
dakiklik ister. Bu ise egitimciyi ¢ok yonlii diistinmeye, degisime, ferdi fiziksel, zihinsel
goreli hazlardan uzak, sorumlulugun insasma gotiirecektir.

Sorumlulugu hareketin rehberliginde taniyan Topcu onun dogasinin endise ve ge-
rilimle bilinebilir oldugunu sdyleyerek sikinti, gerilim, isyan ve sorumluluk kavram-
larinin bilingte yan yanaligindan bahseder. “Ahlaki denilebilecek sorumluluk, kendi
gercegini bizzat bu gergegi yasayanin suurunda bulmalidir; onun hakkinda baskalar:
tarafindan verilen bir hitkmiin sonucu olmamalidir.” (Topgu: 2002, 97) Dogal halde
insan endise, keder, tiziintii, stkint1 gibi ruh hallerinden uzak olmay1 ister. Bu istegi —s1-
kint1 veren durumlardan uzak durma- ilgili ruh durumlarini doguracak olan eylemle-
re mesafeyi dogurur. Halbuki insan eylemlerinde aci ile karsilasabilir. Ki hatta yiiksek
idealler pesindeki kisinin daimi arkadasidir ac1. (Topcu: 2002, 207) Uysallik bize ke-
der, ac1 veren —i¢-dis- seylerle karsilasildiginda miicadeleden uzaklasmay: 6gtitler. Bu
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ise iradenin esaretlerinden biridir. “Esaret, bizi tabiat-listii nizamin i¢ine sokacak bir
sekilde evrensel olarak istememekten ibarettir.” ( Topgu, 2002: 205) Iztirap kagilacak,
gormezden gelinecek bir duygu degildir. Aksine sorumlulugun varliginin habercisi
olmakligiyla bilince en derin hitaptir. Clinki hareket 1ztirabliliktan dogar. Benlik, kisi
iliskilerinde ortaya ¢ikan durumlart dogru degerlendirmenin farkina 1ztirap ile varir.
Kisi iste bu benlik insasina, 1ztirap ile aydinlanan biling yardimiyla ytiriir. Geregini
yapmadigimizda duyulan act bunun kanitidir. “Pismanlik duygusu kendimize karsi,
irademize kars1 hareket etme samimiyetsizligimizin ispatidir.” ( Topgu, 2002: 102) Top-
cu kottltigiin, kotiliik iradesinin insanda olmadigini sdyler. O (kotiiliik), iradenin yok
edilmesidir diyecektir. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, kottiliik iradesi yoktur. Ahlak-
sizlik, iradi hareketin yok edilmesi, kisinin kendi kendini inkaridir. (Topgu, 2002: 102)

Gegmis, atalar, egitim ve toplum bize bazi seyleri aktardi. Biz ise bu aktarimlardan
sorumluluk ¢ikarmakta hiiriiz. Baskasina el atmayan, 6tekini de hareket odakli sorum-
luluk taniminda igermeyen bireysel sorumluluklar gergek sorumluluktan uzaktadir-
lar. “Hareket, esyay1 ve kendi eliyle kendisini degistirmeye yonelik bir plan icerisinde
kendini gerceklestiren insanin mukadderatini yerine getiricidir.” ( Topgu, 2002: 205)
Gegmisten gelenin hiir irade ve yeni donem sartlari ile harekete temel yapilmasi dii-
stinen insanin isidir. Bu nevi diisiinme insana —tarihsel aktarimin gelisebilirligini/de-
gisebilirligini- sorumlulugun evrensel insanda temellendirildigi bilingliligi dogurur.
Ciinkii Topcu ‘ya gore kurtarilmak istenen sadece kadim miras: taklit eden degildir.
Evrensel hareket kurtarilmayi istemektedir. “Aslinda, insanin kendi kurtulusu yoktur,
bulundugu esirlikten evrensel hareket kurtarilmak istenir.” (Topgu, 2002: 103) Hare-
keti, esaretten kurtardig insanlarla genisledikce/cesitlendikce kendi benligi de geli-
secektir fedakak egitimcinin. Burada bireysel istencin kendi eylemlerinin sonuglarini
iistlenmemesinden kurtarilmasi igin ferdi sorumluluk gtz ardi edilmemelidir. Aksi
takdirde ferdi biling 6tekinin golgesinde kendi sorumlulugunun gereklerini baskasimn-
dan bekleyen bir hale gelecektir. Once kendinde ki engellere isyan etmelidir kisi. Ciin-
kii “Sadece isyan eder hiirdiir.” (Topcu, 2002: 206) diyerek hareketi yaratan isyanin
basibos —sorumlulugun evrensele ulasamadigi- hiirriyetle degil aksine ytice bir ahlak
ilkesinin, bir isyan doktrininin iriinii oldugunu soyler. Iradesini sonsuzu isteme ah-
1aki idealine gore harekete geciremeyenler —1ztiraba teslim olanlar- uysallig1 secenler-
dir. Oysa insanligin yaraticisi/kurtaricist 1ztiraph isyandir. ( Topgu, 2002: 207) Bunu
disinda tiim 6zel ya da ziimre istemelerine dayanan ahlakilikleri, insanin sorumluluk
alanlarmi ve iradelerinin gelistirilmesini daraltarak onlar1 yok eden ideolojiler olarak
goriir. “Sorumlulugu ortadan kaldirilmakla veya azaltilmakla fert ortadan kalkar. Ha-
reketinin sebebi kendini eriten topluma baglandigindan, onun, efendisinin iradesine
boyun egmekten bagka yapacagi bir sey de yoktur.” ( Topcu, 2002: 103)

Sorumluluk Olusumu: Adalet, Merhamet, inang ve isyan

Sorumlulugun adalet, inang ve merhamet ile iligskisinin kurulmasi halinde 6teki in-
san sorumluluk tanimina dahil olacak ve sorumluluk evrensel bir yoruma ulasacaktir.
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Ctinkii ne adaletin ne merhametin kendisinde eylem kabiliyeti yoktur. Tim bu kav-
ramlar sozlesmelere/tiim eylemlere konu oldugunda hayat bulacaktir. O, stzlesme
ile tim fertler gozetildiginde goriiniir olacak, yasalar ile bu bigimsel anlagsma teminat
altina alindiginda ahlaksallik saglanacaktir. “ Eger adalet diye bir sey varsa insanlik
bunu, evrensel sorumluluk iradesine sahip olanlarla birlikte, kendi nefislerinin esiri
olarak diger fertleri istismar etmeye ¢alisan hiikiimdar ve zorbalara bikip usanmadan
kars1 ¢ikanlara bor¢ludur.” ( Topgu, 2002: 105)

Evrensel sorumluluga sahip olan fertlerin en belirgin 6zelligi merhamet sahi-
bi olmalaridir. Hayvanda ilkel bir bi¢cimde bulunan merhamet insan da evrensel bir
merhamete doniisiir. ( Topgu, 2002: 106) Hareketi, bilinci evrensele yonelmis olanin
merhameti 6zel olamaz. Ruh diinyasinda merhamete kuvvet veren ise sorumluluk
duygusudur. “Insanda menfaatsiz, sebepsiz, alikasiz bize niifuz eden alemsumiil bir
merhamet duygusudur...Evimde rahat otururken penceremin disinda déviilen bir in-
sanin yardimina kosuyorum” ( Topgu, 2004: 72)

Topgu adaleti, merhamet ve inang kavramlarint hareketin kendisine yer bulamadi-
g1 apriori kategoriler olarak degil aksine hareketten dogan ve hareketi aydinlatan ve
bu 6zelligiyle yeni hareketi cagiran dinamik bir yap1 olarak tanimlar. Insan bilinci bu
bilme ile -zeka diyor Topcu ilgili yetenege- hareketten ayr1 olmayan diistinceye dayali
bilmeye yaslanan bu baglilig: tiiretir. “Iste bizim ‘sorumluluk yoluyla bilme’ diyecegi-
miz sey, zekanin harekete bagimli olusundandir.” ( Topgu, 2002: 109) Bu sorumluluk
bilinci egitimcide, bilinenin ondan istedigi ile harekete ge¢me bilgisinin varliginin ken-
disinde yaratti1 i¢ burkan —adil olmama, 6tekini kapsamama- endise adalet duygu-
su ile sorumluluk kavraminin eyleme déniismesini dogurur. Diistincenin her aninda
hareketin adil -6zel istemelerden bagimsiz- degerlendirilmesi ile kendiyle ve Gtekiyle
yeni biittinlesmeleri isteyen kisi ayni zamanda istemesini tiim insanlig1 icine alacak se-
kilde kurar. Bu ise merhamet ile olacaktir. Merhametin kaynagt ise ilahidir. “Merhamet
igsel (stibjektif) dir, ferdidir. Toplumun adalet istegi olur, lakin merhamet istegi olmaz.
O bizde ilahi bir yaratimdir.” ( Topgu, 2005: 95)

Inancin dogas1 nedir? O'na gore objeler hakkindaki bilgimizin benligin esya ile
iligki yoluyla edinilmesine karsin inangta yontem tersinir. “Bu defa benlik, onlara ade-
ta hakim ve igten sahip olmak icin objeler tizerine etki yapiyor.” ( Topgu, 2002: 123)
Duyumlarin esya ile kaynasmasindan dogan bilgi inang yolu ile aritilarak insani ken-
disi gibi olma yolculuguna goétiiriiyor. “O, varliklarin benlikte 6z{imsenmesi, benlik
tarafindan benimsenmesi, o ‘birlik i¢inde ayriliktir’....O faaldir ve ancak hareket eder-
ken gerceklesir; bu, bir hareket halindeki bilgidir.”( Topgu, 2002: 123) inang ile benlik
i¢cten ve hakim olma niyetiyle nesnelere etki eder. Olanin benlikte eritilmesi anlaminda
inang somut ve birlestiricidir. ( Topcu, 2002: 123-124) Bu sekilde epistemolojik temel
bulan inang sayesinde kisi baskasina —evrensel sorumluluk ilkesinin &tekine uzanma-
sin1 saglayan ‘adalet kavrami'nin yardimi ile- yonelir, onu fark eder, goriir ve anlar. Bu
var olanin sonsuza odaklililigini, sorumluluk duygusunun insandan istedigi ve ben-
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ligin/kendini bilmenin olusumuna giden yolda inanca saygiy: dogurur. Bu diinyada
kendini bilen, degerlerinden, benliginden taviz vermeyen bir insandan daha kiymetli
sey ne olabilir? (Cetin, 2017: 462)

Topcu'nun inang tanimi Pascal’m akil, aliskanlik ve ilham yoluyla tanimladig:
inangtan farklidir: “Bize gore inang, aksine, diisiinmenin temelindedir. Inanmaksizin,
kelimenin tam anlamiyla diistinmek olmaz.” (Topgu, 2002: 127) Pascal’in kalp ve akil
arasindaki ayrilig1 Topcu'nun inang ve yontemli diistinmesinden farklidur. Inang beseri
olanin tizerindedir ancak hareket noktas: doga-tistii degil bilakis kokii insan hareke-
tindedir. “Inancin hareket noktas: tabiat-iistii 4lem degildir, belki oraya sonugcta ula-
silir, fakat kokleri beseri diinyada, insanin hareketindedir.” (Topgu, 2002: 127) Topgu
mistik harekete diistince ve akil yaninda estetik ele aliglarla da ¢ogunlukla farkinda
olunmaksizin inanca varilacak bir yol oldugunu sdyler. Profan eylemler kabul edilen
bazi sanat icralarinda gtizelin nesneler dleminde aranmasinda sanatci din dis1 olandan
gecerek mistik inanca, estetik imana yol alir. Ancak sanat mistik bir yasant:1 yaratmasi
bakimindan inanca insan1 gétiirebilecegi gibi yasamin daha ince bir duyumsamayla
mistik inancin kapisinda da birakabilir. “Diger yandan bizim davamiz, inanglarimiz-
dan dogmus bir iman olarak addedilen sanatin kendi bilgilerimizin uzantisindan bas-
ka bir sey olmadigini kabul etmekten ibarettir.” (Topgu, 2002: 166) Miiphem, sinirlar
belirsiz bir vaziyet alis degildir. Mardin’in “...insanlar kendi baslarina karar veremez-
ler, onlar1 diirtecek bir kervanciya ihtiyag vardir...” (Mardin 2016: 15) soziiyle tanim-
ladigr baska tiirden sorumluluklarin insanin kendi disinda belirlenmisligine itirazi
vardir Topgu'nun. Sonugcu, olumsuz bir sorumluluk degildir bu. “Insan hareketleri
iradenin eseridir” (Topgu, 1999: 241) diistincesi ile insanda baslayan ve sonsuza uza-
nan yolculugun rehberi olan pozitif bir kavramdir sorumluluk. Ciinkii; “ ...Bencilik
harekete yabancidir.” (Topgu, 2002: 70)

Isyan, hareketin kendi benlik yaratimi icin Gnemi ve terkibinin dogru degerlendi-
rilmemesinedir. “Hareketiyle insan, kendinden baskasi olmak i¢in bizzat kendisine
kars1 isyan eder.” (Topgu, 2002: 71) Kendinde kalinca kendini kaybeden, kendi disina
taginca orada kendini bulan hareketle kendi olan, benligini yiikselten bir askinliga ati-
lis. Topgu Blondel’in “Hareket, insanla yaraticinun terkibidir; ne yaratic, insan iradesi
olmaksizin, ne de yalniz insan yaraticinin sonsuzu imleyen kudretinden yararlanmak-
sizin onu degistirebilir, meydana getirebilir, hareketi yok edebilir. Insanm tabii (dogal,
egitimden uzak) héli degismemeyi ister. Degismemek ise onun mukadderatinin ¢a-
resiz dlimiidiir.” (Topcu, 2002: 72) Hareketin, 6zgiir eylemin dogru degerlendirilisi,
benzer tiim eylemler icin gegerli olan evrensel ilke ile olur. Dolayistyla insanin kendi
eylemlerine, o eylem i¢in ve gecici/ goreli ilkelerle ahlakiligi saglamasi, ben’ini gercek-
lestirmeyi ummas1 miimkiin degildir.

Egitimciye Isik Olan Kavram: Isyan

insanhgm belli dénemlerinde uzunca bir siire hazir1 —bilim, sanat ve felsefe de tire-
tilenle, tiretim yontemiyle siurli kalarak- tekrar etmesi, medeniyetin, gelisimin diiz
bir ¢izgi haline gelmesine neden olmustur. Medeniyetin ahlaki 6gelerini, ilerlemesini,
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gelisimini engelleyen tavir; kendi ya da bir grup icin isteme ilkelerinin -paradigmatik
kabul ya da ¢agcil seckinlerin ilke koyumlarina olana teslimiyetle- ahlaki gorelilik en-
gelini asamamis olmalaridir. Bu Topgu’ya gore iradenin esareti demektir. (Topgu: 2002
213) Tatminini tekil deneyimde bulan ve o teki asma gayretinde bulunmayan, yani go-
reli hazz1 asamayan, onu yeterli géren kisinin esareti de son bulmayacaktr. Insanlik,
tarim toplumundan sanayi toplumuna ve ardindan bilgi ¢cagina ulastiysa bu iradenin
esarete olan teslimiyeti ile degil, isyani ile olmustur. Fayda, mutluluk, i¢giidiisel zevk,
haz, ... Bunlarin hepsi insanin kurtulmasini gerektiren “esaret” lezzetleridir. (Topgu,
2002: 73) Egitimcinin isyan; individiializm dénencinde kalmis somut, Platoncu terim-
le doxa’y1 (sorumlulugun tiimele uzanamayip 6zelde/duyusalda yitmesi) episteme
zannetme yanilgisi (hazzin cazibesine kapilip onu tekrar tekrar siirdiirme arzusunun
gercek sorumluluk bilinci oldugunu zannetme) ile ideallestirilmis olan ve iradeyi sah-
si, 6zel hazza baglayan ahlaklilik tirettigi temel koyumuna karsidir.

Michelangelo’in tinlii Musa heykelini bitirdiginde “konus” diyerek ¢ekicini heyke-
line firlatmasina benzer; bir yoniiyle insana benzeyen fakat candan, canliliktan uzak,
harekete yabancilasma nedeniyle, sorumlulugun anlammin tiiketilmisligine olan is-
yan. Egitimci isyanini, yazinsal igerikleri yasamdan koparan cansiz ele aliglara, iste-
mesini tiim insanlig1 kapsamayan ilkelere gore bina eden sistemlere kars: olacaktir.
Bunu ise insanlik sevgisi ile saglayacaktir. Boyle 6gretmenlere, yani tiim maddi eksik-
liklere, bicimsel diistinmelere ve ahlakiligi 6ncelemeyen yetersizliklere kars1 olanlara,
rahatindan 6diin verenlere, maddi lezzetlerin sarhosluguna kafasini ¢cevirenlere isyan-
cilar der Topgu. (Topgu, 2002: 206-208) Bu nevi isyancilar —6gretmenler- esaretzade-
lere, gayelerinin yanls oldugunu, 6zel nesnel hazz tattiktan sonra iradeleri burada
kalirsa ctirtiyeceklerini, onlari esaretten kurtararak insan olmalarimi saglamay: gaye
edinmelerini 6giitlerler. Cogunlugu kulak asmaz. “Karsitlari ise “uysalligr’, pasif seyri,
sinirlart bagkasinca ¢izilmis vazife anlayislarini, kalabaliklarin isteklerine uymayi salik
verirler.” (Topgu, 2002: 36-37) Onlar sorumlulugu olumsuz agidan, hareketin nedeni
olarak degil sonucu olarak gorenler, onun hareketlere yén verebilme dogasini ihmal
ederek sadece kendini (kiside baslayip biteni) muhafazaya yonelmis bir sorumluluk
olarak goriirler. Tocu’ya gore ise sorumluluk insanin insan olmakligi bakimimdan de-
geriyle ilgilidir. “Bizim anlayisimizda sorumluluk miisbet hale gelmektedir; o boylece
hareketin bizzat nedeni olmaktadir.” (Topgu, 2002: 37)

Egitimcinin isyan1 aslinda bir arkadaslik teklifidir 6tekine. Kendi icine gomiilii ka-
lana, mazeretlilere uzatilan bir eldir isyan. “Isyan, insanlar arasinda bir dostluk bagi-
nin ortaya koydugu bilgidir; bu bilgi, bir 6l¢tide ben ile baskasini sirdas haline getirir.”
(Topgu, 2002: 209) Tim yerel ve evrensel sophos’lara, degisime direnmeye kars1 ¢ikis-
tir isyan. “Isyan, gerek fertte, gerek onun ihtirasinda kainatin ve kendisinin higligini
ortaya koyan kiigtimsemedir.” (Topcu, 2002: 209) Bu sayede egitimci sonsuzun éniine
gelir. Digerlerine evrensel sorumlulugu, onun 151811, degisimin gtizelligini duyurur.
“Isyan, ona evrensel bir sorumlulugun yiikledigi yiice gorevi hatirlatan bagislamadir.”
(Topgu, 2002: 210)
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Ogretmen, 6zgiirliik bilincini ve hiir diisiinceyi ttim engellere kargin bilingli genc-
lik yetigtirmede bir firsat goriir. Ogrencide benligin, 6z degerlerin, sahsiyetin ingasin-
da ki en zor basamagin agilmasi bu imkan ile olacaktir. Ozgiirliik kavraminin bu sekil-
de ele alinmasi 6grencide bir farkindaliga, i¢ ve dis zorunluluklar/baglar karsisinda
bilimin, deger ve degerlilerin anlasilmasina gotiirecektir. Boylece egitimin tiim unsur-
lar;; Sorumluluk nedir? sorusu ve ardindan insan iliskilerinde ahldka konu eylemlerin
dogasimnuin neler oldugu sorular {izerine diisiinecek ve harekete ge¢mesine mani olan
tim engellere isyan edecektir. Hakikate ulasmada engel olanin tespitinin nasil yapila-
cagina dair 6rnegi —Bacon’c1 idol temizligi gibi- Descartes yontemi ile gosterir.

Topgu 6nce Kartezyen diisiincenin bilinci ayiklama yéntemine bagvurur. (Descar-
tes, 1994: 21-22) Descartes’m insanda bir sekilde var olan (Tanrisal koyum) dogrulugu
apagcik ilkeye ulasabilme yetisi; dogrulugu ya da yanhshg iizerine diisiinme pratigine
ya hi¢ girmeyen ya da kismen uygulanan, seylerin sirali bir elemeye tabi tutularak,
aklin rehberliginde ve apagik, dogrulugundan kusku duyulamaz ilkeye ulasana kadar
yaptig1 zihnin temizlenmesi islemidir. “Anlasiliyor ki, diistincemizde Rénesans acan
Descartes ¢oktan unutuldu. O, hiir olmayan diisiincenin diisiince sayilmayacagini
soylemisti.” (Topgu, 1999: 17) Din ve milliyet diye iginde bireysel yasanmisligin anlam
bilgisine basvurmaktan uzak, belirli ziimre kabullerinin bilgi diye, ahlak diye nitelen-
dirdigi fakat dikkatle bakildiginda o kliklerin 6zellikle kendi konforlu rahat yasamla-
rina duvar yaptiklari, “sdzde” kutsallarinin i¢leri 6zden uzak, kaba bigimci olarak éne
siirtildiigii perde bu analiz ile siyrilacaktir. “Her clirlimiis zihniyetten, her skolastikten
ruhlarn kurtaracak olan hiirriyet, ask ve ihtirasla kucakladiktan sonra, artik bugiine
kadar su veya bu sekilde, din diye milliyet adi ile bize inandirilmis, dogru diisiin-
me yollarimiz tikandiktan sonra insafsizca bize sunulmus olan hatalardan kurtulma
yollarmi yine Descartes’tan 6grenecegiz.” (Topgu, 1999: 17) Kendi ahlak diinyamizda
yeni bir ahlak diizeni kurmak icin kisinin, kisilerin, kendilerinin suurlarinda analiz
izlerinin olmadig, distakine ya asir1 giiven ya da analiz etmenin zahmeti nedeniyle
kendini teslim ettigi ilkeleri elden (bilincten) gecirerek degerlerin deger olma 6zellikle-
rini nereden aldiklar1 sorgulanarak hareketlerimize arzu ile yon verilerek sorumluluk
kavrami imlenecektir:

“Disaridan gelen hatalardan siyrilmanin yolu, hi¢ olmazsa bir zaman igin, artik
hicbir tistadin séziine baglanmamak, formiiller ezberlememek, nutuklar dinlememek,
bu yolda simdiye kadar edinmis oldugumuz gafletlerin hepsinden temizlenmek, hep-
sini atmis olmaktir.” (Topgu, 1999: 17-18)

Insan iyiyi, gercek mutlulugu huzurda, ruhun siikinunda arar. Rahat midir in-
san? Hayr. Ciinkii insanin ici doga gibi ahenk igerisinde degildir. Istekleri, arzulari,
secisleri, yanilgilar1 vardir ruh ve zihin diinyasinda. Insan i¢ huzurunu nasil yakala-
yacaktir 6yleyse? Yontem nedir? Dogada gozlemledigimiz kusursuz ahengin, paylasi-
min, olaganin, insan ruhuna katilmasi, insanin dogay1 anlayip kendi dogasini da ona
gore diizenlemesinin saglanmasi. Insan dogada olani, dogal olan1 kendi ruhuna rehber
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yapmadikca huzuru bulamayacaktir. (Topcu, 2002: 50-51) Insan, kavramsallagtirma ve
bilme stireglerindeki her tiirden diizensizligi, karmasikligi, evreni bilmemeden, yasa-
larin: yalnizca ona 6zgii zannetmesinden dolay: yasar. Dogadan koparilmishga karst
insan yeniden dogayla uyum saglama arzusunda olmalidir. Doganin yasalari herkesce
bilinmektedir. insan da doganin belirsizlige kapaliligin zihnine, ruhuna klavuz yap-
malidir. “Ahlaki alanda, ilmi metotlardan farkli bir metot bulunamaz ve ilimler arasin-
da en dogru olan, tabiat olaylarmin geometrik ve kesin formdtillerini vereni bize model
olacaktir.” (Topgu, 2002: 50)

Duyan, Ogretirken Ogrenen Ogretmen

Ayni gergekligin, olaylarin, kisiler tarafindan farkli degerlendirilmesi ahlaki ey-
lemlerin hazir ahlak ilkelerine dayali yorumlans: —bigilisi- dinamik insan varliginin
eylem olanaklarmin ve onlarin degerlendirilisindeki aktiiele yonelikligi degeri gore-
lilik girdabina stirtiklemistir. Ahlakin ve kisi iligkilerinde yasam bulan kavramlarinin
tizerine diistinme olan etik, bilgi problemi olarak sorusturuldugunda bilincin 6niine
yasanabilir diinyanin imkanini koyar. Bu imkan egitimciye ve hitap ettigi cevreye
ytkitimliliikler olarak gortintir. Bu kavramlarm en miihimi ise askin bir sorumluluk
olmalidir. Sorumluluk kavrami; insanin iradesini esir eden, sahsi haz ve zevklere y6-
nelik isteyisten vazgecerek (Topgu, 1999: 21) daha dogru bir ifadeyle tiim 6zel isteme
nesne evrenini dolagtiktan sonra yine kendisinde, kendisi ve genel insanlik i¢cin men-
faat glitmeyen, vasitalart amag yapmayan, hareketini yasamin dar ufkundan ¢ikaran,
miikafat istemeyen; ilkel benligin kisinin hiirriyetini daraltan, ferdin kayboldugu so-
yut dayanisma ve hakimiyet engellerini asarak, 6grettigini yasayan yasadigini kritik
eden, iyiyi arama yolculugunun duraklarinda rastladiklarini kiigtimsemeyen, merdi-
venin ilk basamagindakine son basamagindakine davrandig1 gibi davranabilen 6gren-
ciler yetistirme ahlakina sahip, eylem/ilke elestirisini Yunus gibi 6nce kendine teksif
eden, noksanlig1 kendinde gordiikge degistirme arzusu ile iyiye engel olan her seye
isyan eden bir vazife bilincine sahip birey olarak karsimiza ¢ikacaktr.

Takinilan tavirlarin, degerin, degerlilerin, eylemle sekil kazanacak tutumlarin, ali-
nacak kararlarin bilinmesi; tim eylemlerin bu ¢izgiye gore tasarlanmasi egitimciye
ve onun hedef kitlesine bu olumsalliklarin kazandirilmasinda 1s1k tutacaktir. Digarida
yasam, igeride okul gencin ruhunu insani insan oldugu i¢in haklar1 oldugu yiiksek
ideali bilinciyle yetistirmelidir. (Top¢u:1998,99-104) Sorumlulugu olan 6grencilerine
alan ile ilgili evrensel bilgileri kazandirmak ve ahlaki olarak eylemlerini de yasanabi-
lir bir diinya olusturmaya yoneltmelerine yardimci olacak olan egitimci icin her engel
ogrencilerini bir {ist basamaga atmada bir firsat olarak goriilmelidir. “Ders, hakikat-
lerin arastirilmasidir. Teknik ancak ilimlerin tatbikat1 diye onlardan sonra ele alinir.”
(Topcu: 1998, 100) Sahsiyet basamaklar1 olmasi gerekeni isterken olanin direncine kar-
s1; sorumlulugunun bilinciyle engellere direnen, alternatif ¢6ziim yollar1 arayan, bu
arayista gerilen ve gerilimini iradesine yonelterek iyiye, en iyiye ulasmada 6grencile-
rindeki farkliliklara gore gelisen davranis modellemeleri, psikolojik sagaltim yontem-
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lerinin istedigi farkindaliklar1 anlama/uygulama ile hareket eden egitim hedeflerine
ulasmay1 kendine 6dev bilecektir. “Okul hakikatin pesinde kosuldugu, dilin, kiilttirtin
orneklerle tanitildig manevi olgunlagsma mekanidir.” (Topgu:1998, 100)

Sonug

Gelismis diinyanin Beethoven, Goethe, Lamartine ve Hugo gibi 6liimsiiz evlatlar
kendi ruh diinyalarmna ebedi genglik asist yaptilar.” (Topgu, 1998: 17) Ulkemizin ay-
dinlari olan 6gretmenlerimiz de genglerimize ruh agisin1 yapacak fedakar insanlardir.
Iradelerini harekete gegirmede, duraganlia, pasiflige, engellere isyan eden egitim-
cimiz bu dogalarindaki 6zellikleri genglerimize aktararak 6zgtir, faydali, degerlerine
sahip ¢ikan bireyler fideleyeceklerdir. Genglik gelecegin tohumudur. (Topgu, 1998: 17).
Ogrencinin 6grenememesi miimkiin miidiir? Anlatan 6grenmen ise 6grencinin anla-
mamast miimkiin degildir. Anlamayan 6grenci iddiast aslinda ya konunun bir parca-
sinin dgrenci tarafindan farkinda olmadan kagirilmasimin, ya o bilginin zihin ve ruh
diinyasinda yaratacagt zenginligi fark ettirecek deneyim nesnelerinin eksikliginden
veya O6grenci farkliiginin, 6grencinin okul ve okul dis1 6gretim ve egitim siirecinin
onun duygu, zihin dogasina kars: etkilerinin yeterince bilinememesinden kaynaklan-
dig1 distintilmelidir. “Diistincenin hiirriyete kavusmasi, distan gelen otoritelerden
styrilmak ve icten gelen ihtiraslardan korunmak sayesinde kabil oldugunu biliyoruz.”
(Topgu: 1998, 78)

Her 6grenci farklidir. Bilissel ve duygusal esikleri, 6grenme bicimleri, kazanimla-
rin kalic1 hale getirilme siireg izleginin bilinmesi egitici icin 6nemlidir. “Hayat madde-
lerini oldugu gibi, kabugunu da her yi1l dokmekte, her bahar yeniden yapraklanmak-
tadir.” (Topgu: 1998, 83) Ogrencisinin tiim gelisim agsamalarini tantyan egitici agilamaz
zannedilen engeli asma iradesini duraganliga, zamanin simirliligina, imkanlarin darl-
gina isyan ile gerceklestirecektir. Tiim i¢ ve dis engelleyici addedilen faktorler tasidig:
ideal birey yetistirme imkan ile degerlendirilerek sikintilar, ig gerilimler, her tiirden
digsal baskilar ile karsilagildiginda gelinen esigin sahsiyeti bir {ist basamaga tasima
esigi oldugunun farkina varilacaktir. Genglere siirekli dikkat aliskanliklar: yardimiyla
olaylar karsisinda aklini kullanma sevgisi asilanmalidir. (Topgu: 1998, 884-85) Bildi-
gini yapana bilmedigi yakindir. Fakat bilinenin “acaba”, “ya yaniliyorsam” kritigin-
den ge¢mesi sartiyla. Ve biling disiin engelleyiciliginin fark edilmesiyle, davranislar
olumsuzlayan etkisinden (her tiirden aliskanliga gomiiliiliik ile denenmis eylemlere
sikismiglik) kurtarma/temizleme isleminin denenmesiyle. (Topgu: 1999, 52-56) Og-
renilenin “acaba” kritigi ile stizlilmesi “olmuyor”, “yapilamiyor” engelinin hem goze
hem de iradeye perde olmakligini kaldiracaktir. Okul fikir antreposu degil, aklin yeti-
lerinin incelendigi olgunlastirma atelyesidir. (Topcu: 1999, 54) Boylece ezberci, nakil-
ci kaliplara isyan ile bazen kaginilmaz olanin kaginilmasi gereken oldugu goriilecek,
kimi zamanda kagmilanin kaginilmazligr anlasilacaktir. Hiir diisiinceye engel olanin
sahsiyete de engel oldugu fark edilecektir. (Topgu: 2002, 67-69)
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Ozce isyan, hem icinde ki cani tiiketen ussal ve duygusal engellere hem de “yo-

YT i

netmelik izin vermiyor”, “6grenci calismiyor” “veli ilgilenmiyor”, “bina yetersiz” vd.

gibi digsal engellere olmalidir. Iste okulun sevgi ile -beklentisiz sevgiyle- canlanmas,
can olan, canli olan egitimcilerimiz sayesinde olacaktir. Ciinkii: Ogrenci 6gretmeni
kadardur.
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