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Abstract: According to occasionalism, God constantly intervenes in the universe with
his infinite will and power, and therefore he is the only true cause of all cause-effect
relationships in the universe. All the agents we observe regarding the cause-effect
relationship are in fact occasional causes of divine intervention. This paper firstly deals
with the basic claims of occasionalism from the perspective of Ghazali and
Malebranche with a descriptive narrative. The paper then analyzes the objections to
occasionalism and replies from occasionalism in a dialectical manner. The paper
claims that occasionalism is an approach with internal consistency but does not
respond to objections outside of this perspective of internal consistency. Finally, the
paper reveals that within the scope of contemporary philosophy of mind,
occasionalism seems not to allow for scientific studies on the nature of the mind and
consciousness and advocates a mysterian position.

Keywords: occasionalism, al-Ghazzali, Malebranche, free will, the problem of evil,
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Oz: Okasyonalizme gore Tanri, sonsuz iradesi ve kudreti ile evrene siirekli miidahale
eder ve bu yiizden evrende var olan biitiin sebep-sonug iliskilerinin yegane hakiki
nedenidir. Sebep-sonug iliskisine dair gozlemledigimiz biitiin failler Tanrisal
miidahalenin vesile nedenleridir. Bu makale ilk olarak okasyonalizmin temel
iddialarini Gazzali ve Malebranche perspektifinden betimleyici bir anlatimla ele
almaktadir. Ardindan okasyonalizme yapilan itirazlar1 ve verilen cevaplar1 diyalektik
bir bigimde analiz etmektedir. Makale, okasyonalizmin i¢ tutarliliga sahip bir yaklasim
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oldugunu, ancak yapilan itirazlara bu i¢ tutarliik perspektifi disinda cevap
vermedigini iddia etmektedir. Son olarak makale, ¢cagdas zihin felsefesi kapsaminda
okasyonalizmin zihnin ve bilincin dogasina yonelik bilimsel ¢alismalar1 disladigin ve
gizemci bir pozisyonu savundugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: okasyonalizm, Gazzali, Malebranche, 6zgiir irade, kotiilitk
problemi, zihin-beden etkilesimi.

1. Okasyonalizm: Metafiziksel Arka Plan ve Argiimantasyon

Okasyonalizm klasik felsefi tutum iginde evrende var olan nedensel zorunlulugu
reddederken ¢agdas zihin felsefesi i¢cinde diializme yoneltilen zihin-beden etkilesimine
yonelik probleme sundugu cevap ile bilinir. Nitekim okasyonalist diisiincenin bu
konuda sunmus oldugu ¢6ziim aslinda birbirinden farkl: iki t6z olan zihin ve bedenin
etkilesime girmedigi, sz konusu etkilesimin Tanr tarafindan gergeklestirildigi
tizerinedir.! Dolayisiyla okasyonalist diistinceyi bir argiiman halinde sunarsak bu
argiimanin sonug onermesi “Evrende var olan her seyin sebebi (zihin-beden etkilesimi
dahil) Tanr1’dir” 6nermesidir. Okasyonalizmin diyalektik bir analizini yapabilmek i¢in
ilk olarak okasyonalizmin metafiziksel arka planinin hangi varsayim ve kuramlardan
olustugu sorusunu agikliga kavusturmak yerinde olur. Ancak bunun icin 6nce
okasyonalizmin temel olarak hangi probleme bir cevap olarak ortaya ¢iktigini ve neyi

iddia ettigini tam olarak ortaya koymak gerekir.

Vesilecilik olarak da bilinen okasyonalizm sozlitkte “Descartes’in metafiziginin
dogurdugu cok oOnemli problemi, yani zihinle beden arasindaki iliskinin nasil
kurulabilecegi ve aciklanabilecegi problemini aciklamak {izere, Hollandali filozof
Arnold Geulincx (1624-1699) ve Fransiz filozof Nicolas Malebranche (1638-1715)
tarafindan gelistirilmis olan ve zihinle beden arasindaki her tiir iliski ve etkilesimin
Tann araciigiyla gerceklestigini savunan akim.” seklinde tanimlanir (Cevizci: 1999:
637). Descartes’in metafizigi ile tespit edilen problem (zihin-beden problemi) zihin ve
bedenin farkli iki t6z olmasindan kaynaklanan problemdir. Descartes’e gore asli
ozelligi diisiinmek olan zihin gayri maddi olup evrende yer kaplamazken beden maddi
olup evrende belli bir hacme sahiptir (Descartes, 2019: 120-121). Problem ise gayri

maddi olan zihin ile maddi olan bedenin nasil etkilesime girdigi problemidir.2 Bu

1 Okasyonalist diisiiniirlerden Gazzali ve Malebranche’in zihin ve bedenin farkli iki t6z olduguna yonelik
degerlendirmeleri i¢in bkz: Gazzali: 1995 :77-78; 2018d: 20; Malebranche, 1989/1: 5; 1989/11: 37; 1997: 46-47.

2 Descartes’in zihin ve bedenin farkli iki t6z olduguna dair diisiincelerine Bohemya Prenses’i Elisabeth ve
Pierre Gassendi tarafindan itiraz sunulur. Buna gore farkli iki t6z olan zihin ve beden nasil etkilesime girer?
Gassendi sunlari ifade eder: “Sizin gibi uzantisi olmayan bir 6zne nasil oluyor da uzantisi olan bir bedenin
goriisiinii veya fikrini elde edebiliyor?” (Descartes’ten akt: Westphal, 2020: 37). Descartes bu soruyu epifiz
bezi iizerinden cevaplandirir: “Zihnin, bedenin diger organlarmin degil de, salt beynin dogrudan tesiri
altinda goriiyorum ya da belki beynimin kiigiik bir parcasimn, yani sagduyunun bulundugunu sdylenen
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dogrultuda okasyonalistler> bu problemi ¢6zme noktasinda Tanri'ya basvurur.
Buradan hareketle okasyonalistlerin nasil bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarma ve
Tanr1’'nin insan ile iletisimi olan vahyin epistemik degerine deginmek yerinde olacaktir.
Bu konuda okasyonalizmin argiimanini olustururken Gazzali* ve Malebranche'in

goriislerine odaklanacagiz.

Okasyonalist diisiinceye sahip diisiiniirlerden Gazzali Tanri’nin varligia yonelik
huds delili olarak bilinen argiimani kullanir. Bu argiimana gore her hadis (sonradan
yaratilan) var olmak icin bir sebebe ihtiya¢ duyar. Bu sebepler sonsuza kadar
gidemeyecegi icin sonradan yaratilmayan, varlig1 kendinden olan bir zorunlu varliga
ve tercih ediciye ihtiya¢ vardir. Bu varlik ise Tanr1'dir (Gazzali, 2018c: 37; 2021/I: 233-
234). Malebranche ise St. Anselmus tarafindan ilk defa ortaya konulan ve Tanrimin
varliginin a priori olarak bilindigini ifade eden miikemmel varlik argiimanin kullanir
(1989/111: 97; IV: 134; 1990/VI: 183; 1997: 81). Bu argiimana gore insan zihninde
kendisinden daha biiyiigii tasavvur edilemeyen olarak Tanri fikri vardir (Anselmus:
2017: 463-464). Ancak Tanr1'nin var olduguna yonelik deliller ile okasyonalist diisiince
arasinda birebir iliski kurulamaz. Tanri’nin varligi ile Tanri’'nin evrene siirekli
miidahalesi arasindaki iligki ise okasyonalistlerin vahye yonelik bakis agilarinin ortaya

konulmasi ile agiklanabilir.

Tanr1’'min varlig: ile Tanr'min evrene stirekli miidahalesi arasindaki iliski okasyonalist
diisiincenin nedenselligin® var olduguna yonelik kanitlar1 arasinda yer alir. Nitekim
buna gore eger Tanr1 olmasaydi bu iliski kurulamazdi. Nedensellik tasarimi i¢in tabir
yerinde ise Tanr1'ya tam anlamiyla muhtaciz. Bu konuda Malebranche sunlar1 soyler:
“Ciinkii, Ariste, baz1 filozoflarin zannettikleri gibi, Tanr1 kollar1 bagli durmaz.
Stiphesiz, Tanr1 simdi hala tesirde bulunuyorsa, genel olan seylerde, tabil nedenleriyle
hicbir zaruri ve esash miinasebeti olmadig1 acik olarak goriilen seylerde kendisine
basvurmaya miisaade etmeseydi, kendisinin bazi etkilerin nedeni oldugu nasil

sOylenebilirdi?” (Malebranche, 1997: 151). Dolayisiyla okasyonalist diisiince igin

kisminin.” (Descartes, 2019: 121). Elisabeth’in itiraz1 i¢in bkz: (Westphal, 2020: 35-36). Detayl1 bilgi icin bkz:
Descartes, 1971: 274-282.

3 Islam Kelamindaki diisiiniirler bizatihi zihin-beden etkilesime dair ifadelerden ziyade okasyonalist
diislincenin tiimel Onermesi dolayisiyla bu bagslik altinda degerlendirilir. Zira okasyonalist diisiince
halihazirda zaten kelamcilar tarafindan ifade edilirken Malebranche ile birlikte zihin-felsefesinde de tartigilir
hale gelir. Bu konuyu Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi soyle agiklar: “Malebranche irade ve kudretin
tezahiirii bahsinde bizim kelamcilarimizla ayn1 dogrultuda diisiiniir.” (Sehbenderzade, 2018: 393).

+ Hem okasyonalizmin betimleyici anlatimda hem de itirazlar ile cevaplar kisminda Islam diisiincesi iginde
genellikle Gazzali'nin goriislerine basvuracagiz.

5 Okasyonalist diisiince nedenselligi reddetmez, bunun yerine nedensel iliskilerinin tamamini hakiki neden
olarak Tanr1’ya havale eder. Neden-sonug iliskisi baglaminda gozlemledigimiz failler ise sadece vesile/ara
nedenlerdir.
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Tanri’'min evrene her an miidahalesi olmasaydi nedensellige dair herhangi bir

tasarimimiz s6z konusu olmayacakt.

Tanr1’'nin insanla iletisimi olarak kabul edilen vahiy® okasyonalist diislincenin énciilleri
icinde yer alir. Ciinkii okasyonalistler icin vahyin epistemik degeri hiyerarsik olarak
duyu ve aklin daha {istiinde kabul edildigi icin asagida verecegimiz argiiman iginde
vahiy, delil olarak gosterilir. Kur'an-1 Kerim ve Incil’den delil olarak kabul edilen
ayetler aslinda okasyonalist diisiincenin nasil bir Tanr1 anlayisina sahip oldugunu
gosterir.” Zira sonsuz kudret ve irade sahibi Tanr1 anlayis1 okasyonalist diisiincenin

olmazsa olmazidir.

Sonsuz irade ve kudret sahibi Tanr1 Gazzali agisindan ii¢ sey disinda mantiksal olarak
sinirlandirilamaz. {1k olarak (1) Tanri bir sey hakkinda hem olumsuz hem de olumlu
yargida bulunamaz, ikinci olarak (2) Tanri genel olani reddedip 6zel olani kabul
edemez, tiglincii olarak ise (3) Tanr1 biri reddedip ikinin varligin1 kabul edemez (2018b:
175-176; Griffel, 2021: 258-259). Malebranche ise mantiksal celigski iceren seyleri
Tanri'nin kudreti dahilinde géormez (Muhtaroglu, 2017/I1I: 118). Dolayisiyla Tanr1'nin
kudreti imkansiz (muhal) olan disinda her seyi kapsar. Bu yargi aym zamanda

okasyonalistleri zorunlu nedenselligin olmadig1 yargisina gotiiriir.

Okasyonalistlerin zorunlu nedensellige yonelik elestirileri ilkin eylemlerin failinin
(hakiki neden) kim olduguna yonelik bir elestiri olarak karsimiza ¢ikar. Gazzali
agisindan bu elestirinin temeli ise Tanr1’nin eylemlerinin zorunlu olup olmadig: ile
ilgilidir. Yukarida gordiigiimiiz iizere Tanr1 ii¢ sey disinda mantiksal olarak smirh
degildir. Buradan hareketle imkansiz disindaki her sey (miimkiin) tanrisal kudret
sinurlar1 dahilindedir. Dolayisiyla asagida verilen Gazzali’den yapacagimiz alintidaki
her bir madde miimkiin kategorisinde oldugu ig¢in zorunlu nedensellikten

bahsedilemez:

[Tabiatta siiregelen diizende] aliskanlik sonucu olarak sebep ile sebepli arasinda var
olduguna inanilan iligki (iktiran) bize gore zorunlu degildir. Aksine her iki sey hakkinda
“Bu odur”, “O da budur” denilemez. Ikisinden birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii, birinin
reddi digerinin reddini icermez. O halde, iki seyden birinin varlig1 veya yoklugu 6tekinin
varligini ya da yoklugunu zorunlu kilmaz. Mesela su icmek ile suya kanmak, yemek ile
doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giines’in dogmasiyla aydinlik, boynunu kesmek
ile 6lmek, ila¢ igmek ile iyilesmek ve miishil ile ishal olmak arasindaki iliskide bir
zorunluluk yoktur (...) Zira sebep ile sebepli® arasindaki iliski zorunlu ve degismez

¢ Vahye yonelik yapilan tanimlar ve vahyin mahiyetine iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Ovacik, 2010: 1-12.
7 Rahman 29; Yuhanna 5/16; Elgilerin 1§leri 17/28.

8 Filozoflara gore Tanr1 miicib bi’z-zdt, kelamcilara gore ise fdil-i muhtar’dir. Filozoflarin Tanr1'y1 ilk illet
gormesi ayn1 zamanda illet-maldl iliskisine dayanir. Giines ve giinesin sicaklig1 6rnegindeki gibi illet-malil
iliskisinde zamansal bir 6ncelik degil ontolojik bir 6ncelik var. Ancak kelamcilara gore fdil-i muhtar nitelemesi
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olmayip Allah’in ezell takdiri geregi bunlarin birbirini ardindan yaratilmasindan
kaynaklanmaktadir. (Gazzali, 2018b: 166)

Malebranche’a baktigimizda ise nedensellik elestirisinin iki temel ¢ikis noktasinin
oldugunu goriirtiz. Bunlardan ilki insan, eylemlerini gergeklestirirken eylemin
mabhiyetini tam olarak bilmez. Bu sekildeki bir a¢iklama “yapanin yaptigimi bilmesi
gerekir” ilkesini kendine temel alir (Muhtaroglu, 2017/I1I: 118).° Insan yapmus oldugu
eylemlerin tam olarak mahiyetini bilemezken bu durum Tanr1 i¢in s6z konusu degildir.
Ikinci ¢ikis noktast ise mantiksal zorunluluk ve yasa-bagimli (nomolojik) zorunluluk
arasindaki farkin ortaya konulmasiyla baslar.’® Tanri’nin eylemleri mantiksal
zorunluluk (metafiziksel zorunluluk) igerir (Nadler, 2006: 114). Mantiksal zorunluluk
aksinin imkansiz oldugu zorunluluktur. Oysa insan fiilleri nomolojik olarak zorunluluk
kategorisi altinda degerlendirilir. Nitekim bu degerlendirmeye gore insan eylemleri
miimkiin olup aksinin diisiiniilmesi herhangi bir geliski icermez. Mantiksal zorunluluk
ise Malebranche’a gore nedenselligin bizatihi kendisidir (Oztanrikulu, 2014: 16).
Malebranche bu konuda sunlar ifade eder: “Hakiki bir neden demek, bu nedenle
sonucu arasinda zihnin zaruri bir baginti sezdigi bir neden demektir; hakiki nedeni ben
iste boyle anliyorum” (Malebranche, 1990/VI: 100-101).

Temelde mucize olaylarinin temellendirilmesi seklinde ortaya konulan okasyonalist
bakis acis1 (vesilecilik) “evrende var olan her olayin hakiki nedeni Tanr1’dir” seklindeki
6nermenin savunusu ile zorunlu nedensellige yonelik birtakim elestirileri ortaya koyar
(Gazzali, 2018b: 171)."* Bu dogrultuda okasyonalist bakis agisinin argiimani su sekilde
ifade edilebilir:

illet-maldl iliskisini degil sebep-sebepli iliskisini igerir. Bu iliskide sebep olmasina ragmen sebepli bulunmak
zorunda degildir. Buradaki tartisma alemin Tanri ile birlikte (ontolojik agidan) ezeli olup olmadig:
tartismasindan kaynaklanir. Zira Tanri ve alem arasindaki iliski illet-maltl iliskisi igerisinde
degerlendirildiginde alem ezeli olurken sebep-sebepli iliskisinde degerlendirildiginde ise fdil-i muhtar olan
Tanr1 alemi diledigi bir vakitte diledigi sekilde yaratmis olur. Filozoflara nispet edilen imkan delili ile
kelamcilarin kullandigr hudts delili arasindaki fark da burada yatar. Zira hudfs delili ayn1 zamanda
yaratmayi temel aldig1 i¢in alem yaratilmadan énce gegen bir zaman var. illet-malul, sebep-sebepli arasindaki
fark icin bkz: Demir, 2015: 23-34. Taftazani ise hudtis ve imkan delili arasindaki farki sdyle aciklar:
“Felsefeciler diger taraftan Allah'in disindaki varliklarin hadis oldugunu soylerler; ama burada “hadis”ten,
yoktan var edilen sey degil de, baskasina ihtiyaci olan sey anlamini kastederler.” (Taftazani, 2018: 99).
Kelamalarin ortaya koydugu zamansal hadis ve filozoflarin serimledigi zati hadis ayrimu icin bkz: Altas,
2021: 593-594.

9 Bu argiimanin ayrusini Eg’arilerde de (Bakillani) goriiriiz. Bkz: Unverdi, 2015: 77.

10 Burada su ayrima deginmek yerinde olacaktir. Malebranche agisindan Tanr1 eylemlerini kompleks yoldan
degil en basit haliyle gerceklestirir (Malebranche, 1989/I11: 84).

11 Malebranche gore ise hakiki nedenin bagka varliklar olmasi durumunda insanin (putperestler 6rneginde
oldugu gibi) baska varliklara ibadet edilmesinin 6nii agilmis olur. Bu konuda Malebranche sunlari ifade eder:
“Onun i¢in putataparlar: biitiin mabutlarmin bagh bulundugu biiyiik Jupiter’e veyahut, duyumlarmmizin
bize: bize biitlin seylere hayat ve hareketi veren genel olarak gosterdigi ve putatapar filozoflarla birlikte,

MetaZihin 5(1) /| Haziran 2022

71

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



72

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Metin AKAR

(1) Tanr1 zorunlu olarak vardir ve onun disindaki tiim varliklar miimkiindiir.
(2) Tanri'nin kudreti muhal olan disinda biitiin miimkiinleri kapsar.
(3) Tanr1 her an yaratma halindedir.

(4) Dogada zorunlu oldugu ifade edilen nedensellik her an yaratma halinde bulunan

Tanr1 icin kusur/kisitlama olusturmus (Onciil 2-3) olur.

(5) O halde, Tanri disinda biitiin varliklar miimkiin oldugu igin (Onciil 1) ve
Tanri’'nin kudreti tanimi geregi muhal olan disinda biitiin miimkiinleri kapsadigt

icin (Onciil 2) zorunlu nedensellikten bahsedilemez.

Bu sekilde okasyonalizmin temel onciilleri ortaya konuldugunda, yapilan itirazlarin
temelde hangi oOnciilleri hedef aldigini gostererek okasyonalizmin diyalektik bir

analizini yapma imkan bulabiliriz. $imdi ilk olarak itirazlara bakalim.
2. Okasyonalizme Yéneltilen itirazlar

Okasyonalist diisiincenin onctilleri belli metafiziksel arka plan varsayimlar1 dikkate
almarak olusturulur. Bu Onctillere tabii olarak felsefi diistince icinde itirazlar dile
getirilir. Makalemizin bu béliimiinde okasyonalizmin diyalektik analizini yapabilmek

i¢in Oncelikle literatiirde yer alan itirazlar1 derleyecegiz.

(i) Ozgiir Iradenin Ortadan Kalkacagina Yonelik Itiraz: Okasyonalizme yapilan en
temel itiraz 0zgiir irade itirazidir. Bu itiraza gore eger evrende var olan biitiin nedensel
iliskilerin hakiki nedeni Tanr ise insan iradesinden bahsetmek miimkiin degildir.
Nitekim dini agidan da insanda eger 6zgiir irade bulunmuyorsa ahlaki olarak sorumlu
olup olmayacagi meselesi bir tartisma dogurur. Modern donemde gorecegimiz {izere
determinizme yoneltilen bu itiraza temelde tii¢ farkhi cevap verilir: (1) Kati
belirlenimcilik cevabina gore insanda 6zgiir irade bulunmaz, tam bir determinizmden
bahsedilir; (2) Ilimh belirlenimcilik goriisiinii benimseyenler (kompatibilizm)

determinizmin varligini kabul eder, ancak insanda 6zgiir irade bulundugunu da iddia

yalmz bedenimizde ve zihnimiz iizerinde degil, fakat cevremizde varliklarin hepsinde de husule getirir gibi
goriindiigli her seyin gercek nedenlerini giineste varoldugu farz ve kabul edilince artik bir mabut olarak
kabul edilememesine imkan kalmayan giinese hicbir vakit bu kadar tazimde bulunulmamuislardi. (...)
Putatapar felsefenin ilkelerine bagli oldugu ve duyularin intibalarim takibettigi vakit bizzat aklin bizi
siirlikleyip yuvarladig: diizensizlikler iste bunlardir.” (Malebranche, 1990/VI: 93-95). Buna benzer diisiince
Maturidi kelam alimi Nesefi tarafindan da ortaya konur: “Insam yaratici kabul etmek ayni zamanda Allah’tan
bagkasina ibadet edilmesini caiz kilar. Bagka bir ifadeyle Allah'in disindaki varliklar, Allah gibi
yaratiyorlarsa, onlara da ibadet edilmesi miimkiindiir. Bunun muhal olusu Allah'in tek yaratic1 olmasini
zorunlu kilar.” (Unverdi, 2015: 90). Bu konu ilerleyen sayfalarda Hume un sunmus oldugu bir itiraza cevap
olarak sunulacaktir.
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eder ve bunun sonucu ise insanin ahlaki agidan sorumlu oldugunu iddia eder; son
olarak (3) ozgurliikciiliige (liberteryenizm) gore insanda Ozgiir irade var olmakla
birlikte determinizmin varlig1 reddedilir (Yazici, 2011: 129-134; Horner ve Westacott,
2016: 6-14; Eyim, 2019: 4-96).

Ozgiir irade itiraz1 okasyonalizm igin problem olusturan bir itirazdir ciinkii
okasyonalizmin sonug onciiliine gore insan hakiki anlamda nedensel bir etkiye sahip
degildir. Nitekim ti¢lincii 6nciille birlikte diistindiigiimiizde sonug onciiliine yapilan
itiraz “nedensel iligskiler Tanri tarafindan saglaniyorsa insanda Ozgiir iradeden
bahsedilemez” seklindedir (Muhtaroglu, 2010: 45; Arici, 2019: 130). Bu konuda yapilan

itiraz1 Gazzali de dile getirir:

Tiim miimkiinlere yonelmek bakimindan kudretin genel oldugunu iddia ettiniz. O halde
sizin, hayvanlarin ve diger canli varliklarin gii¢ yetirdigi fiiller (makdurdt) hakkindaki
goriistiniiz nedir? Bunlar da yiice Allah’in kudreti dahilinde midir, yoksa degil midir?
Bunlarin Allah’in kudretinde olmadigini soylediginizde, kudretin yonelme alaninin
genelligine dair soziiniizii ¢ignemis olursunuz. Bunlarin Allah’in kudretinde oldugunu
sOylediginizde ise iki kadir [tarafindan meydana getirilen] bir fiili kabul etmeniz gerekir
ki, bu imkansizdir ya da insanlarin ve diger canlilarmn kadir olmasmi inkar etmis
olursunuz. Bu ise geriatin isteklerini inkdr etmek ve zorunlu olarak bilinen hususlari
reddetmektir. $oyle ki; kudreti olmayan bir kisiden bir sey istemek imkansizdir. Yiice
Allah’in kuluna ‘Senin, kudretim dahilinde olan, bununla etki edebildigim ve hi¢bir
kudretinin olmadig1 bir seyi yapman zorunludur’ demesi imkansizdir. (Gazzali, 2018c: 84)

(ii) Kotiiliik Problemi Itirazi: Diger bir itiraz ise kotiilitk problemi {izerinden sekillenir.
Buradaki itiraz da yine son onciile yapilan itirazlardan biridir. Zira evrendeki neden-
sonug iliskisi tamamiyla Tanr1'ya devredilirse evrende var olan kétiiliigiin (6zellikle
dogal kotiiliigiin) sebebi de Tanr1 olur. Aslinda bu itiraz bir 6nceki itirazla oldukca
ilintilidir. Nitekim buradaki itiraz1 Malebranche su ifadeleriyle agiklar: “Gergekten de,
sonsuzcasina yetkin mutlak kudret sahibi bir varligimn hosuna gitmeyen seylerin
varolmaga devam edeceklerini kavramak imkansizdir; ¢linkii biitiin seyler ancak onun

iradesiyle varolmaga devam eder.” (Malebranche, 1990/IV: 10).

(iii) Paralelizm Itirazi: Okasyonalizme yapilan itirazlardan biri de Leibniz tarafindan
dile getirilir. Zihin-beden etkilesimi problemine dair Leibniz’in ¢dziim teorisi
paralelizm olarak bilinir. Bu teoriye gore evrende var olan biitiin neden-sonug iliskileri
Tanr1 tarafindan onceden belirlenmis bir harmoni sonucu birbirleriyle miitkemmel bir
sekilde uyumlu/sasmaz iki saat gibi (zihin-beden) tikir tikir islemektedir (Arici, 2019:
129).  Dolayisiyla  zihin-beden arasindaki etkilesim  Tanri’min  6nceden
belirlemis/kurmus oldugu harmoni (pre-established harmony) tarafindan saglandig: icin
aslinda birbirleriyle etkilesime girmez. Sadece zihin-beden arasinda miikemmel bir
uyum vardir. Itiraz ise buradaki analoji tizerinden kurulur ve tiglincii onciile karsi

yapilir. Leibniz’'e gore Tanri’min evrene siirekli miidahalesi, anlagamayan ve
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birbirleriyle uyumsuz olan iki saati siirekli diizeltmeye c¢alisan kotii saatci gibi
nitelenmesine neden olur (Leibniz, 1989: 148; Nadler, 1993: 32; Timugin, 2010 :38).

(iv) Humecu Itirazlar I: David Hume tarafindan ise iki itiraz dile getirilir. Bu
itirazlardan ilki dordiincii onciile karsi yapilan itirazdir. Hume evrende var olan
nedensel iliskileri, Tanr1 bizatihi kendisi gerceklestirmek yerine hakiki failligi kullarina
verdigi takdirde kendisi daha kudretli olmaz m1 diye sorarak ironi ile karisik bir elestiri

sunar:

Ancak o6viip kutlamaya heveslendikleri bu sifatlarin (attributes) biuyiiklagiini
ytlikselteceklerine, bu kurami kiigiilttiiklerini akillarina getirmiyorlar. Zira her seyi kendi
dogrudan dogruya isteme yoluyla meydana getirecek yerde, daha asag1 yaratiklar:
olduk¢a kudretle giydirmek, Tanri’da herhadlde daha fazla glicii gosterir. Biiyiik
Yaratan'in, bu olaganiistii makinenin pargalarini her an diizeltmesi ve tiirlii ¢arklarini
nefesiyle canlandirip hareketlendirmesinden ise diinya sistemini, birden, Yiice Tanr1'nin
biitiin maksatlarina, kendiliginden hizmet edebilecek bigimde tam bir 6ngoriiyle kurmak,
elbette ki daha iistiin bir bilgelige isaret olsa gerektir. (Hume, 2019: 123)

(v) Humecu ltirazlar II: Ikinci itiraz ise {igiincii dnciile yapilan itirazdir. David Hume
Tanr1’nin her an yaratma halinde olduguna ya da evrene siirekli miidahalesine nasil
ulastigimiza yonelik bir itiraz dile getirir. Dolayisiyla bu itiraz nedensellik
tasarimimizin kaynagina yoneliktir: “Yiice Varlik’in (supreme being) gerek kendi tizerine
gerekse bir cismin iizerine, hangi tarzda ve hangi giicle islemde bulundugunu da
bilmiyor degil miyiz? Bu konuda herhangi bir ideay1, sorarim size, acaba nereden elde
ediyoruz?” (Hume, 2019: 124).

(vi) Tanr’'nin Varligini Varsayma Itirazi: Okasyonalizme yonelik son itiraz ise ilk
onciile yapilan bir itirazdir. Bu itiraza gore Tanr tizerinden zihin-beden etkilesimini
¢ozmeye calisan okasyonalistler Tanri'nin var oldugunu varsayim olarak kabul etmek
zorundadir. Oysa “Tanr1'mun varligini felsefi bir zeminde rasyonel olarak gostermek ise
zihin-beden etkilesiminin nasil meydana geldigini gostermekten daha kolay felsefi bir
problem degildir.” (Arici, 2019: 130).

Okasyonalist diisiinceye yonelik itirazlar1 bu sekilde dile getirdikten sonra simdi ne
sekilde bu itirazlara cevap verildigine/verilebilecegine g6z atabiliriz. Burada itirazlara
yonelik cevaplart Gazzali ve Malebranche {izerinden gorebilecegimiz gibi farklh
diisiiniirlerin yorumlarini da aktararak cevaplar sunmaya ¢alisacagiz. Simdi ilk olarak
son itirazi yani Tanri'nin varligini varsayma itirazi ile okasyonalistlerin cevaplarina

gecelim.

3. itirazlara Cevaplar: Gazzali ve Malebranche
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Bu itirazlara cevaplari genel bir gati altinda {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. (i) Ilk
olarak Tanri’'min varligini varsayma itiraz1 diger itirazlara yonelik bir giris
niteligindedir. (ii) Tkinci olarak ise bu itirazlarin bazilari Tanr1’'nin neden bdyle bir yol
izledigine yoneliktir. C)zgﬁr irade itirazini, kotiiliik problemini, Leibniz’in itirazini ve
David Hume'un ilk itirazin1 bu bashk altinda cevaplandirmak miimkiin. (iii) David
Hume'un ikinci itirazini ise Tanri’'min bunu nasil gergeklestirdigi sorusu altinda
cevaplandirmak miimkiindiir. Bu sorular1 kimi yerde salt Gazzali ya da Malebranche
penceresinden, kimi yerde hem Gazzali hem Malebranche'in bakis agisi tizerinden ve

kimi yerde de bagka diisiiniirlerin perspektifinden cevaplandirmaya caligalim.

Tanr1’nin varligim varsayma itirazi sz konusu oldugunda, okasyonalist diisiiniirlerin
Tanr1 ispatlamalar1 mahiyetindeki cevaplarindan daha ¢ok Tanri’'min var oldugunun
kabulii {izerine insa edilen metafizik'2 temeli dikkate almak ve sorgulamak daha dogru
olur. Dolayisiyla bu itiraz1 temelde Tanr1 inancinin rasyonel olup olmayacagina yonelik

bir itiraz olarak almak daha yerinde olacaktir.

Epistemik olarak bir inancin rasyonel olmasinin sart1 gerekcelendirilmis olup olmadig:
ile iliskilidir (Mehdiyev, 2014: 92). Gerekcgelendirme ise insanin epistemik bilgi
kaynaklari tizerinden yapilir. Bu dogrultuda hangi bilgi kaynaklarini epistemik olarak
dogru kabul edip etmeyecegimiz ise ayr1 bir Sneme sahiptir. Okasyonalistler ise duyu
ve akil ile birlikte vahyi epistemik bir bilgi kaynag1 olarak goriir. Bu dogrultuda
okasyonalistlerin akli gerekgcelerin disinda vahyi gerekgeleri de vardir.’® Ancak vahyin
epistemik bilgi kaynagi olarak goriilmesi bizi kisir dongiiye gotiirebilir. Nitekim
Tanr'min varligia yonelik vahiyden delil getirip vahyin ise ayni zamanda Tanr1’dan
geldigini ifade etmek bizi kisir dongiiye gotiiriir. Buradaki kisir dongiiyii asmak igin
“iman”a bagvurulur. Iman ise yine epistemik olarak akhin siirmn kabuliini ve
otesinde de hakikatin var oldugu diisiincesini beraberinde getirir.’* Tam olarak burada
iman devreye girer ve bu konuda Tanr1'min varligina bagvurulur. Zira Tanri'nin varhigi

ile vahiy aklin konusu olmanin yaninda imanin da konusudur. Iman ise gayb

12 Gazzali Tanr1'nin var olmasinn, yaratict olmasinin ve bir olmasmin akli delillerle bilinebilecegini de ayr1
olarak iddia eder (Gazzali, 2018c: 173). Ancak Tehafiit'te Gazzali filozoflarin alemin yaraticisimin (Tanr1’nin)
varligin ispat etme konusunda aciz kaldiklarini sdyleyerek (2018b: 79-84) [hya’da ise vahyi delilleri de ortaya
koyar (2021/1: 232-233).

13 Ornegin Gazzali'nin delil olarak sunmus oldugu ayetler: Nebe 6-16; Bakara 164; Nuh 5-17, Vakia 58, 59, 71,
72,73 (Gazzali, 2021/1: 232). Malebranche agisindan ise Incil’den su ayet delil olarak getirilebilir: Yuhanna 1/3-
4.

14 Ornegin Gazzali Migkatiil Envar’da sunlari ifade eder: “Ey akil alemine kapanip kalan kisi! Aklin Stesinde
akla kapal1 hususlari [agiklayan] baska bir asamanin (tavr) bulunmas: imkansiz degildir; tipki ayirt etme ve
duyumlamanin 6tesinde bir asama olarak aklin bulunmasinin imkansiz olmayisi gibi. [Zira] duyumlama ve
ayirt etme [yetilerinin] yetersiz kaldig1 durumda nice ilging ve bilinmez seyler akil i¢in asikar olur. O halde
en yiiksek kemalin sana 6zgii oldugunu sanma.” (Gazzali, 2018a: 63).
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aleminden (aklin Otesinden) haber veren bir peygambere duyulan giiven ile
gerekcelendirilmis hale gelir (Ovacik, 2010: 53). Buradaki temel meseleye gore
okasyonalizm nedensellik iliskileri iizerinden Tanri'min varligina gitmez. Tanrinmin
varlig {lizere akli ve vahyl deliller ortaya koyarak nedensellik elestirisi {izerinden
okasyonalist diislinceye ulasir. Yani arka planda Tanri'nin varligi kabulii olmaksizin
okasyonalist iddiaya ulasilamaz. Dolayisiyla burada okasyonalistler i¢in Tanr1 zorunlu
olarak varlig1 kabul edilen bir seydir. Zorunlu bilgilerin varligina dair delil Gazzali
acgisindan “tembih” ile ortaya konur ki bu tipki kaybettigi nesne elinde oldugu halde
nesneyi baska yerde arayani uyarmak gibidir (Kutlu, 2019: 129). Malebranche agisindan
ise Anselmus’un miikemmel varlik argiimaninda gordiigiimiiz lizere herhangi bir
kavrama bagvurulmadan bilinen Tanr1 kavramlarin hakikatini anlama/bilme
noktasinda basvurulan ilkedir (Durmaz, 2021: 21). Gazzali’den yapacagimiz alinti ile
hem bu varsayima agiklik getirelim hem de 6zgiir irade problemine giris yapalim (bu

alint1 ayn1 zamanda Mu'tezile’nin tevelliid teorisine karsi olarak kaleme alinmaistir):

...bir kimse, tevelliid seklinde gerceklesmeksizin, bir seyi yoktan yaratma konusunda
Yiice Allah'in tek otorite olduguna ve yaratilmis varliklarin birbirinin sebebi
olamayacagma inanirsa,'® biz de 6liimiin her seyin sahibi ve yoneticisi olan yiice Allah’in
yapabilecegi bir is oldugunu sdyleriz. Bu nedenle, [boynu] vurma fiilinin olmadig1 farz
edildiginde, 6limiin de olmamasi gerekmez. Gergek olan da budur. Her kim vurma
hadisesinin sebep olduguna inanmirsa ve cismin saglikli olduguna dair goézlemini ve
disaridan yok edici bir etkinin gelmemesini de buna eklerse, boyun vurulmadiginda,
bagka bir sebep olmadiginda ve tiim sebepler de ortadan kalktiginda, sebeplinin de
ortadan kalktigina inanmasi gerekir. Sebeplilik ilkesine (ta’lil) inanmak ve sebepleri
yoklugu bilinenlerle sinirlamak dogru ise, bu inan¢ da dogrudur. O halde bu mesele
tizerindeki tartisma uzun siirer. Bu konuyu derinlemesine arastiranlarin ¢ogu, meselelerin
cikis nedenlerini fark edememiglerdir. (2018c: 183)

Bu alintindan anlasilacagi {izere Tanri’nin varligini varsayma itirazi bir inang
meselesidir. Dolayisiyla bir nevi imanin gerekgesi zaten aklin smirli oldugunu kabul
edip aklin siirmin Stesinden (gaybdan) haber veren peygambere duyulan giivende

yatar.

Ozgiir irade itirazina yonelik o6zellikle Gazzali tarafindan verilen cevap kelami
literatiirde “kesb” teorisi olarak bilinir. Kesb soézliikte “kazanmak”, “elde etmek”
anlamlarina gelir (Yavuz, 2002/XXXXV: 304). Bu teoriye gore insan eylemlerinin hakiki
nedeni degilken ancak onu kazanma yetisine sahiptir. Eg’ari'ye gore etkin bir
nedensellik sonucu insan kendi eylemlerini ortaya ¢ikaramaz, onlari kesbedebilir

(Muhtaroglu, 2022: 111).6 Bu dogrultuda Eg’ari gelenek ve okasyonalist diisiiniirler

15 Vurgular bana aittir. Bu sekilde mevzunun bir inang meselesi oldugu agiga cikar.

16 Bkz: Gazzali, 2018c: 88; Matuiridi, 2021: 68-69.
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ilimh belirlenimcilik goriisiine daha yakin olmakla birlikte insan iradesini tanirlar.

Gazzali bu konuda sunlar1 soyler:

Simdi, Ehl-i stinnetin dogru yolu nasil buldugu ve itikadda orta yola nasil aday olduguna
bir bak! Onlar zorunluluk altinda bulunma (cebr) goriisiiniin imkansiz ve gegersiz;
[insanin fiillerini] yarattig1 iddiasinin ise korkutucu bir zorlama oldugunu soylediler. Bu
hususta dogru olan, bir fiil {izerinde iki ayr1 kudretin etkisini kabul etmek ve iki kadire
nispet edilen bir fiilin (makdtir) bulundugunu sdylemektir. (Gazzali, 2018c: 86)

Peki bu nasil miimkiin olmaktadir? Gazzali'ye gore bunu miimkiin kilan iki farklh
kudretin tek bir seye yonelik baglant: seklinin farkli olusudur. Somut hale getirmek igin
kisaca bir 6rnek verelim. Diyelim ki Tanr1 kolumun yukar: kalkmasini isterken ben ise
kolumun bulundugu hal {izere hareket etmemesini istiyorum. Bu durumda kolumun
hareketine dair hem hareket etme hem durma s6z konusu olur ki bu celiski olup
imkansizdir. Ciinkii fiili yapabilme kuvvetine kudret denilir. Ancak kolumun
hareketinde her iki irade de kalkmay: diledigi anda bu eylem gergeklesir. Ciinkii
burada iki kudretin pay1 esittir. Bilingli tercih icermeyen kolun “istemsiz” titreme
hareketinde ise insanin bu hareketi yapmamaya dair kudreti yok iken Tanr diledigi
igin insanin eli bilingsizce hareket edebilir. Insan bilingli bir sekilde kolunu yukari
dogru hareket ettirmek istediginde ise Tanri insanda kudreti yaratir. Insan elinin
hareket etmesinin titremeden degil de kendi kudreti ile meydana geldigini ise bu
sekilde bilir (Gazzali, 2018c: 87).

Buradaki farki daha iyi anlayabilmek igin'” Matiiridi ekolii diisiiniirlerden Sadru’s
Seria'nin diisiincelerine bagvurmak yerinde olacaktir. Sadru’s Seria dncelikle nominal
gerceklik ve somut dis gerceklik seklinde ikili bir kategorilendirme yoluna gider
(Muhtaroglu, 2010: 46). Nominal gerceklik, somut gercekliklerin var olmasiyla ortaya
cikan iligkiler olup somut olarak dista bulunmazlar. Ornegin tas, agag, ev, araba gibi
somut nesneler bizatihi dis diinyada var iken asagi, yukari, sag ve sol kavramlari
nominal olarak sadece somut varliklar tizerinden iligkisel olarak tanimlarurlar, dis
diinyada somut bir varliklari yoktur (Muhtaroglu, 2010: 51). Insanin 6zgiir iradesi de
tipki nominal iliskiler gibi “ne var ne de yoktur.” (Muhtaroglu, 2022: 116).'8 Dolayistyla

insan iradesi nominal bir varolus olup nedensellik kategorisi altinda degerlendirilmez:

17 Eg’ari gelenek ve matfiridi gelenek arasindaki irade noktasinda temel farklilik i¢in bkz: Muhtaroglu, 2010:
47-48; 2022: 116.

18 Akkirmani bu konuda sunlari ifade eder: “Amma imam Ebéi Mansur Maturidi (...) buyurur ki, “Irade-i
ciiziyye mevctida degildir. Mevctida olmayan sey mahliik degildir. Belki irdde-i ciiziyye kullarda bir haldir.
Kudreti mukadder canibine sarfedip, onun ile makddru tercth eder. Dilerse sarf eder ve dilerse terk eder.
Kullar irade-i ciiziyyesinde ve efalinde muhtarlardir.” (Dalgakiran, 1998: 176). Sacaklizade Sadru’s Seria’dan
alint1 yaparak sunlari ifade eder: “[Sadriisseria] Tavzih'te sdyle yazar: “Bu tercih, ihtiyar ve kast demektir.”
[Bitti]. Bu [s6z], miiellifin s6zlerinin cogundaki adeti gibi, biiyiik bir miisamahadir. Burada kastedilen sudur:
Bu tercih, ihtiyar ve kastin sebebidir. Ancak bu tercih irade ve fiili gerektirmez. Fakat Allah Teala bu tercihin
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Sadru’s Serfa’nin bakis agisini insan iradesi ve eylemleri baglaminda en iyi agimlayan
Osmanl: alimlerinden Akkirmani (6. 1174/1760) kesb mekanizmasin1 sdyle agiklar: Once
bir seyi zihnimizde tasavvur ederiz. Ornegin bugiin bogazda sahil boyu bir gezinti. Bu
diisiince mahluktur, Allah tarafindan yaratilir. Bu tasavvurun belirlemesinden sonra ona
kars1 bir sevk veya nefret duyulur. Ya bu diisiincenin isaret ettigi eylemi yapmaya yonelik
bir istek duyariz veya ondan hoslanmaz, ondan kagmaya yonelik bir istek duyariz. Sevk
veya nefret seklinde ortaya ¢ikan bu istek de mahluktur. Bu esnada s6z konusu eylemin
gerceklesip gerceklesmemesini tercih etmemize imkan veren potansiyelimiz bir
alternatife yonelmeye baglar. Dikkat edelim, burada eylemin gerceklesmesi veya
gerceklesmemesini zihnen temsil eden en az iki alternatif diisiince ile iliskiye girmeye
basliyoruz. Kesin bir sekilde bu iki alternatiften birini sectigimizde, iradenin tam bu segim
noktasindaki durumuna “ciiz-1 irade” denir. Bu durum nisbi ve itibari" bir durumdur.
(Mubhtaroglu, 2022: 117)

Bu sekilde ortaya konulan ciiz-i irade anlayisiyla insandaki iradenin mahluk olmadig:
farkli ontolojik bir yapida oldugu anlasilir. Bu sekildeki konumu ile irade nedensellik

kategorisi altinda degerlendirilmez (Muhtaroglu, 2022: 118).

Kotiilitk problemi itirazi ise tipki ozglir iradede oldugu gibi evrene Tanrisal
miidahalenin siirekli olmasindan dolay1 ortaya konulan bir itirazdir. Buradaki itiraz
insan eger fiillerinin ortaya ¢ikmasinda 6zgilir irade sahibi degilse ahlaki olarak nasil
sorumludur sorusu ile sekillendigi gibi ayni zamanda direkt olarak insanin dahli
olmayan “dogal kotiilitk” tiizerinden de sunulur. Malebranche’m su sozleri
gostermektedir ki okasyonalistler kotiilitk problemi ile karsi karsiya kalirlar: “Fakat
yalniz cisimler, hangisi olursa olsun, hicbir seyin hakiki nedenleri degildirler; en iistiin
zihinler dahi benzeri bir gligsiizliik i¢indedirler. Tanr1 kendilerine 151k vermezse onlar

hicbir seyi bilemezler. Tanr1 kendilerini degisiklige ugratmazsa onlar hi¢bir seyi

pesisira s6z konusu fiil i¢in kulda bir irade yaratabilir. Kul fiili irade ettiginde Allah Teala bu fiili yaratabilir.
[rade arazdir, mevcuttur ve kesinlikle Allah Teala’nin mahliikudur. Burada kulun bir sun‘u yoktur, tipki
fiilde kulun bir sun‘u olmadig gibi. Kulun sun’u sadece fiili tercih etmesindedir. Tercih ise kuldan sadir olan,
mevcut ve madum olmayan mastari bir manadir. O, yoklugu sebebiyle (li-ademi viictidihi) kulun mahltiku
degildir.” (Glidekli, 2019: 94, 120). Hayati Ahmed Efendi ise yine ayn1 sekilde Sadru’s Seria’y1 takip eder:
“...sarf etme ise kulun kendi ihtiyariyla kuldan sadir olur. Ayrica bu sarf etme, itibari durumlardan yahut hal
kabilinden olmast sebebiyle hi¢ kimse tarafindan yaratilmis degildir. Iste bu ashnda aymisiyla Matiiridi
mezhebinin kendisidir.” (Borsbuga ve Borsbuga, 2021: 676).

19 Jtibari aklen var olma diginda dista mevcud degildir (Kutlu, 2019: 130). Kiitahyali Ahmed Asim Efendi
[rade-i Ciiz'iyye Risdlesinde zihin-beden etkilesiminde var olan problemin benzerini irade mevzusunda dile
getirir: “ ‘Irade-i cliz’iyye haricte mevctid degildir, nasil oluyor da mevciid olan bir fiil mevcéd olmayan bir
seye dayaniyor?” dersen, ‘mevciid olan bir fiil, héricte olsun veya olmasin irdde-i cliz’iyye gibi hakikatte
(nefsii’'l-emr) mevchd olan bir seye dayamr. irdde-i ciiz’iyye harigte mevcid degildir; fakat hakikatte
mevciddur’ deriz.” (2017: 1010). Burada sorun halen devam eder gibi duruyor ancak dini diisiincedeki iman
kavramim inceledigimizde somut olarak dista bulunmasalar da gercekliginden bahsedebiliriz (Akgiig, 2008:
267).
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duyamazlar. Tanr1 onlar1 genel iyilige yahut kendisine dogru hareket ettirmezse onlar
hicbir seyi isteyemezler.” (Malebranche: 1990/VI: 98).20

Kotiiliik problemi itirazina dair Malebranche’in cevabini irdeledigimizde iki farkli
yolun oldugunu goriiriiz. Ik olarak Tanri’'min nasil hareket ettigi?! ikinci olarak ise
Tanr1’nin neden bu sekilde hareket ettigi sorusuna verilen cevaplar kétiiliik problemine
dair cevaplar igerir. Bilindigi tizere Hristiyanliktaki ilk giinah ogretisine gore insan
Tanr1 katinda degerini kaybetmistir. Insanin tekrar degerini kazanmasinin yegane yolu

ise Tanr1'nin inayetidir. Malebranche bu konuda sunlari ifade eder:

Tanrinin (...) tesis edilmis Nizaminda sonsuz bir bilgelik vardir. Buna inaniyorum,
bundan siiphe edemem. Fakat bunda aymi zamanda ¢ok biiyiik bir diizensizlik
buluyorum, ve bu bana Tanrimizin yiiceligine ve bilgeligine yakismaz goriiniiyor; zira
nihayet bu Nizam bizim i¢in, mutsuz yaratiklar igin, bir siirli hatalar kaynagidir, ve
hayatin yarimda giden en biiyiik fenaliklarin kac¢inilmaz nedendir. Parmagimin ucuna
igne batiritliyor, ben de aci duyuyorum, tiziintiililyim, gercek kiymetleri diistinmek
elimden gelmiyor; ruhum ancak yaralanmis parmagima dikkat edebiliyor, ve tamamen
act ile dolmustur. Ne garip gligsiizliik! Bir ruh bir bedene bagh olsun, ve onun yiiziinden
hakikati gézden kaybetsin! Boliinmiis olmak, ne diyorum, parmags ile gercek degerden
daha fazla mesgul olmak! (Malebranche, 1990: 159-160)

Malebranche kendisine yapilan itiraza cevap verirken dikkat ¢ektigi husus bu itirazin
cevabma yonelik filozoflarin caresiz oldugu iizerinedir ki Malebranche bu itiraza
anlamli bir cevap bulmak igin filozoflarin dine borclu oldugunu dikkat ceker
(Malebranche, 1990: 160; Sahiner, 2006: 59). Malebranche’a gore ilk glinah ve zihin-
beden miinasebeti sonucunda insan, evrende var olan iyilik ve kétiiliigiin kaynagi??
olan Tanrr'ya tapinma noktasinda Tanrr'ya layik olmayacak sekilde diinyaya gelir
(1997: 161). Ancak Tanri, Isa vasitasiyla rahmetini insanlara indirmis ve celiskiyi
(diizen-diizensizligi) iman ile ortadan kaldirmistir. Evrendeki var olan bu diizensizlik
bir giinah isleme ve affetme arasindaki imani mesele olup iman ortaya ¢iktig1 andan
itibaren anlam kazanir: “(...) iman bizi zekaya gotiiriir ve otoritesiyle kesin olmayan ve
sikint1 verici siiphe ve tereddiitlerimizi inang ve kesinlige cevirir.” (Malebranche, 1997:
162).

Malebranche’da Tanr1'nin nasil hareket ettigi konusu da kétiilitk problemine dair bir
cevabi igerir. Malebranche agisindan Tanr1 evreni genel kanunlar ve kimi zamanlarda

ise 6zel kanunlar (mucize gibi) ile yonetir. Genel kanunlar: (1) Hareketler arasindaki

20 Malebranche’a kotiiliik problemine dair itirazlarin olabilecegi diger pasajlar icin bkz: 1989/IV: 10; 1989/V:
239-240.

2 David Hume'un ikingi itirazina cevap bu itiraza verilen cevabin ¢ikis noktasidir.

2", ¢linki iyilik ve kétiiliigiin hakiki nedeni kendisidir (Tanridir).” (Malebranche 1990/VI: 92). Parantez ici
bana aittir.
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kanun, (2) Zihin-beden etkilesimi konusundaki kanun, (3) Zihnin Evrensel Akil ile
birlesimi noktasinda isleyen kanun, (4), Yeni Ahit'teki liituflar kanunu, (5) Eski
Ahit'teki liituf kanunu (Sahiner, 2006: 61-62). Tanr1 bu genel kanunlar disinda 6zel
durumlar hari¢ hareket etmez. Ciinkii Tanr1 en basit sekilde hareket ettigi i¢in evreni
genel kanunlar koyarak idare eder. Kotiiliiklerin var olmasi ise ortaya konulan bu genel
kanunlarin sonuglaridir ve genel kanunlar: askiya almaya karar verdiginde ya da bu
kanunlarin disina ¢iktig1 anda Tanr1 basitlik ilkesinden 6diin vermis olur (Stencil, 2011:
1113-1114). Malebranche agisindan aslinda durum su sekildedir: “Ciinkii Tanri'nin
planlarinda basitlik, dogrudanlik, kesinlikle istedigi sey, her zaman miimkiin olan en
ilahi sekilde hareket etmek kesinlikle istedigi seydir; ve bu, O'nun eylemini, isini ve
O'nun niteliklerinin karakterini tasir” (Malebranche’dan akt: Stencil, 2011: 1116).
Kétiiliik problemi (6zellikle dogal kétiiliik) ise bu genel kanunlarin sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Bu konuyu bir 6rnekle agiklayalim. Bir devlet baskaninin emniyet
kemerini zorunlu olarak kullanilmasi gerektigine dair bir kararname imzaladigini
diistinelim. Bu karara uyan bir siiriiciiniin ise kaza sonucunda koprii {izerinden denize
diistiigli vakit emniyet kemeri kilitlenmesi sonucu boguldugunu varsayalim. Devlet
baskanin koymus oldugu genel kanunun bu sekilde 6zel sonuglari olabilir. Bu durum
devlet bagkanin siiriiciiniin 6liimii nedeniyle sorumlu kilmaz. Ayni sekilde genel
kanunlarin varligindan dolay: ortaya ¢ikan 6zel durumlar sonucu deforme bebekler
diinyaya gelirken 6zel kanunlar ile bakire Meryem’den Isa diinyaya gelmistir (Stencil,
2011: 1120).

Leibniz’in paralelizm (kotii saatgi) itirazi aslinda “Tanr1 her an yaratma halindedir”
onciiliine yapilmis bir itirazdir. Ancak Tanri’'nin evrene siirekli miidahale etmesinin
okasyonalistler agisindan hem vahyi hem de akli temelleri vardir. Vahyi temellerini
daha once ifade etmistik. Akli temellere gelince karsimiza iki teori ortaya ¢ikar: Adet
teorisi ve atom teorisi. Adet teorisi Gazzali’'nin nedensellik elestirilerinde Tanri’min
herhangi bir zorunluluk altinda olmadigina dair elestirilerini iceren teoridir. Nitekim
ona gore “Pamuk atese dokununca yakan failin, yakma fiilini iradesiyle yarattig1 sabit
olduguna gore, pamugun dokunmasiyla birlikte yakma fiilini yaratmamasi da aklen
miimkiindiir.” (Gazzali, 2018b: 169). Ancak atesin her pamuga temasinda yandigin
gormemiz Tanri'min adeti dolayisiyladir. Atom teorisi ise “tabiatin kendi kendine is
yapma giiciinii reddederek, biitiin varlik ve fiillerin gercek sebebi olarak Allah’1 goren”
kelamcilarin nedensellik goriislerini {izerine bina ettigi teoridir (Demir, 2015: 75). Atom
teorisine gore evren atomlardan olusan cevher ve arazlardan meydana gelir. En kiigiik
parcaya ise (cevher-i ferd, ciiz’ 14 yetecezzd) atom denir. Bu teoriyi Yahudi filozof Tbn
Meymun toplam 12 onermede toplar. Makalemize konu olmasi itibariyle bu
onermelerden 4 tanesini dile getirelim: (1) Alem cevher-i fertlerden (atom)
miitesekkildir; (2) zaman anlardan miitesekkildir; (3) cevher, arazlardan ayri olamaz;

(4) araz iki zamanda varligini devam ettiremez. (ibn Meymun, 2021: 176-180). Tanr1
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disindaki evrende var olan biitiin varliklar atom teorisine gore ayni fiziksel yasalara
tabidir. Ayni sekilde zaman da “an” denilen daha fazla boliinemeyen arazlardan
meydana gelmektedir. Dolayisiyla zaman da arazlardan meydana geldigi icin iki
zamanda (anda) var olamaz. Buradan hareketle cevherler ise araz olmadan var
olamadigina gore Tanri’'min aleme siirekli olarak miidahalede bulundugu sonucu
¢ikmis olur. Nitekim Tanri'nin evrene siirekli miidahalesine yonelik akli temeller bu
sekilde ortaya konurken vahyi temelleri de zaten yukarida sunmustuk. Halihazirda
Tanr1 ve evren arasindaki iligkilere dair bir ¢6ziim, kendine has bir evren anlayis1 ve
Tanr1 tasavvurunu igerir (Unverdi, 2015: 72). Bu dogrultuda paralelizm itirazi
okasyonalistler i¢in Tanri’nin evrene miidahale etmemesi fikrine ve Malebranche’in
bahsettigi gibi “kollar1 bagli olan Tanr1” anlayisina gotiiriir (1997: 151). Tanr1 tasavvuru
ve O'nun evren ile iletisimi bir metafiziksel arka plan varsayimlari sonucu anlam
kazanir. Nitekim okasyonalistlerin benimsedigi etkin Tanr1 anlayisi1 ve bu anlayisin
ardindaki metafiziksel zemin zaten baslangicta kurulmus ve kendi kendisine isleyen iki

saat fikrini tiimiiyle reddeder.

David Hume'un Tanri’'nin neden kudretini kendinden daha asagidaki varliklara
vermedigine yonelik itiraz1 ise okasyonalist diisiiniirlerce iki farkli sekilde
cevaplandirilabilir. Bu yollardan ilki su sekildedir: Tanri'nin kudretini kendisinden
daha alt seviyedeki varliklara vermesi yani bu varliklarin hakiki neden olmasi demek
zaten nedenselligin zorunlu olacag1 anlamina gelir. Nitekim evrende var olan adet
Tanr tek etken oldugu igin vardir. Dolayisiyla Tanr1 disinda hakiki neden var olursa
nedensel zorunluluk olusur ve adetten bahsedilemez. Ciinkii hakiki neden demek bir
seyi yoktan yaratmak demektir.?? Bu dogrultuda kaos olmasin diye Tanr1 deterministik
bir diinya yaratmak zorunda kalir. Ikinci olarak ise Tanr1 digindaki bir varligin hakiki
neden olabilmesi demek Malebranche’a gore putperestlige yol agabilir (Malebranche,
1990/VI: 93-95).

David Hume diger itirazinda ise bu ideanin nereden geldigini sorguluyor. Hume bu
itiraz1 su sekilde dile getirir: “Kendi 06z yetilerimiz {izerinde diisiince yoluyla
o0grendigimiz ideadan baska bir ideaya sahip degiliz. Demek ki eger bilgisizligimiz,
herhangi bir seyi ret ya da yok etmek igin iyi bir sebep olsaydi, en kaba maddede

2 Sagaklizade'nin bu mevzuya dair goriisii su sekildedir: “Tka’ ve icat, miiki’ ve micidin sifatidir. Bir seyi 1ka’
etmekle nitelenen kisi o seyi yaratmis olur. Oyleyse bir seyi ika’ etmek o seyi yaratanin bir sifatidir. Sayet kul
bir fiili ika’ etmekle nitelenmis olsaydi o fiilin haliki olurdu. Su halde fiili 1ka’ etmek mesela hareketin heyeti
gibi kulun bir isi (sun’) degildir, tipki hareketin heyetinin kulun bir isi olmadig gibi. Aksi halde onun
hareketin heyetinin yaraticisi olmasi gerekirdi. Bu ise mevcut bir seydir. Bu durumda Allah Teald nin “Allah
her seyin yaraticisidir” ve “Allah’tan baska yaraticit var m1?” soziine muhalefet edilmis olur.” (Giidekli, 2019:
120).
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oldugu kadar Yiice Varlik’ta da her tiirlii enerjiyi inkar etme ilkesine varmis olurduk.”
(Hume, 2019: 124). ilk olarak nedensellik elegtirilerinde Hume ve okasyonalist
diistiniirler arasindaki fark nedensellik tasarimimizin nereden kaynaklandigi
tizerinden sekillenir. Burada Hume agnostik bir tavir takinirken okasyonalistler i¢in bu
tasartmin kaynagi Tanrr’dir (Oztanrikulu: 2014: 12-18). Buradaki gozden kagan husus,
okasyonalistlere gore imanin tartismasiz varhigidir. Zira nedensellik elestirilerinde
gordiiglimiiz iizere nedensellik tasarimi i¢in okasyonalist diisiiniirler Tanri tizerinden
bir diisiince ortaya koyar. Tanr1 tizerinden bir diisiince ise duyu ile aklin Gtesinin
varligini kabul etmek ve vahyi epistemik bilgi kaynaklar: arasinda degerlendirmek ile
devam eder. Oysa Hume bdylesi bir diisiincenin insanin anlama yetisinin 6tesinde
oldugunu iddia ettigi igin bu noktada agnostik bir tavir takinir (Oztanrikulu: 2014: 19).
Dolayisiyla s6z konusu itirazin merkezini olusturan bu konu da tipki Tanri’min
varligini varsayma itirazinda oldugu gibi inan¢ meselesi olarak gortilebilir. Hume igin
bilgisizligimiz reddin imkanina yol agarken okasyonalistler igin ise bilgisizligimiz

imanin imkanina kapi aralar.
4. Sonug ve Degerlendirme

Okasyonalizm evrende var olan biitiin neden-sonug iliskilerini Tanrisal miidahaleler ile
aciklar. Okasyonalistler bu diislinceye belli metafiziksel varsayim ve arka plan
kuramlar: ile ulasir. Buna gore evrenin yaraticis1 olan Tanri sonsuz kudret ve irade
sahibidir. Ayni zamanda Tanr1 evrene siirekli miidahale ederek hakiki neden olan
yegane varliktir. Evrende gozlemledigimiz biitiin neden sonug iligkilerindeki “failler”
aslinda birer vesile nedendir. Bu bakis agisiyla okasyonalizm zihinsel nedensellik
problemine hem bir anlamda bir ¢oziim Onermekte hem de ek problemlere yol

agmaktadr.

Okasyonalizme kars1 Ozglir irade itirazi, kotiiliik problemi, nedensellik tasarimimizin
kaynaginin nereden geldigi itirazi gibi hemen hemen felsefenin biitiin alt alanlarindan
itirazlar gelir. Okasyonalist diisliniirler bu itirazlar1 genel olarak okasyonalizmin ig
tutarliligini one siirerek ¢6zmeye calismislardir. S6z gelimi Tanrinin varligim
varsayma itirazi teist diisiince icindeki diisliniirlerce makul bir sekilde
cevaplandirilabilir. Yine Hume’un itirazlar1 da bu sekilde cevaplanmaya ¢alisiimistir.
Bu dogrultuda okasyonalizme dair yapilacak en genel ve iyi niyetli yorum i¢ tutarlihiga

sahip oldugudur.

Okasyonalistler 6zgiir irade itirazina yonelik olarak aslinda iradenin dista var olmadigi,
akli bir yeti oldugu ve bu sebeple nedensellik kategorisi altinda degerlendirilmeye
alinamayacag1 seklinde cevap verirler. Bu cevap zihin-beden etkilesimi problemiyle

ayn1 sorunu ortaya ¢ikarir. Nitekim dista var olmayan iradenin dista var olan olaylar1
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nasil etkiledigi sorusu hala ¢6ziilmemis olarak duruyor. Burada iki farkli 6neri sunulsa
da bunlar ¢6ziim olarak degerlendirilemez gibi duruyor. Ilk olarak inancin haricte
varlig1 olmasa dahi gercekliginden bahsedildigi goriisii belli bir diinya goriisiiniin
kendine has ifadesidir. Bu ifadenin nesnel bir karsilik icerdigi sdylenemez. Ayrica bu
kavrami nesnel kabul etsek dahi yine sorun ¢oziime kavusturulmus gibi durmuyor.
Ciinkii bu analoji ayni itiraz1 yine giindeme getirir. Tkinci olarak ise sag, sol, yukar1 ve
asag1 gibi iliskiler ile olan benzerlik goriisii ki burada bu iliskilerin nedensel bir etkiye
sahip olmadiklar1 asikardir. Ancak her ne kadar Tanri’nin yaratma kudreti dahilinde
gormesek dahi iradenin neden-sonug iliskisi icinde oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim
sag, sol gibi iligkiler bir sonuctur. Oysa biz Ozgiir iradenin, iligkilerin bir sonucu
oldugunu degil baglaticist oldugunu diisiiniiriiz. Ornegin yan yana duran iki agag
arasindaki iliskiyi tanimlarken x agaci y agacinin sagindadir gibi bir ifade kullaniriz.
Ozgiir irademizle yerlerini degistirdigimizde ise y agaci x agacinin saginda olmus olur.
Dolayisiyla sagda olmak x ve y agacinin yerini belirlemez. X ve y agac bir konumda
olur ve biz bu konumlara gore x agact sagda y agaci soldadir deriz. Ancak ozgiir
irademiz agaclarin konumuna gore degil tam tersine agaglarin konumu Ozgiir

irademize gore belirlenir.

Kotiilitk problemi itirazina verilen cevap ise tutarli olmakla birlikte neden dogal
kotiiliik var sorununa tam olarak cevap vermez. Ciinkii genel kanunlar ve ozel
kanunlar cevab:r sadece Tanri’nin evreni nasil irade veya idare ettigine yonelik bir
cevabi igerir. Tanr1 basit bir sekilde davranir ilkesi de bu konuda ciddi bosluklar igerir.
Buradaki tutarlilik sadece belli arka plan varsayimlari neticesinde ortaya konulur.
Ayrica “insanin diinyada imtihan edildigi” diistincesi kotiiliikk problemini sadece

inananlar i¢in anlamli hale getirir.

Leibniz’in paralelizm itirazi ise okasyonalistlerin metafiziksel arka plan varsayimlarina
bakildiginda ciddi bir itiraz gibi durmaz. Ciinkii okasyonalistler baglangicta Tanr1'y1
sonsuz irade ve kudret sahibi olarak goriirler. Bu anlayisin bir sonucu olarak Tanr1’'min
hakiki bir neden olmasi1 demek “deist” bir Tanr1 anlayisini reddetmek demektir. Ayrica
ornekten devam edersek okasyonalistler icin saatler arasmndaki bir uyumsuzluktan
dolay1 Tanr1 saatlere miidahale etmez. Zaten baslangicta Tanr1'min iradesi bu sekilde
tecelli etmistir. Bu, Tanr1'y1 6rnekteki gibi kotii saatci yapmaz. Eger Tanr1nin muradi
gerceklesmeyip Tanrisal irade siirekli zihin ve beden arasindaki uyumsuzlugu
“diizeltme” seklinde meydana gelseydi Leibniz’in itirazi hakli kabul edilebilirdi. Oysa
Tanr1 zihin ve beden arasindaki etkilesimi hakiki neden oldugu icin kendisi siirekli
gerceklestirir. Bu baslangicta yapmis oldugu diizenin bozulmasi ya da uyumsuz hale

gelmesi demek degildir. Tanr1 baslangicta bu sekilde bir irade ortaya koymustur.
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Hume'un ilk itiraz1 (Tanri’min neden kudretini insana vermedigi itirazi) ise
okasyonalist diisiiniirler tarafindan kavramlarin arasindaki farklarin izahi ile ¢oziiliir.
Buna gore yaratma sadece Tanr1'nin eylemi oldugu i¢in kudretin neden daha asagidaki
varliklara verilmedigi agiklik kazanir. Oysa insan yoktan yaratmaya kadir olmadig1 igin
Tanr1’'nin yaratmis oldugu eylemleri sadece kesbedebilir. Okasyonalizmin i¢ tutarlilig:
diistiniildiigiinde bu ayrim kabul edilebilir gibi duruyor. Ikinci itiraz yani ideanin
nereden geldigine dair itiraz Hume'un agnostik tavr1 diistiniildiigiinde bir ¢6ziim
Onerisi olarak dikkate deger duruyor. Zira Hume’ un agnostik tavri ile okasyonalistlerin
tavr: arasindaki farkin anlasilmasi bizi yine imanin varligina gotiiriir ki burada da
okasyonalistlerin imana bagvurdugu rahatlikla sdylenebilir. Ornegin Malebranche icin

dis diinyanin dahi varligini1 Tanr1'nin varlig araciligryla biliyoruz.

Tanr1’'nin varligini varsayma itirazinda ise Tanr1'nin varliginin okasyonalistlerin ortaya
koydugu biitiin sistemin dayandig1 ana énciil oldugunu unutmamak gerekir. Ornegin
dis diinyanin varhigimi kabul eden bir fizik¢iye dis diinyanin varligini nereden
biliyorsun diye sordugumuzda bize verecegi cevap sudur: “Varligini kabul edip ona
gore deneylerimi yapiyorum.” Burada fizik¢i gercekten dis diinya var midir yoksa yok
mudur sorusunu arastirmaz. Ancak okasyonalistler Tanri'nin varligina yonelik hem
akli hem de vahy1 deliller sunarlar. Bu deliller genel bir kabul gormese dahi tipki dis
diinyanin varligini varsayma iizerinden fizikgilerin kuramlarini ortaya koymasi gibi
okasyonalistler de rahatlikla Tanrimin varligmi varsayma {iizerinden okasyonalist

sistemlerini ortaya koyabilirler.

Zihnin dogasinin ne oldugu ve onun bedenle etkilesiminin nasil gerceklestigi sorular1
cagdas zihin felsefesinin merkezinde yatar. Okasyonalist yaklastm bu sorularin
cevabma bir 1sik tutmakta midir? Okasyonalizme yonelik olarak makalede ele
aldigimiz itirazlar ve verilmis cevaplar gostermektedir ki her ne kadar zihin-beden
etkilesimi konusunda okasyonalizm kendine 6zgii bir yaklasim ortaya koysa da zihnin
dogas: konusunda gergekte gizemci bir anlayisi benimsemektedir. Nitekim Gazzali
hem akli deliller hem de vahyi deliller getirerek zihnin bedenden bagimsiz farklh bir
yapiya (gayri maddi bir yapiya) sahip oldugunu iddia eder.?* Eger zihin bedenden
bagimsiz bir varliga sahipse ve aralarindaki etkilesim Tanr1 tarafindan saglaniyorsa
burada zihnin mahiyetine dair bilimsel agiklamalar otomatik olarak diglamr. Ornegin
adet teorisi altinda fiziksel olaylar incelendiginde Tanrimin adetinin ne sekilde
isledigine dair saptamalar yapabiliyoruz. Ancak zihni gayri maddi t6z olarak kabul

ettigimizde bu pek miimkiin goériinmez. Burada okasyonalistlerin iddiasinin ¢ikis

2 Detayli bilgi i¢in bkz: Akar, 2021.
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noktasi Tanri’nin simirlandirilmamast gerektigi iken vardig1 yer ise ¢agdas zihin

felsefesi kapsaminda zihnin mahiyetinin ne oldugunun bilinemeyecegi noktasidir.
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