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Abstract: In this study, it is claimed that there are some close relationships between
Heraclitus' views on logos and panpsychism's theory of mind, and that Heraclitus's
understanding of logos is one of the teachings that establishes the foundations of
panpsychism's theory of mind. Based on that, the paper emphasizes the meanings of
“general rational principle, law or rule” and “rationality, ability to think” of the
concept of logos. Regarding these meanings, it is pointed out that logos is closely
related to the principle that "consciousness is fundamental,” which is one of the basic
characteristics of panpsychism. It is also pointed out that logos is the basic component,
the element that is common to all things, especially the human mind. The paper aims
to establish a close relationship between this idea and the idea that mentality, which is
the second basic feature of panpsychism, is the basic quality that exists in all beings to
certain degrees. In this study, it is also designated that the criticism of panpsychism
that ignoring consciousness or mentality as a starting point in sciences is wrong, is
related with Heraclitus' view that "knowing a lot is not wisdom." Accordingly, for
Heraclitus, knowing logos without realizing it is not wisdom. In terms of
panpsychism, too, the sciences are in a methodological error as they adopt the pre-
acceptance that "what actually exists is physical" as a method at the starting point and
ignore the consciousness and mentality "as the basic quality of nature."

Keywords: mind, logos, panpsychism, Heraclitus, fragments.

Oz: Bu calismada Herakleitos'un logos hakkindaki goriigleri ile panpsisizmin zihin
kurami arasinda bazi yakin temaslar oldugu iddia edilerek Herakleitos'un logos
anlayisinin, panpsisizmin zihin kurammin temellerini kuran &gretilerden biri oldugu
iddia edilmistir. Buna gore ilk olarak logos kavraminin “genel rasyonel ilke, yasa ya
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da kural” ve “akilsallik, diisiinme yetisi” anlamlar1 {izerinde durulmustur. Logosun
bu anlamlar merkezinde panpsisizmin temel niteliklerinden bir tanesi olan “bilincin
temel oldugu” ilkesiyle yakindan iligkili olduguna deginilmistir. Calismada ayrica
logosun insan zihni basta olmak {iizere her seyde ortak olan temel bilesen, unsur
olduguna deginilmistir. Bu diistincenin de panpsisizmin ikinci temel niteligi olan,
zihinselligin tiim varliklarda belirli derecelerde var olan temel nitelik oldugu fikri ile
yakin temasinin kurulmasi hedeflenmistir. Calismada ayrica panpsisizmin bilimlerde
baslangic noktasi itibariyle bilincin ya da zihinselligin yok sayilmasinin yanlis oldugu
elestirisinin, Herakleitos'un “¢ok sey bilmenin bilgelik olmadig1” gortiisti ile yakmn
temas icinde olduguna deginilmistir. Buna gore Herakleitos agisindan logosu idrak
etmeden bilmek bilgelik degildir. Panpsisizm agisindan da bilimler baslangig
noktasinda metot olarak “gercekte var olanin fiziksel oldugu” o6n kabuliinii
benimsedikleri ve “doganin temel niteligi olarak” bilinci ve zihinselligi yok saydiklar1
i¢in yontemsel bir yanlis icindedir.

Anahtar Kelimeler: zihin, logos, panpsisizm, Heraclitus, fragmanlar.

1. Giris: Logos’un Etimolojisi ve Anlam1

Logos merkezli felsefesi ile Herakleitos, insan hayatinin anlamina iligskin tutarli bir
sistemi ileri siiren ilk filozoftur (Arslan, 2016: 180). Onun logos hakkindaki goriislerini,
kendisinden kalan tek kaynak olan Fragmanlar”da gormekteyiz. Herakleitos un felsefi
goriislerinin elde edildigi fragmanlar genellikle doga, siyaset ve teolojiyle ilgili
fragmanlar olarak ti¢ gruba ayrilarak incelenir (Diirtisken, 2020: 97). Bu calismada,
fragmanlarin bu ii¢ grupta da merkezinde olan ve Herakleitos felsefesinin ana
omurgasini olusturan logos kavrami ile kavramin akilsallik [zihinsellik] seklinde
gevrilebilen anlami {izerinden, panpsisizmin salik verdigi zihin 6gretisi ile benzerligine
dair bir inceleme yapilacaktir. Incelemede logos kavraminin, insanda ve tiim varlik
alaninda tezahiirlerine dayali akilsalligin [zihinselligin] biitiin var olanlarda ickin

olmas1 6gretisinden hareket edilecektir.

Oncelikle bahsetmek gerekir ki koken itibariyle Yunanca bir kelime olan logos, ‘bir
biitiin olusturan s6z’, ‘ciimle’, ‘tam s6z’, ‘oran’, ‘diisiince’, ‘anlam’ ve nihayet “akil” gibi
anlamlara gelir (Arslan, 2016: 195). Logos kavrami Herakleitos'un fragmanlarinda
kullanimindaki kapsam genisliginden dolayr bir¢ok anlama gelmektedir. Bu
anlamlarin neler olduguna dair genel bir ¢erceve ¢izmemiz gerekirse Herakleitos'un
logos kavramini fragmanlarda {i¢ temel anlamda kullandigin1 gérmekteyiz: (1) Soz
sOyleme, anlatma ve soylem, akil; (2) yasa, kural, 6l¢ti, ilke ve miktar; (3) sayginlik ve

iin (Cakmak, 2005: 30). Logosun Herakleitos'taki kullanimlarini incelerken o6zellikle

1 Bu ¢alismada ana kaynak olarak Fragmanlar'in Kabalct Yaymlari'ndan ¢ikan Cengiz Cakmak gevirisi
kullanilmustir. Ancak Tiirkgede var olan bagka kaynaklara da dipnot olarak yer verilecektir. Fragmanlarda,
koseli parantez igindeki ifadeler ¢evirmene aittir.
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o6nem tasidigim diistindiigimiiz iki anlam iizerinde duracagiz; “genel rasyonel ilke,

yasa ya da kural” ve “akilsallik, diisiinme yetisi” (Guthrie, 2011: 429).

Bu her zaman mevcut olan logosu insanlar yalnizca isitmeden once degil, isittikten sonra da
anlamyorlar. Her sey bu logosa gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore ayirt ettigim ve
nasil oldugunu bildirip acikladigim halde, soylediklerimle ve yaptiklarimla karsilagtiklarinda acemi
gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigint unutan diger insanlar gibi bunlar da uyanikken ne
yaptiklarmun farkinda degiller. (Herakleitos, 2005: Fragman 29)?

Ornegin yukarida alintiladigimiz ve diger fragmanlara nispeten daha uzun olan ilk
fragmanda logos, var olan her seyin kural ve yasasi olarak diisiiniilmektedir (Cakmak,
2005: 33). O, evrende egemen olan yasadir, diizen ve akildir (Gokberk, 1998: 24). Bu
anlamda kullanildiginda logos, biitiin kozmosu ve igindekileri belirli kurallara gore
diizenleyip yoneten bir tiir kozmik biling ve diizenleyici ilke olarak yukaridaki tiglii
anlamdan ikincisi olarak karsimiza c¢kmaktadir. Fragmana baktigimizda
Herakleitos'un soze, kendi sozlerinde dillenen ve ayni zamanda kozmosta daima var
olan logosu, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun anlamadigini belirterek basladigim
gormekteyiz (Cakmak, 2005: 30). Ona gore insanlar kendilerine bahsedildigi, hakkinda
bilgi verildigi, anlatildig1 ve gosterilmeye calisildig1 halde logosu anlamiyorlar. Ciinkii
ona gore bu ¢ogunluk kendi dar ve sig ilgileriyle ugrasip durmaktan, gercege ve
hakikate kulaklarini tikamis durumda olduklarindan dolayr onu anlamamaktadir.
Buradan anlasilan, Herakleitos'un gergegi, varliklarin 6ziinii ve evrende olup biten
seylerin yapisin1 kendi s6z ve tavirlariyla agiklayip ortaya koymus olmasima karsin
insanlarin dinlemesini bilmediklerinden onun neyi kastettigini anlayamamalaridir
(Cakmak, 2005: 31). Fragmamin son kisminda ise bir benzetme yapilmaktadir.
Herakleitos, logosun farkinda olmayan biiyiik ¢ogunlugun durumunun uykudaki
insanlarin durumuna benzer oldugundan bahseder. O, insanlarin biiyiik
cogunlugunun durumunu, insanlarin uyurken diinyadan ve diinyanin gercekliginden
uzak kalmalarina benzetir ¢linkii uykuda herkes kendi 6znel diinyasina doner (Akgiin,
2016: 10). Bu benzetmede Herakleitos, uyuyan insanlarin hemen yani baslarinda
gercekligin dinamik bir sekilde var olmasina ragmen onlarin hicbir sekilde bunun

farkinda olmamasi ornegini verir. Bu ornekle insanlarin biiyiik ¢cogunlugunun da

2 “Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayissiz bir haldedir, hem isitmeden 6nce hem de ilk kez
isittiklerinde. Ciinkii her sey logos’a gére meydana geldigi halde, onlar bu tiirden s6zleri ve isleri denemis
olsalar da, onun acemisi gibidirler; yle ki ben her bir seyi dogasina gore birbirinden ayirarak ve ne durumda
oldugunu belirterek gozler dniine seriyorum. Tipki uyurken unuttuklar: gibi, baska insanlar da uyanikken
yaptiklari seyi goz ard1 ediyorlar.” (Herakleitos, 2019: 131). “Insanlar her daim var olan bu logos'u isitmeden
once de, ilk defa isittikten sonra da kavramiyorlar. Her sey bu logos’a gore gerceklesse de ben onlarin her
birinin dogalariyla uyumlu oldugunu analiz ederken ve nasil olduklarini gosterirken bahsettigim seyleri ve
sozlerimi anlamamus gibi davranmiyorlar. Nasil diger insanlar uykudayken ne yaptiklarim hatirlamiyorsa,
aynu sekilde bunlar da uyanikken ne yaptiklarinin farkinda degiller.” (Herakleitos, 2020: 9).
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hemen yam baglarinda, diinyada, varlikta ve kendi iclerinde var olmasina ragmen
logosun farkinda olmadan yasadiklarin1 vurgulamaktadir. Oysa Herakleitos agisindan

evrenin yasasi olan logosu bilmek, tanimak aklin 6devidir (Gokberk, 1998: 25).
2. Ana Hatlariyla Panpsisizm ve Logos

Panpsisizm terimi, 16. yiizyilda Italyan filozof Francesco Patrizi tarafindan literatiire
kazandirilmis, “pan” (bastanbasa, tiimiil) ve “psike” (zihin, ruh, can) sozciiklerinin
birlesiminden meydana getirilmistir (Onur, 2020: 73). Terimi olusturan sozciiklerin
anlamlarindan da anlasilacag: tizere panpsisizmin temel iddiasi, zihinselligin aslinda
her yerde, daha dogrusu varligin her bir zerresinde ickin oldugudur (Arici, 2019: 142).
Bu minvalde panpsisizmin iki temel iddialarindan ilki, bilincin varlik sahnesine
sonradan ¢ikmis bir fenomen degil, olus siirecinin basindan itibaren var olan bir
fenomen olmasi anlaminda bilincin temel oldugu iddiasidir (Onur, 2020: 73). Bu iddia
uyarinca biling, tipki dogadaki diger temel fenomenler gibi sonradan olusan bir sey
degil doganin genel diizeninde baslangictan bu yana var olan temel unsurlardan bir
tanesidir. Panpsisizmin, ilkinin dogal bir sonucu olan ikinci temel iddias1 ise bilincin
tiim varlik skalasinda belli bigim ve derecelerde bulundugu seklindeki iddiasidir
(Onur, 2020: 73). Bu goriise gore insan varligt ve hayvanlardan tutun da
mikroorganizmalara, bitkilere ve cansiz varliklara kadar biitiin var olanlarda belirli
derecelerde zihin, daha da o6zelinde biling bulunmaktadir. Buna gore panpsisizm,
evrendeki (fiziksel) her seyin -her bir molekiil, atom ve temel parcacigin- ayni zamanda

bilingli veya zihinsel bir bilesen icerdigini ifade eden goriistiir (Revonsuo, 2016: 81).

Panpsisizm, insan ruhu ve bilincinin analojiler kurma yoluyla dogadaki degisken
varliklara projekte edilmesi esasina dayali animizmden farklhidir. “Animizm ve
panpsisizm arasinda maddenin “6lii” olmadig1 noktasinda bir goriis birligi olmakla
beraber, panpsisizm maddeyi canlandirmak i¢in ona tinsel ve sahsi ruhlar bahsetme
yoluna gitmez.” (Onur, 2020: 74). Bu noktada animizmden ayrilan panpsisizme gore
bilincin ya da zihinselligin tiim varliklarda belli bicim ve derecelerde bulunmasi o
varliklarin ayn1 zamanda canli ya da antropomorfik olacaklar1 anlamina gelmez.
Panpsisizm ayrica Antik Yunanlarin goriislerinden biri olan, maddenin canli ve hayat
dolu oldugu esasina dayali hilozoizme benzese de panpsisizm agisindan canlilik ile

bilinglilik esit olmadig1 igin bu iki goriis birbirinden ayrilir (Onur, 2020: 74).

Kolaylikla fark edilecegi iizere panpsisizmin zihin goriisii, zihnin fiziksel bilesenlerin
karmasgik bir kompozisyonu sonucunda ortaya ¢iktigini ve aslinda 6zii itibariyle fiziksel
bir yapida oldugunu iddia eden fizikalizmin goriigleriyle gelisir. Panpsisizm agisindan
fizikalizm iki acidan kusurludur. {lk olarak burada “yokluktan varlik olusmayacagina”

(ex nihilo nihil fit) dair genel bir ilkenin, zihinsel olmayan bir seyden zihinsel olanin
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cikabilecegi iddiasi ile ihlali s6z konusudur (Mandik, 2014: 55). Buna gore zihnin, belirli
fiziksel bilesenlerin cesitli yollarla bir araya gelmesi, fiziksel bilesenlerin cesitli
oranlarda birlesimine dayali bir kompozisyonun {iiriinii oldugu esasina dayal1 olarak
ortaya ¢ikan ve Ozt itibariyle fiziksel yapida oldugunu savunan fizikalist iddialar, genel
bir ilkeyi radikal bir bigimde ihlal etmektedir. Oysa yukarida da bahsettigimiz iizere,
“yokluktan varlik olusmaz” ilkesi geregince hicbir zihinsellik &zelligi tasimayan
fiziksel yapitaslarinin bir araya gelerek sahip olmadiklari bir zihinselligi yoktan
trettikleri fikri mantiksal bir zorunluluk bildirmese de kabul edilebilir degildir (Arici,
2019: 143).

Panpsisizmin, fizikalizmin zihin goriisiine elestirisi, zihnin dogasini agiklamak i¢in
yapilan sorgulamalarin, baslangictan itibaren hatali olduguna yoneliktir. Buna gore
zihnin ya da bilingli deneyimin, zihinsel nitelikten yoksun oldugu varsayilan temel
bilesenlerin sistemli bir kompozisyonu ile belirdigini iddia edenlerin diistiigli temel
hata, arastirmanin baslangicindaki her seyin fiziksel yapida oldugu varsayimidir (Heil,
2020: 264). Gergekten de fizikalizmin biitiin tiirlerinin, zihnin dogasin agiklarken ki
¢ikis noktasy, zihni ya da bilingli deneyimi ortaya ¢ikaran bilesenlerin tamaminin 6zii
itibariyle fiziksel oldugu varsaymmdir. Iste panpsisizme gore fizikalizmin en biiyiik
a¢mazi da zihni ya da bilingli deneyimi olusturan temel bilesenlerin zihinsel nitelikten
yoksun olduguna dair asilsiz bir varsayimla yola g¢ikmalardir (Heil, 2020: 264).
Panpsisizm agisindan bu varsayim hatalidir. Ciinkii zihin ya da bilingli deneyimin
ortaya ¢itkmasi ile gesitli bilesenlerin bir araya getirildiginde bilgisayarin ortaya ¢ikmasi
benzer seyler degildir. Bagka bir deyisle taslar1 dogru sekilde dizerek bir katedrali nasil
olusturacaginizi ya da molekiilleri dogru sekilde bir araya getirerek bir s1viy1 nasil elde
edeceginizi anlayabilirsiniz (Heil, 2020: 201). Ancak zihni ya da bilingli deneyimlerin,
kendileri bilingli olmayan fiziksel 6gelerin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia etmek
bu durumla ayn1 sey olmaktan cikar. Dolayisiyla panpsisizme gore zihin ya da bilingli
deneyimin fizikalist 6gelere indirgenmesine direnmesinin temelinde sadece fiziksel

bilesenlerden olusturulmamais olmasi vardair.

Bu noktada fizikalist cenahtan zihin ya da bilingli deneyimlerin dogasinin zaten fiziksel
bilesenlerden olustugu, zihnin ve bilingli deneyimin fiziksel 6gelerden farkli yapida
oldugu varsayiminin reddine dayali bir kars1 ¢ikis gelebilir. Ancak bu kars1 ¢ikis hem
yukarida bahsi edilen “yokluktan varlik olusmaz” ilkesi ile hem de bilingli deneyimin
indirgenmeye direnen zor bir yapida olmasi ile kargilarur. Bilingli deneyimin
indirgenmeye direnen bir yapida olmasi meselesini, Joseph Levine’in “agiklayicilik
gedigi” (the explanatory gap) diye adlandirdig1 ve “fenomenal-fiziksel gedik” seklinde
ifade edebilecegimiz bir terim tizerinden ele alabiliriz (Arici, 2014: 3).
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“Aciklayicilik gedigi;” zihin ya da bilingli deneyimin, duyusal algilamalarin
norobiyolojik ¢oziimlenmesinin felsefi sezgilerimizle celistigi iddiasi etrafinda
merkezlenen bir agiklayici bosluktur. Bir 6rnek vermemiz gerekirse bogiirtlenli bir
dondurmay1 yerken yasadigim deneyimin tiimiiyle kendine 6zgii fenomenal nitelikleri
bulunur ve bu nitelikler sadece benim deneyimledigim, bana 6zel niteliklerdir (Arici,
2019: 115). Dondurmay1 yedigimiz zaman beynimde olusan norobiyolojik patikalar
fizikalizm tarafindan kolaylikla ¢oziimlenebilir. Ancak &nceki ciimlede bahsettigimiz
bogiirtlenli dondurmay: yiyor olmama dayali bilingli deneyim ve bu deneyimin
farkindaligi, benzer fiziksel ¢oziimlemelerle ortaya konulamaz. Benzer tiirden fiziksel
¢oziimlemeler yapildiginda elde edecegimiz sey, bilingli deneyimin kendisi olmaktan
¢ok bir takim sinirsel ve noral aktiviteler ile duyular {izerinde birakilmis etkilerin
mekanizmasi olacaktir. Buna gore ne kadar fiziksel ¢oziimleme yaparsak yapalim
kahveyi igiyor olmama dayali bilingli deneyim ve deneyimin farkindalig:
aciklanamayacak, bu durumun agiklamasini yaptig1 diistiniilen veriler de felsefi
sezgilerimizi ¢igneyen “agiklayicilik gedigi” barindiracaktir. Bu durumda zihin ya da
bilingli deneyimler 6zii itibariyle fiziksel bilesenlerden olusmayan bir yapiya sahiptir
iddiasinda bulunabiliriz. Eger fiziksel bilesenlerden olusmayan bir yapidaysa da zihin
ya da bilingli deneyimlerin, fiziksel bilesenlerin orgiitlii sekilde bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikmalar1 da miimkiin degildir. Ciinkii biz biliyoruz ki uzaysal biitiinler uzaysal
parcalar: gerektirir, o halde belki bilingli biitiinler de bilingli parcalar1 gerektirir (Heil,
2020: 202). Bu durumda da mikro diizeyden makro diizeye kadar biitiin var olanlarda
zihinsellik oldugu iddias1 etrafinda merkezlenen panpsisizm fizikalizmden radikal bir

sekilde ayrilir.
Logos

Logos kavrammin Herakleitos'un fragmanlar1 cercevesindeki etimolojik analizi ile
panpsisizmin zihin goriisii ve zihne ytikledigi anlam arasindaki benzerlik oldukga
carpicidir. Soyle ki logos hem insan varliklarinda hem de canli-cansiz biitiin var
olanlarda ickin sekilde var olan diizenleyici ilke, akilsalliktir [zihinselliktir]. Logos,
gercekten modern terimlerin Onerdiginden daha somut bir seydir: Biitiin insani
diisiince ve zeka her seyi yOneten diisiincenin bir parcasidir ve bu diisiincenin
kendisinden ates diye s6z edilir; hareket eden, hep yasayan ve bilingli sey (Cornford,
2021: 145). Logos, insan diisiincesi ve zekasi ile varliklara ickinliginden dolay1 askin ya
da ilahi bir sey degil ickin ve somut bir seydir. Ancak buradaki somutluk, fiziksel
bilesen olma anlaminda bir somutluk olmaktan ziyade duyu-iistii bir somutluktur. Bu
noktanin dogru sekilde anlasilmas: Antik¢ag Yunan felsefesindeki en temel meselelerin
dogru sekilde anlasilmasini saglar. Ozellikle Aristoteles’te ilk madde olan proto-hyle,
mahiyeti belirsiz bir yapida olmas: itibariyle bilinemez. Ancak evrendeki tiim

cisimlerin bu ilk maddeden olustugu savlanir. Yani madde mahiyeti belirsiz bir unsur
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olmakla birlikte tiim cisimlerin maddi nedenini tegkil eder. Belirsiz mahiyeti ile madde
tektir ancak fiziksel anlamda maddeden tiireyen cisimler gesitlilik arz eder. Benzer
sekilde kozmik bir biling olarak logos da tektir ancak basta insandaki akilsallik, diisiince
olmak {izere varliklarda degisik derecelerde ickin bir cesitlilikte vardir. Logos, insan
diisiincesi ve zekasi ile tiim diger varliklara ickin olmakla birlikte duyu-iistii bir
somutluga sahiptir diyebiliriz. Bu baglamda diistindiigiimiizde, Herakleitos acisindan
logos, seylerin nesnel bir durumudur, her seyde ve her insanda ortaktir (Guthrie, 2011:
434). Insan, kendi diisiincesi ve zekasi basta olmak iizere varliklarda ickin olan bu
gerceklige temas etmek i¢in ne yapmalidir? Herakleitos agisindan bu gergekligin
farkindaligina sezgi ve i¢goriisel bir farkindalikla erisilebilir. Logosu kavrayacak
iggoriiye sahipseniz onu dis dogada ele gegirebilirsiniz, logosun gergekligi kisinin kendi
icinde eksiksiz bir bigcimde bulunur (Guthrie, 2011: 426). Nitekim Herakleitos, bu
hususu soyle ifade eder: “Kendimi kesfettim.” (Herakleitos, 2005: 237. Fragman: 101).3,4

Kesif ve Farkindalik

Herakleitos son derece kisa ancak bir o kadar da kendinden emin bu fragmaninda
kendisini kesfettiginden bahseder. Kesif, belirli bir seyin varligmnin ortaya
cikartilmasidir. Peki Herakleitos kendisinde neyin varligini ortaya c¢ikarmistir? Takip
eden fragmanlarda bu sorunun cevabini bulmaktayiz: “Biitiin yollarim yiiriisen bile
ruhun stirlarina ulagamazsin, oylesine derindir ruhun logosu.” (Herakleitos, 2005: 119.
Fragman: 45).> Ruhun derin logosa sahip olmasi, kozmosa agilmasini ve kozmik logosla
baglanti kurmasini saglar (Cakmak, 2005: 119). Burada s6z konusu olan bir tiir bilissel
farkindaliktir. Bu biligsel farkindalik insanin kendisi {izerine yonelerek basta bilinci
olmak iizere varliginin iizerine derinlemesine diisiinmesi sonucunda edinilen bir tiir
kendilik bilincinin kesfidir. Bilincin ve benligin derinliklerine inildik¢e Herakleitosun
ruhun logosu diye ifade ettigi kendilik bilinci kesfedilmektedir. Bu noktada ruhun
logosundan anladigimiz, insanin benliginin derinliklerinde bulunan ve kesfedilmeyi
bekleyen, insanin asil 6zii ve gergekligi anlamina gelen temel bilesen yahut kendilik
bilincinin [zihinselligin] saf farkindaligidir diyebiliriz. Herakleitos, kendimi kesfettim
derken, evrendeki biitiin varliklara i¢kin olan logosun, kendi zihninin temelini kuran
kendilik bilincinin varliginin farkindaligini edindigini soyler. Ona gore bu kesifle

edinilen farkindalik, basladig1 andan itibaren olusun® dogas: geregi olarak ve bireyin

3 “Kendimi aradim.” (Herakleitos, 2020: 15). “Kendimi arastirdim.” (Herakleitos, 2019: 191).
4 Gnothi s’auton, (kendini tani) prensibi, Delphi Tapinagi'min girisinde bulunan sozdiir.

5 “Tiim yollarini dolagan yine de ulasamaz ruhun smirlarma. Oyle derindir onun logos'u” (Herakleitos, 2020:
23). “Biitiin yolu kat etsen de ruhun siirlarini bulamazsin; onda derin bir logos vardir.” (Herakleitos, 2019:
159).

¢ Olus, Herakleitos diisiincesindeki en merkezi kavramlardan bir tanesidir. Herakleitos evrendeki her seyin
siirekli hareket ve dinamizm halinde oldugunu soyler. O'na gore evrendeki hicbir seyde hicbir sekilde bir
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kendi cabalar1 ile de kendisini siirekli gogaltir: “Ruhun logosu kendisini ¢ogaltir.”
(Herakleitos, 2005: 267. Fragman: 115).7 Bireyin, kendi zihinselliinde kendilik
bilincinin saf farkindaligini kazandigi logosun artip c¢ogalmasi atese yaklastikca
parildayan, 1s1ldayan komiirlere benzetilebilir (Cakmak, 2005: 267). Buradaki benzetme
ile hedeflenen, bireyin benliginde ortaya ¢ikip onu doniistiirecek kertede etkisi biiyiik
olan farkindaligin mahiyetini ortaya koymaktir. Bu farkindalikta farkina varilan ve
Herakleitos'un ruhun logosu adimi verdigi kendilik bilinci; komiir, Herakleitos'un
evrendeki her varlikta var oldugunu iddia ettigi kozmik logosta ates olarak alinabilir.
Benzetme {izerinden devam edecek olursak nasil ki komiirler atese yaklastikca
parildayip 1sildar ve tutusursa ruh ya da kendilik bilinci de ayni1 sekilde kozmik logosa
yaklastikca 1s1ldar ve kendisindeki logosu ortaya cikarir (Cakmak, 2005: 267). Bu
noktada ruhun logosu Herakleitos'un bahsettigi kesiften 6nceki pozisyonda, duragan
ve pasif iken kesifle edinilen farkindalik sayesinde kozmik logosla baglant: erisimine
kavusarak harekete gecer ve aktiflesir. Buradaki baglant: karanlik ve puslu bir ormana
glinesin dogmasiyla birlikte karanlik ve sislerin yavas yavas ortadan kalkmasina
benzetilebilir. Birey, kendisinde, kendilik bilinci olarak tezahiir eden logosun

farkindaligryla birlikte kozmik logosla baglanti olanagina erisir.

Ozetle, ruhun logosunun kesfi ve bu kesifle edinilen farkindalik, bireyin hayatinda
koklii bir doniisiim meydana getiren tiirden bir aydinlanma hali olarak goriilebilir.
Herakleitos’a gore logos, insanin kendi benliginde farkindaligina ulasmasi gereken en
degerli seydir. Onun agisindan nadir bulunan seyleri elde etmek zor ve zahmetlidir
(Arslan, 2016: 184). Herakleitos bu durumu altin 6rnegini vererek ifade eder: “Altin
arayanlar ¢ok fazla toprak kazarlar ve cok az bulurlar.” (Herakleitos, 2005: 73. Fragman: 22).8
O’na gore altin, hakikati ya da daha 6zel anlamda logosu simgeleyen ve derinlerde olup
Oyle kolaylikla kendini ele vermeyen bir seydir (Cakmak, 2005: 73). Bu baglamda altin
hem degerlidir hem de onu topraktan bulup ¢ikarmasi oldukga giigtiir. Burada ifade
edilmek istenen ana husus, hakikate ulasmak i¢in derinlesmek ve hakikatin tizerini
orten Onyargilardan kurtulmak gerektigidir (Cakmak, 2005: 73). Ciinkii Herakleitos
agisindan “Doga saklanmay: sever.” (Herakleitos, 2005: 283. Fragman: 123).° Bu

duraganlik yoktur. Her sey her an bir degisim igerisinde akip gitmektedir. Herakleitos’a gore diinya, siirekli
olarak degisir, ‘akis icindedir’ ve goriiniisteki istikrar kesinlikle bir yanilsamadir (Solomon, R.C. — Higgins,
K.M. 2013: 55). Herakleitos'un her seyin siirekli degisip doniismesi esasina dayanan panta rhei (her sey akar)
Ogretisi, Herakleitos felsefesinin en merkezi temalarindan bir tanesi olmustur.

7 “Ruhun logos'u kendini artirir.” (Herakleitos, 2020: 23). “Ruhun logos’u kendini ¢ogaltir.” (Herakleitos, 2019:
199).

8 “Altin arayanlar ¢ok toprak kazar ama az altin bulur.” (Herakleitos, 2020: 15). “Ciinkii altin arayanlar
topragi ¢ok kazarlar ancak az bulurlar.” (Herakleitos, 2019: 145. Fragman: 22).

° “Doga saklanmay1 sever.” (Herakleitos, 2020: 14). “Herakleitos’a gore doga gizlenmeyi sever.” (Herakleitos,
2019: 203).
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fragmanda doga anlaminda ele alman physis sozciigliniin, seylerin gercek yapisi
anlamina geldigi sdylenebilir (Guthrie, 2011: 425). Bagka bir deyisle nesnelerin dogasi,
esas yapisi, hakikati kendini dogrudan agmayan ve saklanmay1 seven bir yapidadir,
bundan dolay1 onu agiga ¢ikarmak zorlu bir istir (Cakmak, 2005: 283). Bu da ciddi bir
caba ve siki bir ¢alisma gerektiren bir hedeftir. Herakleitos agisindan bu hedef, ¢er¢opii
bilgiye tercih eden siradan insanlar icin ¢ok zor bir ugrastir (Cakmak, 2005: 73).
Dolayisiyla logosun idraki yoluyla kendilik bilincinin, o saf bilincin farkindaligin
edinmek adina bilinmesi gereken husus, bu girisimin ciddi bir ¢aba ve sik1 bir ¢alisma

gerektigidir.

Varlik felsefesindeki temel goriislerden bir tanesi, basta kendi varligimiz olmak {izere
biitiin varliklarda birbirine karsit 6gelerin birbirleriyle mutlak bir degisim icerisinde
stirekli catisarak bir uyum ortaya ¢ikardig fikridir. Herakleitos bu fikri su sekilde ifade
eder: “Karsit olan seyler bir araya gelir ve uzlasmaz olanlardan en giizel uyum dogar. Her sey
catisma sonucunda meydana gelir.” (Herakleitos, 2005: 45. Fragman: 8).1° Herakleitos’a
gore karsit olanlar, birbirleriyle uzlasmaz olan ve farkli yonlere giden 6gelere karsilik
gelir (Cakmak, 2005: 45). Birbiriyle uzlasmaz olan ve farkli yonlere giden ogeler,
kozmosta siirekli isleyen degisim ve olus ile birbirleriyle kars1 karsiya gelir ve catisir.
Baska bir deyisle birbirine zit olan ve birbiriyle uzlasmaz goriinen 6geler birbirini
olumsuzlayarak siirekli catisir ve her sey, farkli kuvvetler arasindaki zitlik yasasina
gore stirekli bir degisim halindedir (Skirberg, G. — Gilje, N. 2014: 29). Bu ¢atismanin
sonucunda da bir gerilim ortaya gikar. Isbu zitlarin catigmasindan dogan gerilim
diisiincesine gore, ¢atisma sonucunda bir uyum ortaya ¢ikar. Buna gore, goriiniiste
birbirine zit olan seyler, aslinda bir ve aynidir; bu birlik, daha derin diisiiniildiigiinde

ayn zamanda uyumlu bir ¢okluktur (Diirtisken, 2020: 98).

Evrendeki varliklarin siirekliligi ve devamliligini saglayan sey bu ¢atismadan dogan
gerilim ve bu gerilim neticesinde ortaya ¢ikan uyumdur, Herakleitos’a gore uzlasmaz
ve birbirinden ayri, birbirine zit goriinen dgeler bu ¢catisma sonucunda bir araya gelerek
bir baglam veya uyum olusturur (Cakmak, 2005: 45). Bu uyumu saglayan temel unsur
ise, farkliliktaki gizli birlik olan ve evrendeki tiim varliklarda ickin olarak bulunan
zihinsellik olan logostur (Skirberg, G. — Gilje, N. 2014: 29). Buna gore Herakleitos'ta
baglam veya uyumu olusturanlar, birbiriyle uyumlu olan ve uzlasan ogeler degil,
tersine uyumsuz ve uzlasmaz olan dgeler ve bu Ogeleri birbiriyle uzlastiran rasyonel
ilke olan logostur (Cakmak, 2005: 45).

10 “[Herakleitosun soyledigine gore] karsit olanlar bir araya gelir, en giizel uyum uyusmaz olanlardan dogar
ve her sey catismadan meydana gelir.” (Herakleitos, 2020: 17). “Herakleitos, karsit olanlarin bir araya
geldigini ve birbirinden ayr1 olanlardan en giizel ahengin ortaya ciktigini sdyler [her sey de catismaya gore
meydana gelir]” (Herakleitos, 2019: 135).
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Herakleitos bu durumu yay ve lir 6rnegini vererek anlatir: “Uzlasmaz seylerin kendi
aralarinda nasil uzlasti§ini anlamazlar. Karsit doniislerin uyumuw, yay ve lirdeki gibi.”
(Herakleitos, 2005: 133. Fragman: 51)." Bu diistinceye gore, kendinden farkli olan ya da
kendinden ayr1 diisen her sey zitlar1 olusturur ama ayni zamanda zit olanlarin birligi,
biitlinii olusturur (Akgiin, 2016: 61). Yayin yapisini, bir yanda iceri diger yanda ise
disar1 ¢eken, dogasini birbirine karsit iki giiciin birlikte ¢atismasi meydana getirir
(Cakmak, 2005: 133). Yay, birbirine karsit Ogelerin catismasi sonucu ortaya ¢ikan
gerilim hattin1 ve bu gerilimden dogan uyumu sembolize eder. Bu baglamda yay ve lir
arasindaki tertium comparationis'> ahenk iginde ¢alismak iizere birlikte gerilen iki karsit

gliciin dinamikleridir (Jaeger, 2011: 165).

Herakleitos’a gore basta kendi varligimiz olmak tiizere dogadaki varliklar
izledigimizde bu karsiikli catisma ve gerilimden dogan uyumu gormemiz
miimkiindiir. Her seyin siirekli degistigi ve birbirini olumsuzladigi evrende ¢atisma ve
gerilimlerden dogan birlikli uyumu goérmek, logosun dogasim ve nasil isledigini
anlamak i¢in en onemli adimdir. Ona gore evren, zitlarin miicadelesinin meydana
getirdigi bir uyum ve armonidir (Arslan, 2016: 190). Bu uyum ve armoniyi saglayan ve
siirekli degisim icinde birbiriyle catisan 0gelerin ayni zamanda sabit bir sekilde var
kalmalarmni saglayan ilke ise Herakleitos'a gore logostur. Logos, siirekli degisen ve
birbiriyle ¢atisan dgeleri diizenleyip yoneten ve onlarin sabit bir sekilde var kalmalarini
saglayan temel diizenleyici ilke ya da kozmik zihindir. O’'nun diislincesine gore
birbirine karsit Ogeler birbirine diizenli baglanislarla baglanirlar ve birliktelik
olustururlar: “Baglanslar; biitiinler ve biitiin olmayanlar, bir arada duran ve ayr: duran,
birlikte séylenen ve ayr1 soylenen. Her seyden bir, bir'den her sey.” (Herakleitos, 2005: 49.

Fragman: 10).1® Burada, birin kendisinden gokluga doniisebilecegi ve yine de birligini

11 “[insanlar] {Bir'in] ayrisarak kendi i¢inde uyum sagladigini anlamiyorlar, [burada] tipki yay ve lirde
oldugu gibi karsitina doniisme ve uyum [vardir].” (Herakleitos, 2020: 16). “Onlar ne bir sey biliyor ne de
[bilmediklerini] kabul ediyorlar, {Herakleitos onlari} su sekilde sugluyor: Farkli olanin kendisiyle nasil
uyustugunu anlamiyorlar: Ondaki kendine-dénen bir ahenktir, tipki yay ve lirdeki gibi.” (Herakleitos, 2019:
161).

12 Vech-i kiyas

13 “Temaslar: Biitiin olanlar ve biitiin olmayanlar, bir araya gelen ve ayrilan, ahenkli olan olmayan, hem her
seyden Bir, hem Bir'den her sey.” (Herakleitos, 2020: 16). “Aynu sekilde doga karsitlara ulasmaya ¢abalar ve
benzerlerden degil karsitlardan bir uyum meydana getirir. Kuskusuz tipki erkegin disiyle birlesmesi gibi,
birlesme hemcinsler arasinda degil karsit cinsler arasinda olur, ilk uyusma karsitlar araciigiyla olmustur,
benzerler araciligiyla degil. Benzer sekilde sanat da dogay: taklit ederek tiretir. Ciinkii resim sanat1 beyaz ve
siyah, sar1 ve kirmizi renkleri karistirdiginda dogal nesnelerin asillariyla uyumlu suretlerini meydana getirir;
miizik ise tiz ve pes sesleri uzun ve kisa sesleri karistirarak farkli seslerden tek bir ahengi meydana getirir;
dilbilgisi ise sesli ve sessiz harflerin karistmini yaparak kendilerinden ¢ikan biitiin sanat1 bir araya getirir.
Bunlar bdyledir ve ‘Karanlik Herakleitos sdyle der: Baglantilar: Biitiin ve biitiin olmayan, bir araya gelen ve
ayrilan, birlikte sdylenen ve ayri sOylenen, her seyden bir ve birden her sey.” (Herakleitos, 2019: 137.
Fragman: 10).*
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koruyabilecegine dair bir inancla karsilasiriz (Cornford, 2020: 267- 268). Buna gore logos,
bir taraftan seylerin gercek dogasinda ickin olarak kendisini gesitlendirip ¢ogaltmasina
karsin diger taraftan da birligini ve kendi 6zsel yapisin1 korumaktadir. Herakleitos’a
gore tek bir hakikat vardir ve bu hakikatin kaynagi olan logos, sizin icinizde ve
etrafinizdaki her seydedir (Cornford, 2020: 268). Filozof agisindan tiim var olanlar
6ziinde tiim kozmosun temel anlami olan logosa belirli derecelere sahiptir. Yani tiim
tikel seyler bu bir anlamin, logosun simgeleridir; hi¢biri onun tam ve bagimsiz bir ifadesi
degildir (Cornford, 2020: 268). Cornford’dan alintilanan bu son pasaj ile isaret
edilmektedir ki logos her seyde ortaktir ancak hicbir seyde tam ve bagimsiz bir sekilde
var degildir. Bir akilsallik [zihinsellik] olarak logosun tiim tikel seylerde ve ozellikle de
insanlarda belirli derecelerde var olmasi ile panpsisizmin, zihinselligin tiim varliklarda
belirli derecelerde var olmasi fikri arasindaki yakin temas ve benzerlik sadece bir
tesadiif miidiir? Herakleitos agisindan logosu arayanlar, anlayarak agilmis gozlerle
dogaya baksinlar, onu orada bulacaklardir; kendi dogalarma baksinlar, onu orada da
bulacaklardir (Cornford, 2021: 148). Ciinkii Herakleitos'un goziinde logos seylerin
nesnel bir durumudur, her seyde ve her insanda ortak olarak vardir (Guthrie, 2011:
434). Her seye niifuz etmesi ve evrensel olmasi nedeniyle bu logos —evreni diizenleyen
ve insan zihniyle kavranabilen bu yasa— her seyde ortaktir (Guthrie, 2011: 436). Ozetle
Herakleitosgu kesif projesi, her seyi yonlendiren diisiince olan logosun dogada oldugu
gibi kendi i¢inde de kesfedilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir (Cornford, 2021:
184). Bu goriis uyarinca denilebilir ki bizim zekamiz ilahi zekanin, logosun bir parcasidir
ve bu ylizden dogadaki varliklarda ickin olup dogay1 yoneten zekayi ya da diistinceyi
anlayabilme yetenegimiz vardir (Cornford, 2021: 184).

3. Baslangictaki Ortaklik ve Hep Orada Olanin Yok Sayilmasi

Bir zihin kurami olarak panpsisizme gore gerek insan varliklar: gerekse canli cansiz
diger biitiin var olanlarda degisken derecelerde akilsallik veya zihinsellik vardir. Yani
bir varlig1 olusturan fiziksel bilesenlerdeki karmasiklik diizeyi arttik¢a o varlig:
olusturan bilesenlerdeki zihinsellik diizeyi de buna paralel olarak artar. Bu kuram
agisindan insan zihninin gelisimi, fiziksel bilesenlerin bir kombinasyonu seklinde bir
gelisim olmasi ve bundan dolay1 da basit zihinlerin daha karmasik bir zihin yaratmak
lizere birbirleriyle i¢ ice gectigi bir yap1 seklinde aciklanabilir (Warburton, 2013: 141).
Tipki bir paranin iki yiizii'* gibi birbiriyle i¢ ice bulunan fiziksel ve zihinsel bilesenlerin,

birbirleriyle birlesimine dayali gesitliligi ve karmasiklik diizeyi arttik¢a ortaya hem

* Fragman’dan ayr1 olan metni ve fragmanin kendisini aktaran Aristoteles’tir.

14 Bu 6rnek zihin ile bedenin, tek bir t6ziin iki ayr1 tezahiirii oldugu iddias1 etrafinda merkezlenen cifte yon
(double aspect) kuramindan degil, zihin ile bedenin zihinsel ve fiziksel olmak {izere var olus bakimindan
birbirinden bagimsiz iki temel bilesenden olustugunu vurgulamak igin verilmistir.
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zihinsel hem de fiziksel gelisim agisindan daha yetkin varliklar ¢ikmaktadir. Ornegin
¢ok az cesitlilikte fiziksel bilesene sahip olan taslarda ilkel diizeyde bir zihinsellik
varken taglardan daha ¢ok fiziksel bilesene sahip olan bitkilerde taslarinkinden daha
ileri diizeyde bir zihinsellik vardir (Warburton, 2013: 141). Bundan dolay1 bitkilerin,
hayvanlarin, gezegenlerin, yildizlarin ve galaksilerin hepsinin gesitli derecelerde
bilince sahip oldugu panpsisizm agisindan diinya, bir zihinler ve ruhlar hiyerarsisinden

olusur (Revonsou, 2016: 81).

Panpsisizmin zihne dair bu goriisleri Herakleitos'un logosa yiikledigi anlam ve islevle
birebir ortiismektedir. Ona gore insana diisen temel gorev, “her seyin kendisine gore
olup bittigi”, “her seyi yonetip diizenleyen” ve “biitiin varliklarda i¢kin bir sekilde var
olan” logosun ne oldugunu anlamaya ¢alismak ve dnceki bashkta degindigimiz {izere
kesfetmektir (Akgiin, 2016: 83). Clinkii diinyada kendi yerimizi bulmak, yasamay1
o0grenmek ve eylemlerimizle diinyaya katkida bulunmak igin 6ncelikle bizi kusatan
diinyay1 tanimaliy1z (Ferry, 2018: 17-18). Bir onceki baslikta da degindigimiz {izere
Herakleitosqu kendilik bilincini kesfetme projesi, evrendeki biitiin varliklarda ickin
olan ve o ya da bu yolla tezahiir eden rasyonel ilke, logosla [zihinsellikle] baglanti
kurmasini hedefler. Bu baglantinin kurulmasiyla birey, diinyada yalniz olmadigim
anlayacak ve c¢oklugun ardindaki birlikle diizeni tecriibe edecektir. Ciinkii
Herakleitos'un da dedigi gibi logos her seye ortaktir: “Logos her seye ortak olmasina karsin,
cogunluk sanki kendilerine 6zgii diisiinceleri varmig gibi yasar.” (Herakleitos, 2005: 33.

Fragman: 2).15

Bu boéliimiin basinda alintiladigimiz fragmanda, her seyin kural ve yasasi olarak
diisiiniilen logos, yukaridaki fragmanda her seye ortak, her seyde bulunan bir unsur
olarak degerlendirilir (Cakmak, 2005: 33). Ozellikle bu fragman, panpsisizmin zihne
dair goriislerinin arkeolojik temellerini anlamak agisindan oldukga 6nemlidir. Ciinkii
hem panpsisizm hem de Herakleitos akilsalligin [zihinselligin] her seye ickin ve her
seyde ortak oldugunu iddia etmektedir. Bu anlamda ele alindiginda logos, biitiin
varliklarda ickin olarak bulunan, varhiklardaki siirekli degisim ve catismadan
etkilenmeyen rasyonel ilke ya da akilsallik [zihinsellik] olarak ele alinabilir. Benzer
sekilde panpsisizm de fenomenal niteliklerin; bilincin, diinyanin temel ozelligi
oldugunu ve evrenin her tarafinda bulundugunu séyleyen bir kuramdir (Bailey, 2019:
358-359). Bu baglamda sosyal toplulugun temeli olan insan akli, kozmik toplulugun
yani evrendeki tiim var olanlarin temeli olan evrensel aklin, logosun tezahiiriidiir

(Hadot, 2012: 171). Herakleitos ortak olanin takip edilmesinden bahsederken seylerin

15 “Ancak logos [her seyde] ortak olmasmna ragmen bircok insan kendi diislincesi varmis gibi yasar.”
(Herakleitos, 2020: 9). “Bundan dolay1 ortak olan takip etmek gerekir; ¢iinkii ortak olan geneldir. Logos genel
olsa da goklar1 kendi diisiinceleri varmus gibi yasar.” (Herakleitos, 2019: 131).
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ve haddizatinda her seyin temelinde bulunan bilesen olan diistinceyi, akilsallig
[zihinselligi] kastetmektedir (Akgiin, 2016: 11).

Herakleitos’a gore derin bir logosa sahip olan insan, ruhundaki derin logosun
farkindaligini edinmesiyle birlikte kozmosa agilarak kozmik logosla baglanti olanagina
kavusur (Cakmak, 2005: 119). Burada bireyin kozmosa agilmasini miimkiin kilan sey,
kendi benligindeki logosun, kendilik bilincinin kesfi ile farkindaligini edinmesidir. Bu
farkindalikla birlikte ‘benzer benzeri ¢eker’ prensibi geregi birey de kendisindeki
logosun sayesinde kozmik logosla baglanti olanagina kavusur. Herakleitos’a gore
mikrokozmos olan insan ile makrokozmos olan evren arasindaki iliskinin temeli bu
agilimda bulunur (Cakmak, 2005: 119). Panpsisizm agisindan da sayisiz bilingli zihin
tiim evrene niifuz etmistir, 6znel i¢ yasam her yanimizda akip gider —insanlar, evrene
yayilmis ucu bucagt olmayan bilingsiz bir karanlikta bulunan yalniz, soluk, bilingsiz
fenomenal 1siklar degillerdir (Revonsou, 2016: 81). Baska bir deyisle zihin ya da
zihinsellik sadece insana 6zgii olan bir yeti degil tam aksine tipki fiziksel bilesenler gibi
tiim evrene niifuz etmis olan ve biitiin varliklarda i¢kin olarak var olan bir gercekliktir.
Panpsisizmin zihne dair bu goriislerini Herakleitos'un yukaridaki paragrafta
inceledigimiz fragmanlar1 ile diistindiiglimiizde panpsisizmin zihin kuraminin
arkeolojisinde ciddi bir anlamsal benzerlige temas ettigimizi diisiinmemizde bir

sakinca yoktur.

Herakleitos’a gore, insanlarin biiyiik cogunlugu gercekligin farkinda degildir clinkii
ona gore biiyiik cogunluk dinlemeyi bilmiyorlar bu yiizden de onlar dildeki, benligin
derinlerindeki ve nesnelerdeki logosu anlamiyorlar (Cakmak, 2005: 67). Dolayisiyla da
onlar, “Her zaman bir arada bulunduklari seyle, evreni yoneten logosla anlasmazliga
diisiiyorlar.” (Herakleitos, 2005: 188. Fragman: 72).16 Bu fragmanda, dogal bir varlik
olarak insanin baslangictan sona kadar her zaman logosla bir arada olduguna, yani
onun benliginin derinlerinde onun kendilik bilincini yapilandiran temel unsurun logos
olduguna vurgu yapilmaktadir. Herakleitos’a gore insanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
logosun farkindaligini edinmediklerinden, her zaman onunla bir arada olduklarimni fark
etmeden yasiyorlar. Dolayisiyla da evrendeki varliklarin temel tozsel bileseni ya da

diizenleyici rasyonel ilkesi olan kozmik logosa acilamiyorlar.

Herakleitos’a gore yukaridaki pasajda her zaman bir arada olduklar logostan habersiz
yasayanlar grubunda ¢ok sey bilmenin bilgelik oldugu baslangi¢ noktasindan hareket
edenler de dahildir: “Cok sey dgrenmek anlayisl [bilge] olmay1 63retmez, 3retseydi, Hesiodos

16 “Bir¢ok insan ne kadar ¢ok seyle karsilasirsa karsilagsin, onlarin ne sekilde olduguna kafa yormaz, onlarla
ilgili bilgi sahibi olduktan sonra bile onlar1 anlamaz, ama anladiklarmni sanir.” (Herakleitos, 2020: 9). “En ¢ok,
siirekli beraber olduklar1 biitiinii yoneten logos'tan ayriliyorlar ve her giin karsilastiklar1 seyler onlara yabanci
goriiniiyor.” (Herakleitos, 2019: 175).
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ile Pythagoras'a ve de Ksenophanes ile Hekataios'a 0gretirdi.” (Herakleitos, 2005: 109,
Fragman: 40).7” Herakleitos agisindan anlamadan, derinligine arastirmadan ¢ok sey
bilmek veya 6grenmek, varligin hakikatini anlama noktasinda yetersiz kalir (Cakmak,
2005, 109). Ciinkii bu yontem baslangi¢ noktas: acisindan hatalidir. Baslangig
noktasinda, Hekataios ve Heredotos'un basini ¢ektigi girisimler; bilinen diinyanin her
yanin gezmek, her tiirlii insana sorular sormak ve olgusal bilgi toplamak ya da teoloji,
ahlak, sanat, zanaat gibi konularda insanlara ogretmenlik yapmak veyahut felsefi
anlamda Miletoslularin yaptig1 gibi dis dogay1 incelemeye dayalidir (Guthrie, 2011:
424). Herakleitos, tiim bu yontemler sonucunda elde edilen bilgi y1ginlarinin hakikatin
bilgeligini dogurmayacagini soyler. Ciinkii ona gore sadece ¢ok sey bilmeye dayali
girisimler baslangi¢ noktas: agisindan eksik olduklari i¢in kuru bir talimden oteye
gecemeyecektir. Onun bilgelik yolundaki Ogretisi ise Onceki pasajlarda iizerinde
durdugumuz, logosun farkindaligina dayal kendilik bilincinin kesfi ve bununla beraber
bireyin kozmik logosla baglanti olanagina kavusmasi yoluyla gergeklesir. Ona gore
hakikate dayal1 bilgeligi elde etme {ilkiisii tagiyan bir arastirmaci talime girisecegi
disiplin her ne olursa olsun baslangigta, disiplinin talim igeriginin yaninda logosun

farkindaligina da sahip olmali yani Herakleitos'un tabiri ile “kendini kesfetmelidir”.

Panpsisizme gore de insan zihnine dair yapilan aragtirmalar, 6nceki ana bashkta da
degindigimiz iizere baslangi¢ noktasi agisindan eksiktir. Buna gore zihnin ya da bilingli
deneyimin dogasina yonelik arastirmalardaki temel eksiklik, zihni ya da bilingli
deneyimi olusturan temel bilesenlerin zihinsel nitelikten yoksun olduguna dair asilsiz
bir varsayimla yola ¢ikilmasidir (Heil, 2020: 264). Bu hususun dogru sekilde anlasilmasi
onemlidir. Panpsisizm baslangi¢ noktasinda zihnin ya da zihinselligin, 6zii geregi
fiziksel olmayan ve bir yapici ya da olusturucu 6ge olarak fiziksel bilesenlerden ayr1
tutulmasi gereken bir nitelik olarak ele alinmas: gerektigini iddia eder. Baska bir deyisle
panpsisizm, zihnin ve bilingli deneyimin agiklanmasi hususunda, temel seylerin bilingli
niteliklerden, farkindaliktan yoksun oldugu varsayimini reddederek yola ¢ikar. (Heil,
2020: 265). Herakleitos'un 6nceki paragrafta inceledigimiz fragmanlari ile panpsisizmin
bu goriisii arasinda yine ciddi bir anlamsal benzerlik oldugunu soyleyebiliriz. $oyle ki
Herakleitos’a gore logos, tiim varliklarda ‘her zaman’ ickin bir sekilde akilsallik
[zihinsellik] olarak var olan temel bilesendir. Panpsisizm agisindan da zihinsellik tiim
varliklarda her zaman var olan ve fiziksel bilesenlerle birlikte ele alinmas: gereken
temel bilesendir. Ayrica Herakleitos'un, ¢ok sey bilmenin bilgelik olmadigma dair

fragman1 ve kendi doneminde yasamis olan kimi muteber otoritelere!® yonelttigi

17 “Cok sey bilmek kavramay1 6gretmez. Oyle olsaydi Hesiodos ile Pythagoras'a ve yine Ksenophanes ile
Hekataios’a dgretirdi.” (Herakleitos, 2020: 12). “Cok sey 6grenmis olma akilli olmay1 6gretmez; ¢iinkii dyle
olsa Hesiodos’a, Pythagoras’a ayrica Ksenophanes’e ve Hekataios’a dgretirdi.” (Herakleitos, 2019: 155).

18 Author probabilis
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elestiriden anlasilan temel husus sudur: Bilgelik arastirmasinda {izerinde inceleme
yapilan alan her ne olursa olsun, arastirmaci baglangi¢ noktasinda su iki hususu dikkate
almalidir: (1) Arastirma yapilacak disiplinin talim igerigi ve (2) logosun farkindaligina
dair kendilik bilincinin edinilmesi yani bireyin “diisiincelerini kendi igine gevirerek
gercek benligini —kaynaginda logos olan gercek benligini— kesfetmesi (Guthrie, 2011:
426). Panpsisizm de yukarida bahsettigimiz {izere, zihnin dogasina yonelik arastirmalar
baglangicta gercekten var olanin fiziksel bilegenler oldugu metodolojisi baglangic
noktasi agisindan eksik oldugunu zihnin fiziksel gerceklik gibi var sayilmasi gereken
bir temel nitelik oldugunu iddia eder. Herakleitos'un logosa yiikledigi anlam ve islev
ile panpsisizmin zihne yiikledigi anlam ve islev birbirine bu denli yakin temas ettigi
i¢in panpsisizmin zihin goriisiiniin arkeolojik temellerinin Herakleitos un logos ile ilgili

diistincelerinde oldugunu iddia etmek yerindedir.

Panpsisizm, zihnin dogasina dair goriislerinin bilimle gelisen bir tarafinin olmadigin:
da iddia eder. Ciinkii panpsisizm agisindan fiziksel olanin dogasi itibariyla bilince
benzedigini veya ondan tiimiiyle farkli bir sey oldugunu iddia etmek igin herhangi bir
bilimsel dayanaga sahip degilizdir (Revonsou, 2016: 82). Hal boyleyken zihnin ya da
zihinselligin, zihne dair arastirmalarda yok sayilmasi ya da onun belirli bir fiziksel
karmagiklik diizeyi sonrasinda beliren bir sey oldugunu savunmanin herhangi bir
bilimsel dayanag1 yoktur. Fiziksel anlamda fiziksel bilesenlere dair bildiklerimizin,
zihnin dogasinin fiziksel bilesenlerin karmasik orgiitlenmesi ile beliriveren bir sey
oldugu sonucuna gotiirecek bir delilden yoksundur. Ciinkii fiziksel olanin ne oldugunu
bilmiyoruz, fakat bilincin temel i¢ dogasiin ne oldugunu mutlak bir kesinlikle
biliyoruz: niteliksel 6znel deneyim (qualia) (Revonsou, 2016: 82). Gergekten de niteliksel
0znel deneyimlerimizin tam olarak ne ve nasil olduguna dair bilgilerimizin kesinligi,
fiziksel olanin tam olarak ne ve nasil olduguna dair bilgilerimizin kesinliginden
fazladir. Hal boyle iken dogasina dair daha az bilgi sahibi olunan bir sey ile dogasina
dair daha ¢ok bilgi sahibi olunan bir seyi aciklamaya dayali bir metodoloji ne kadar
dogru olabilir? Ayrica bu noktada panpsisizm fizikalist teoriler kadar radikal
indirgemeler de yapmaz. Panpsisizm, zihni ya da bilingli deneyimi agiklarken hem
fiziksel hem de zihinsel 6gelerin ontolojilerinin var sayilmasini salik verir. Bu iddiasin
da fiziksel olanin ayni1 zamanda 6znel niteliksel deneyime (qualia) karsilik gelecek bir i¢

dogasinin veya boyutunun bulunabilecegi iddiasiyla destekler (Revonsou, 2016: 82).
4. Sonug: Temaslar

Herakleitos'un bir onceki paragrafta degindigimiz fragmaniyla panpsisizmin zihne
dair son bahsettigimiz goriisleri arasindaki benzerlik ¢arpicidir. Herakleitos’ta her seye
ickin olan, her seyi yoOnetip diizenleyen akilsallik ile, logos [zihinsellik], biitiin

varliklarda baslangictan itibaren ickin bir sekilde mevcut iken, panpsisizmde de
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zihinsellik, fiziksel bilesenlerin belirli bir karmasiklik diizeyine erismesi sonucunda
beliren bir sey degil tam aksine fiziksel bilesenlerle birlikte baslangictan bu yana daima
var olan temel ve 0zii itibariyle fiziksel olamayan bir unsurdur. Herakleitos agisindan
biitiin varliklarda baslangictan bu yana ickin bir sekilde var olan akilsallik ya da logosun
[zihinselligin] 6zii, bitip tiikenmeyen bir hareketlilik ve olus ile c¢atismakta olan

karsitlarin ahenkli uyumu ve birlikli yapisidir (Diiriisken, 2020: 102).

Herakleitos’a gore logos her yerde mevcut olmasina karsin insanlar onu anlamiyorlar
(Cakmak, 2005: 97). Ciinkii ona gore logosu anlamak icin gerekli olan biligsel ve
duygusal donanim biitiinliigiinden ve derin bilgelikten yoksunlar. Bu noktay: biraz
acacak olursak Herakleitos'un bilgelikten anladig1 seyin ne oldugu iizerinde durmamaiz
gereklidir. Herakleitos’a gore, “Bilgelik tektir; her seyi her seyle yoneten diisiinceyi
bilmektir.” (Herakleitos, 2005: 111. Fragman: 41).%° Bilgelik, basta insanin kendi varlig:
olmak tizere evrendeki biitiin varliklarin diizenleyici temel rasyonel ilkesi olan kozmik
akli, logosu bilmektir. Dolayisiyla Herakleitos’a gore bilge olmak (sophon), ¢ok sey
bilmek degil, kozmostaki plani, diisiinceyi, baska bir deyisle hakikati bilmektir
(GCakmak, 2005: 111). Hakikati bilmenin anahtar noktasi ise Onceki baglikta
degindigimiz husus olan ¢okluktaki birligi kavramak ve anlamaktan ge¢cmektedir. Bu
da kisinin 6nce kendi varliginin derinlerinde var olan logosun farkindalig: ile kendilik
bilincini edinmesi ve boylelikle kozmik logosla baglanti kurmas: yoluyla ¢okluktaki
birligin bilincine varmasi seklinde gerceklesir. Boylelikle logos, isitilecektir: “Beni degil
logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir.” (Herakleitos, 2005: 131.
Fragman: 50).20 Herakleitos, kendisine degil, logosa kulak vermelerini sdyledigi zaman,
logosun kendi sOylevinden daha fazla anlama geldiginin agik oldugunu belirtmektedir
(Cornford, 2021: 144). Bu anlayisa gore bilgelik, evrendeki varliklar arasinda var olan
birlik ve biitiinliigii gébrmek ve bu birlikle biitiinliigiin saglayicis1 olan logosu isitmek
demektir. Logosun isitilmesi de yukarida bahsettigimiz farkindaliklarin edinilmesi ile
miimkiindiir. Herakleitos'u isiten, logosu isitmis demektir. Ciinkii logos, sdylemin dile
getirdigi bir dogru yani daha ¢ok, olup biten her seyi yoneten gerceklik olarak siiren
“hakikat” anlamina gelmektedir (Cornford, 2021: 144).

Baska bir deyisle Herakleitos, alintiladigimiz bu son fragmanda logosu hem s6z hem de
soziin yaslandig1 hakikat ya da anlam olarak kullanmistir (Cakmak, 2005: 131). Bu

anlayis agisindan hakikat, evreni ve evrendeki varliklar1 diizenleyip yoneten rasyonel

19 “Bilgelik tektir: Her seyi her sey tizerinden yoneten diisiinceyi bilmek.” (Herakleitos, 2020: 15). “Ciinkii
bilgelik Bir'dir, her seye her sey araciligiyla yon veren diisiinceyi bilmektir.” (Herakleitos, 2019: 157. Fragman:
41).

20 “Asil bilgece olan beni degil, logos'u dinledikten sonra her seyin Bir oldugunu anlamaktir.” (Herakleitos,
2020: 16). “Bana degil ancak logos’a kulak verenler i¢in her seyin bir oldugunda hemfikir olmak bilge bir
seydir.” (Herakleitos, 2019: 161).
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ilke, logosa [zihinsellige] kulak vermek ve onu isitmektir. Herakleitos kendisini logosun
farkindaligimi kazanip kendilik bilincini kesfeden birisi olarak diisiindiigiinden
sozlerinin de bu baglamda ele alinmasmi ima etmektedir: O bilgeligi “kendisini
aragtirarak” bulmustur ama 6te yandan bu bilgelik Herakleitos un 6zel goriisleri degil,
aksine “herkes icin ortak olan bir seydir.” (Cornford, 2021: 147). Bu agidan
Herakleitos'un kendisi bilgedir; hakikati goérmiis ve onu kendi logosunda yeniden
tiretmistir (Cornford, 2021: 148). O'na gore bilgelik ¢ok sey bilmek degil, logosu bilmek,
fark etmek, yasamak ve igitmektir. Kendisinin bu son fragmanda bir noktada logosun
farkindaligiyla kesfini gerceklestiren birisi olarak sozlerinin, logos'un ‘s6z’ seklinde
tezahiir eden hali olarak ele alinmasin salik verdigini diisiinebiliriz. Bu minvalde
Herakleitos kendi sozlerinin ezeli ve ebedi hakikati yani logosu dile getirdigini ima
etmektedir (Cakmak, 2005: 219). Bu durumda Herakleitos'un sotzlerini Herakleitos
sOylemiscesine ele alip degerlendirmekten ziyade onlar1 logos'un s6z seklinde tezahiir
eden temsilleri olarak ele almak gerekmektedir. Boylelikle Herakleitos’a ve onun
sozlerine kulak vermek, logos'un séz olarak tezahiir etmis haline yani hakikate kulak
vermekle esitlenir. Hakikate kulak verilip logos isitildiginde insan, kozmostaki birlik ve
bitiinliigii fark edecek ve boylelikle bilgelikle sonuglanan bir aydinlanma ile
aydinlanacaktir. Bu proje agisindan bilgelik, ruhun dinginligini (ataraxia), igsel
ozgurligtni (autarkeia) ve kozmik bilinci beraberinde getiren bir yasam seklidir
(Hadot, 2012: 245). Bu aydinlanma projesinde bilge olan kozmosun biitiinliigiidiir,
bilgelik ise bu birlik ve biitiinliigii kavramaktir (Cakmak, 2005: 253). Birlik ve
biitiinliigiin kavranmasi ise logos'un yani evrendeki tiim varliklara ickin olan aklin
[zihinselligin] farkindaligiyla, bireyin kozmik aklin bilgeligi ile aydinlanmasi anlamina
gelir. “Akla uygun konusmak isteyenler, yasasima baglh bir kentten daha giiclii bir sekilde her
seyde ortak olana sikica sarilmalidir. Ciinkii biitiin insan yasalari tanrisal olandan beslenir. Bu
tanrisal yasa her seyi diledigince yonetir ve her seye fazlasiyla yeter.” (Herakleitos, 2005: 265.
Fragman: 114).2! Herakleitos agisindan her seyde ortak olanin logos oldugu bahsine
yukarida deginmistik. Bu fragmanda bahsedilen husus, her seyde ortak olan temel
rasyonel ilke olan logos’a gore bir yasam siirmenin toplumsal yasam i¢in oldukga hayati
bir 6nemde oldugu fikridir. Ciinkii Herakleitosgu proje agisindan, toplumsal yasamu
diizenleyen unsurlar olan ve insanlarin olusturduklari yasalar, insan aklinin {iriinii
olan seyler olduklar: ve insan akli da tanrisal akil olan logos’un bir tezahiirii oldugu,
ondan beslendigi i¢in ayni zamanda tanrisal olandan beslenir. Evrendeki temel

diizenleyici rasyonel ilke olarak ele alindiginda logos, devleti olusturan bireylerin bagh

21 “ Akliyla konusanlar her seyde ortak olana dayanmali, tipki bir kentin kendi yasasina dayanmasi gibi, ama
bunu [bir kentten] daha giiclii bir sekilde yapmali. Zira insan yasalar1 bir yasadan, yani kutsal yasadan
beslenir, diledigi gibi yonetir ve her seye yeter, geriye fazlasi kalir.” (Herakleitos, 2020: 24). “Akillariyla s6z
sOyleyenler yasalara uyan bir kent-devletinde oldugu gibi herkesin ortak yararin giiglendirmelidir ve daha
da giiclii hale getirmelidir. Ciinkii biitiin insani yasalar tek bir yasadan beslenir; ¢iinkii bu tanrisal yasa
istedigi gibi iistiin gelir, her seye yeter ve her seyin iistesinden gelir.” (Herakleitos, 2019: 199).

MetaZihin 4(2) / Aralik 2021

107

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



108

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ibrahim KORPE

bulundugu yasalara benzese de, en kudretli devletlerin yasalarindan bile biiyiik ve
usttindiir (Jaeger, 2011: 161). Ciinkii, “diisiinme herkese ortaktir. “(Herakleitos, 2005: 113.
Fragman:113). Diistinme herkese ortak olduguna yani evreni ve igindeki her seyi
yonetip diizenleyen temel rasyonel ilke olan logos herkese ortak olduguna gore akla
uygun bir sekilde konusmak isteyenler her seyde belirli 6l¢ii ve oranlarda ortak olana,
logos’a sikica sarilmalidir (Cakmak, 2005: 265). Bu minvalde Herakleitos, sadece
hakikati, logosu bilmek istemekle kalmayan, bu bilginin insan hayatina etki ederek onu
sekillendirip doniistiirecek bir husus olduguna dikkat ¢eken ilk filozoftur (Jaeger, 2011:
159). Ona gore logos'u taniyip Ogrenen kimse, dogadaki bu akil yasasmi kendi
eylemlerine ve yasalarina kilavuz olarak alacaktir, boylece bu kimse ‘genel’e baglanmis
olacaktir (Gokberk, 1998: 25). Onun istedigi ve toplumda gerceklesmesini arzuladig:
sey, insanlarin tamamen uyanik ve kendinde ve her seyin kendisine bagh bir sekilde
meydana geldigi logos'un bilincine vararak yasa kurmalarini, toplumu insa etmelerini
ve boylece aklin 15181 altinda aydinlanmis bir yasam stirmelerini saglamaktir (Jaeger,
2011: 159).

Bilingli 6znelerin varligi layikiyla onaylayip teslim edebilecek biricik metafizigin
kendi zihin kurami oldugunu iddia eden panpsisizme gore de zihinsellik her seyde
mevcuttur (Priest, 2012: 118). Herakleitos'un anlayisina gore nasil ki akilsallik
[zihinsellik] ve her seyi yoOnetip diizenleyen rasyonel bir ilke olarak logos biitiin
varliklardan yasalara kadar her seyde mevcut ise panpsisizmde de zihinsellik biitiin
var olanlarda benzer sekilde mevcuttur. Buna gore panpsisizm temel nitelikleri
acgisindan cansiz fiziksel varliklardan canli organizmalara kadar her seyde ickin bir
sekilde var olan zihinsellik, bireysel insan bilincinin tistiinde insan tiiriiniin tamaminin
ortak bilinci, onun iistiinde diinya gezegeninin biitiin biyosferinin birlesik bilinci, daha
iistte giines sisteminin, galaksinin bilinci ve nihayetinde mutlak evrensel biling olarak
vardir (Revonsou, 2016: 81).
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