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BITKI HASTALIKLARININ OLCOMU |
M. Timur MOMOL

OZET _

Bitki hastaliklaramun BlgUmil, tarihsel bakis acisi altinds gbzden gegi-
rilmis, bu literatiire dayanan prensipler aciklanmis ve bu alandaki yeni gelismeler
eklenmigtir. Horsfall-Barratt (H-B) siniflandirma sistemi detaylariyla sunulmus-
tur, Bitki hastalaklarinin Bleind ile ilgili sorunlar tartisilmistar. :

. GIRIS

Bitki- hastahiklariyla ilgili aragtirmalarin cogunlugunda, Oncelikle
“hastaligin nasil olgalebilecegl saptamr. Bu ~nedenle hastaliklarin &l¢n-
mbnde gercege ne kadar yekin tahminler yapabilirsek, arag.ilrmalardaki
sonuglar da o kadar govenilir olur. Hastalik dlgtmleri ile ilgili tammia-
malar ve kullanilan ydntemler agiklikla belirtilmeli,.aym tar caligmala-
ri yapanlar arasinda tekrarlanabilir olmalidir. Zaman ve yer icinde
yapilan hastalik ﬁlg:ﬁlm verileriyle, hastaliklarin dinamik olan yapilari
ortaya cikartilir ve incelenebilir. Bitki hastahkl:_myla ilgili genelde,
¢evre kogullary, kc;nukt;u ve gelisimi, patojen populasyonu ve hastaliklar
Slcalar. Bu yazimiz da é&zellikle hastaligin olcimei Gzerinde durula-

caktir.

Hastalik olgtima ile ilgili terimler incelendiginde, aym kavramin
degisik yazarlar tarafindan degisik sekillerde tanimlandigl - goralar,
' Tar_lhsel' gelisim g6z6nlinde tutularak, genel kabal gormis literatfirdeki
{Chester, 1950; Large, 1966; FAOQ, 1971; James, 1974; James ve Teng,
1979) prensiplere, son yillardaki &nemli geligmeler eklenerek konu
bitn ayrintilanina girilmeden gozden gecirilmistir. Bitki hastaliklarinin
.6lgdmande kullanilan Horsfall-Barratt (H-B) (1945) simflandirma sistemi
detay: ile agiklanmistir. :

Temel olarak iki tanim Onem kazanmlst:r; hastalik bulunma
oram (disease incidence), hastalikli bitki veya birimlerinin (yaprak,
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stirgn, meyva v.s.), olcim0 yapilan toplam bitki veya' birimlerine
orani, c¢ogunlukla yQizde olarak belirtilir. Ornegin hastalikl1 yaprak
sayisinin, 8lgom@ yapilan toplam yaprak sayisina bolima ile elde edilir.
" Hastalik siddeti (disease severity), ha'stahktari etkilenmig bitki dokusu
alamnin veyé hacminin, ol¢umn 'yapllan;'--t_ﬂm g:ldknya'oramdlr. Hastahk
}'ogunlugu (disease intensity) yukarida tammlanan her iki deyimin

de yerine kullamlabilir (James, 1974). :

HASTALIK OLCOM YONTEMLERI

Baton hastaliklara uygwlayabilecegimiz genel bir ybntemden
bahsetmek imkansizdir, ancak bazi genel ilkeler dogniltusunda sdzkonu-

su patosisteme uygun yontemler gélistirilebilir.'

- ‘Hastahk o&lctm yontemleri oncelikle, kullamimas: kolay, c¢abuk
dlgime  uygun, dégi§ik sartlarda kullanilabilen, dogru sonug veren
ve tekrarlanabilir olmasi gerekir (Berger, 1980). Yapilacak aragtirmamn
~amacina uygun olarak hastalifin olcamondeki ydntem i;e_ ornek 'bﬂyﬂk-
logn  saptanmalidir. Hastalhik olgimn yapildiginda bitkinin gelisme dbne- .
mi " kaydedilmelidir (bitki gelisim skalalari yardimiyla). Ornekleme
‘yontemi hakkinda agiklayici bilgiler verilmelidir (James, 1974). | '

H.alstallk Bulunma Oram

Hastalik bulurm:;a oram genellikle, virGs, ¢odkerten, solgunluk
ve diger sistemik torden hastahiklar icin kullamlmalari uygundur,
Hastahk bulunma oranimin elde edilmesi genellikle kolaydir. Belirli
bir bitki populasyonu ele alinir, hastahktan etkilenmis bitkiler veya
bitki birimleri (yaprak, siirgin, meyva, dal v.s.) tabanina gore sayim

yapilir,

Hastalik bulunma oram, hastalkh birimlerin saylmlﬁa dayan-
- maktadir, sayim daha sonra gorecegimiz- ylizde skalalardan ¢ok daha
" kesin ve net sonuglar verir (Zadoks, 1985). Bazen aym boyiiklakteki
lezyon bitkinin degisik dokularinda (yaprak veya meyva) degigik zarar-
lara neden olabilir (Zadoks ve Schein, 1979), bu nedenle hastalik siddeti
olgamade baz:i patosistemlerde uygun oimayabilir. .
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Hastalik Siddeti

Olgur}ru daha zor ve birgok kosullarda deneyimin Snemi buyak-
tar. Hastahktan etkilenen dokunun ybzdesini tahmine dayamir. Bu
tahmin yetenegi egitim ve deneyimle artar.

Ytzde Skalalan

Genis kullanim alani bulmus olan Ho.rsfall-wii'-arratt (H-B) (i945)
skalasi, -degisik hastaliklara kolay uygulanabilir olmasi ve deneyim
sonucu tekrarlanabilir sonuclar vermesi agisindan tercih edilmektedir
(Berger, 1980). H-B skalasi Wet_rer-F‘echner Yasasi - uyarinca logaritmik
artly esasina gore hazirlanmistir (Hollis, 1984). H-B skalasinda ]2
hastalik simfi  vardir, 1=%0, 2=%0-3, 3=%3-6, 4-=%6-12, 5=%I2-25,
6=%25-50, 7=%50-75, 8=%75-§8, 9=%88-94, 10-%94-97, 11=%97-100,
12-%100. Skala bu haliyle bazen yeterli olmamakta, bu soruna karsi
Berger (1980); su ornegi vererek ve siniflararasi {intrac_:lass) interpolasyon
yapmay: Onermis ve Cizelge I'de gosterildigi gibi, H-B skalasimn
kullamlabilirlik sinirlarim genisletmigtir. Ornek olarakta goyle agiklan-
migtir. Bir bitkinin %50 hastalik siddetinde oldugunu saptadimz, bunu
H-B skalasinda hangi simfa dahil edebiliriz. Simif olarak 6 numarah
deger %25-50  hastalik siddetini, 7 numarali deger'de %50-75 hastalk
siddetine tekabal ediyor ve 6'min ortalamass %37.5, 7'nin ortalamasi
%62.5 olarak bulunuyor ki buda %50 hastahk siddetini simflamaya
uygun olmuyor. Ikili dizeyde siniflararasi interpolasyon yolu ile 6-
7 gibi simiflandirma %50 hastahik giddetini dogru olarak belirliyor.
Bunun gibi 6G¢la ve dortlo simiflararas: interpolasyon Cizelgé I'de goral-
dogn gibi yapilabilir. |

Hastalik siddetini olgmede H-B skalasimin diger bir sorunuda
cok dﬁsﬂk'hastahk degerlerinde (%0.01) kullamlabilecek simiflandirmamn
yeterli olmamasi. Bu gibi durumlarda, Berger (1980) su formolt oner-
migtir, lezyon sayisi garpi ortalama lezyon boyokiGgn bola yaprak
alani. Aym sorun %97-100 hastalik siddetini géstereh Il numarali simf
icinde gegerlidir fakat bu seviyedeki hastalik farklar: ¢ogunlukla Gnemli
_sayilmamaktadir. Onemli olabilecek durumlarda saghklh kalmig bitki
alamm gbdz ontinde tutarak benzer yaklagimla % hastalik siddeti ger-
cege en yakin sekilde olctlebilir. '
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Cizelge 1 : Horsfall-Barratt simiflaranman interbnlasyon
yolu ile aldif: defierler (Berger, 1880).

2 R 3 4
PR R s B-B S H-B Z
1-1 0.00 111 0.00" 2 F 0.00
1=3 117 112 0.78 1112 " 0.58
1-3 2.34 122 1.56° 1222 1.75
i e e L T 292 2.34 2222 2.34
e Fio 223 3.12 2223 2.92
2o 5.85 233 3.90 2333 4.09
e a 4,68 333 4.68 3333 4.68
0 7.02 334 6% 33 5.85
=35 Bl e 7.80 3444 8.19
5% 9.37 444 9.37 Lt 9.37
fot 71006 445 12.49 4445 )
46 23,43 455 . 15.62 4555 - 16.40
e 75 555 e gk 5555 18.75
546 T A 25.00 5556 - - 23.43°
875> 4062 566 31.25 5666 32.81
ey 37.50 666 37.50 6666 . . 37,50
£ 50.00 667 45,83 6667 43.75
6-8 By 677 -+ = 5416 6777 56,25
7=7 62.50 777 62.50 7777 62.50
7-8 71.87 778 . 6B.75 7778 67.18
7-9 76.56 788 - 75.00 7888 76.06
R . 888 81.25 8888 81.25
8-9 85.94 889 . 84.37 8889 83.59
8-10 - 88.28 899 87.50 8999 88.28
9-9 . 90.63 999 90.63 . 9999 90.63
9-10 92.97 - 9910 92.19 99910 91.80
9-11 94.14 91010 93,75, 9101010 94.14
10-10. 95.91 . 101010 95.31 = 10101010 = 95.31
10-11 96,48 101011  96.09 10101011 ~ 95.89
10-12 - 96.65 101111  96.87 10111111  97.07
11-11 = 97.66 111111 97.66 11111111 97.66
A 111112  98.44 11111112  98.24
S 111212 99.22 11121212 99.41
12 1100.00 121212  100.00 12121212 . 100.00
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Tarla skalalan, standart alan diagramlari ve tamimlayici skala—
lar, gerekli patos:stemlerde (drnegm Botrytis cinerea-Domates patosis-
temi) kullamlabilir ve hastalik blcﬁmlermde gercege yakin veriler

elde edilmesini saglarlar.
Uzaktan Algilama (Remote Sensing)

Uzaktan algilama deyimi, belli bir mesafeden fiziksel dokunma
olmadan bir madde hakkinda bilgi edinme iglemidir (Downs, 1974).
Bitki sagllgmda. hastalikhi ve saglam dokunun degisik elektromagnetik
ozelliklerinden yararlanarak . infra-red dalgaboyunu fotograf teknlglyle
'tesplt etmege dayanan sistemle uzaktan algilama gerceklegtirilmistir.
Hastalik yogunlugunun genis alanlarda tespitinde yararlamilmistir, Hasta-
hik yogunlugunun ¢ok az oldugu durumlarda basarisiz sonuglara neden
olmugtur., Diger bir uzaktan algilama teknigi olarak, Lindow ve Webb
(1983) video goriintalerini bilgisayar aracihigi ile degerlendlrme yoluna
gitmigtir ve deneysel dizeyde basarili sonuclar almistir.

Hastalik Olctimonde Dolayh Yontemler

Ozellikle slgulmesi sorun olan hastaliklarda, degisik yontemler
birbirleriyle karsilagtirilarak . veya dolayli ydntemler kullanilarak hasta-
liklarin ol¢tilmesi yoluna gidilmigtir. Bu tGr cahsmalara 6rnek olarak,
hastalik bulunma oramindan hastalik siddetinin tahmin edilmesi (Seem,
'1984), hastalik bulunma oranlarim degisik yontemlerle saptayip pratik
Ve aynl sonucu veren ydntemin kullamlmam (Momol et al, 1985) aragsti-

rilmig ve uygulanmigtir.

i Patojen populasyonlarinin Olcimfi ile hastalik arasinda bulunabi-
lecek iligkiler aragtiriimigtir. Gankd spor Gretimi hastallk giddetiyle
orantili olabilir dogincesinden hareket edilmigtir, bugline kadar pratikte
kullamlabilecek bir ydntem durumuna gecememigtir. -

HASTALIKLARIN OLCUMUNDE SORUNLAR

Hastalik Olcom Araliklar:

Aragtirmanin amacina goére degisir, aym sezonda birden cok
veri toplama hastahiklarin zaman icindeki dinamik yapilarinin anlagilma-
s1 icin gereklidir. Veri toplaminin arahklarlm belirlemede hastahgm
biyolojisi gerekli bilgiyi verir, inkubasytm siresi ile dogrudan ilgilidir
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_(Kranz, 1974). Inkﬂba;s'y'on siiresi kisa olan patosistemlerde. (9-10 gin)
haftalik arahkl'arla olcim, uzin olan patosistemlerde 15 ganlok veya
ayhk araliklarla 6lcum yapllabilir.

Birden Fazla Ha.stahgm Blrarada Bulunmas:

Tarla ve sera kosu]lannda, r;ogunlukla birden *fazla hastallk
ayn1 anda bitki 0zerinde bulunmaktadiriar. Bu gibi durumlarda, hasta-_‘-
hklarin simptomlarim dikkate alarak, her hastahgm payini, toplam .
,hastallkll doku . n;mde aywrarak yapilacak yakm ve dikkatli ol¢cimler .
sonucu saghkh veriler elde edilebilir. Bazen hastaliklar ve zararhlarin
etkisi aym bitkide bulunabilir, bu durumlarda, ilgili dallardan aragtirici-
larla igbirligi yap:lnia yoluna gidilmelidir. Aym zamanda bu tdr yakls-
§:mla1'- hastalik ve zararlilarin integre savasim programlarina uygun

.urtam }raratmaktadlr.
Bitki Geli;iml ve Yaprak DokiimQ

 Hastalik olcimlerinde, momkan oldugu kadar saghkhi bitkilerin
gelisim evreleri belirlenmeli ve olgimon yapildigi tarihlerde verilere
dahil edilmelidir. Bu tor yaklagimlar @ron kayiplarinin degerlendirilmesi
'¢ah§malannda hangi donemdeki hastahgin nasil kayiplara yolagtagl
konusunda oOnemli bilgiler vermektedir (James ve Teng, 1979). Bltki.
gelisimine devam ederken, japrak alaminin  zaman icinde artmasi,
hastalik siddeti OlgtGmlerinde dikkate alinmasi gereken hususlardan
biridir. | '
Yaprak dokimanion hastallk nedeni ile olu;tugu durumlarda,
hastalik yogunlugunun hesaplanmasinda yaprak dbkﬁmﬁ dikkate alinma-
hdir. Plaut ve Berger ((1980) bu problemi ¢bzecek bir formal snermis-

‘lerdir.
ylt) = 1 - yld) x y() + y(d)

y(d)= dokalen yapraklarin ydzdesi (%50), y(o)= dlgdlen hastalik giddeti
- (%60), y(t)=t zamanindaki hastalik, :

y(t) = (1-0.50) x 0.60 + 0.50 = 0.80
Verinin alindigs gonkn hastalik siddeti %80 olarak bulunmustur.
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Kok Hastaliklan

Genelde kok hastaliklarimin 8lgtimi bay@k zoriﬁklar g:lkarmakta;
dir. Ideal olam kok hastaliklarini, bitkileri topraktan sbkmeden inceleme '
olanaklarimn bulunmasidir. Cogunlukla bu maomkon olamamaktadir,
Yeterli sayida ‘bitki materyali ile caligiirsa kok hastaliklarini degisik
dénemlerde olgebilmek icin ornekleme yolu ile bir kism sokalerek
hastalik degerlendirilmesi yapilabilir. Diger bir alternatif de, kok
hastahklarimi bitkinin toprak @st0 kisimlarinda olugturduklar) simpt0m¥
larla hastahigin kokteki siddeti arasinda ne tfr bir iligkinin oldugu
istatistiksel olarak incelenebilir, bu 1ncelem¢ sonuglarina gore, tahmin-

lerde bulunulabilir.
Diger Sorunlar

Inkobasyon stiresi uzun olan hastaliklarda, belirgin simptomlar
uzun sfire ortaya c¢ikmayabilir, deferlendirmelerde sorunlar olabilir.
GCok yilhik bitkilerde hastabiklarin bir yildan diger yila etkileri olabilir,
bunlar dikkatli planlanmis ve yiiritfllen arastirmalarla ayirtedilebilirler.
Hastahig1 olgen kisiler aras’mdé uyum olmali, aym arastirma i¢in birden
i fa_zla kisi olctim yapiyorsa, degerlendirmelerde birliktelik egitimle

saglanmahdir.

Bitki hastaliklarimin 6lgiimleri !ie_ ilgili onemli buldugumuz
konulara degindik ve bazi * sorunlari kisaca inceledik, 6zellikle H-B
skalasim bugine kadar ¢ok yogun olarak kullanildigindan @Gzerinde
durularak verilmigtir. Arasnrma ydntemlerinin ag:iklanmasmda. hastalik
dlcimleri ile ilgili bilgiler bttn aynntilar: ile verilmeli ve aym pato-
sistemler icin genel kabul gérmis ydntemler de standartlagsmaya gidil- -
meli, boylece degigik aragtiricilarin sonucglarimi karsilagtirabilme ola-
nagina kavugabiliriz. Bitki “hastaliklarinin olcama gerekli dikkati ve
deneyimi gerektirmektedir ve birgok aragtirmada verilerin boytk kismi-
m olusturmaktadir. Hastahk dlgimlerinde gergege nekadar yakin deger-
lendirmeler yapabilirsek, aragtirma sonuglarina govenilirlik o  denli

artar.
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SUMMARY

MEASUREMENT OF PLANT DISEASES.

The developments of measuring plant E[:I.SESSES weTe rauimd in their
histurical perspective and principles based on these refersnces were explained
and new improvements in this area were added. Horsfell-Barratt grading system
was presented in details. Problems related with the measurement of plant diseases

were discussed.
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