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DOGAL CEVRENIN EKONOMIK DEGERININ SAPTANMASINDA
KULLANILAN YONTEMLER

Veli ORTACESME!

Ozet: Ekonomik sistemlerle ekolojik ve
cevresel sistemler arasindaki iligkinin
aragtinlmasi, bitiin canblann {izerinde
yasadifi  biyosferin korunmas: ve
yonetimi bakimindan énem tagimaktadir.
Insanoglunun  refahi  ve varhgmn
devami, iginde yasadifi cevreye baglh
bulunmaktadir. Bu nedenle, sosyo-
ekonomik planlamalarda ve ekonomik
sistemlerin degerlendirilmesinde, dogal
kaynaklarin
zorunludur. Dogal varliklarin ekonomik

g6z0niine alinmasi

degerlerinin  saptanmasi,  bunlarin
korunmasi ya da kullamlmas: yoniinde
karar vermede yardimei olabilir.

~ Bu derlemede "pazar  degeri

olmayan" emtialarin ekonomik
degerlerinin belirlenmesinde kullanilan
baghca yontemlerin tamitilmasi
amaglanmustir. Sézkonusu yontemlerin
ekonomik teorideki yerleri agiklanarak,
dogal varhklarin gercek degerlerini
Olgmedeki ustin ve zayif yonleri

tartigtmgtir.

Anahtar Kelimeler: Dogal cevre,
seyahat maliyeti, hedonik fiyatlandirma,
varsayimsal degerlendirme.

Burhan OZKAN?

Osman KARAGUZEL!

Economic Valuation Methods of
Natural Environment

Abstract: Study of the relationships
between economic  systems and
environmental ones is important for
managing and conserving the Biosphere
on which all life depends. Man's welfare
and continuing existence depends upon
the living environment where he lives.
For that reason, natural environment
should be taken into account in socio-
economic planning and evaluation of
economic systems. Determination of the
economic value of natural environment
can help to decide whether to conserve
or utilize them.

In this Paper, principal methods of
valuing "non-market" goods were
presented. These valuation methods
were reviewed in terms of their basis in
economic theory and, their advantages
and disadvantages in measuring the
value of the natural environment were

discussed.

Key Words: Natural environment,
travel cost, hedonic pricing, contingent
valuation.
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Giris
Bilindigi gibi ¢evrenin sundugu mal
ve hizmetler

saglamaktadir. Dogal ¢evrenin ekonomik

topluma fayda

degerinin saptanmasinda baghica amag,
kaynaklann akilc: kullanimt igin saglanan
faydamin degerinin belirlenmesidir. Bu
islem, cevresel unsurlanin mevcut ve
gelecekteki faydalarnim gozoéniine alan ve
cevrenin rasyonel kullammina yénelik
politik  kararlarn  alinmasinda  yol
gosterici bir rol iistlenen fayda-masraf
analizi kapsaminda yapilmaktadir.

Dogal ¢evrenin ekonomik degerinin
belirlenmesinde kargilagilan temel sorun,
konunun subjektif olmasidir. Balkgihk,
avcihk gibi dogal g¢evrenin sundugu
rekreasyonel

kolaylikla  belirlenebilmekle  birlikte,
manzara guzelligi gibi estetik faydalar

faaliyetlerin  faydalan

sozkonusu oldugunda saglanan faydamn
belirlenmesi zorlagmaktadir. Bunun da
otesinde, toplumun bazi bireyleri dogal
¢evreden dogrudan yarar saglamamakla
birlikte, onlarn varolusundan baz
faydalar séglamaktadlr.

Pazar degeri olmayan mallarin
ekonomik degerini belirlemek iizere
gegen 30 yil iginde baz yontemler
gelistirilmigtir. Bu yontemler, dogrudan

ve dolayli yontemler olmak iizere iki

gruba aynimaktadir. Dolayli yontemler,
ekonomik gostergelerin seyrini
izleyerek, bunlarin degisik ¢evresel
unsurlar bakimindan ifade ettigi degeri
belirleme esasina dayanmaktadir.
Dogrudan yontemler ise, etkilenen
cevresel unsurlar ile dogrudan iligki
kurarak,

arastirmaktadir (1). Anilan bu yontemler

bunlarin degerini

asagida sirastyla ele alinmugtir.

I. Dolaylh Yéntemler

Dolayh yontemler pazar
hareketlerinin (ekonomik gostergelerin)
dayanmaktadir.  Bunlar

arasinda en yaygin olanlar; Seyahat

izlenmesine

Maliyeti Yontemi (Travel Cost) ve

Hedonik Fiyatlandirma Y 6ntemi

(Hedonic Pricing)'dir.

1. Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY)

Bu yontem ilk kez 1930'lu yillarda
HHotelling tarafindan milli parklann
degerlendirilmesinde bir arag¢ olarak
Onerilmistir. Ancak, yontemin uygulama
alam 1950'i yillardan sonra Clawson
(1959) ve Knetsch'in (1963, 1964)
ABD'de yaptigi cahgmalar sonucunda
artmugtir(11).

SMY  ginimiizde agtk  alan

rekreasyonu unsuruna sahip projelerin
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degerlendirilmesinde oldukga yaygmn
olarak kullamilmaktadir.

Bu yontemle yapilan galigmalarin
biyiik ¢ogunlugu "rekreasyonel
deneyimlere"  yonelik olup, talep
iligkileri, geyik avlama, su kuslarim
avlama, balik tutma ve genel agik alan
rekreasyonu  igin  elde  edilmistir.
Ornegin;, Gum ve Martin (1975) bu
rekreasyonel  faaliyetlerin  timinia
ABD'nin Arizona Eyaleti'nin degisik
bolgelerinde  incelemis;  Shucksmith
(1979) Ingiltere'deki bir doga rezervinde
olta ile balk tutmaya olan talebi
aragtirmug; Hodge ve Collins (1985)
Avustralya'daki bir milli parkta a¢ik alan
tiiketici

rekreasyonundan  saglanan

faydalarinin ekonomik degerini
saptamugtir. Bu aragtirmalann  ortak
.ézelligi, dogal alanlann rekreasyonel
faydalan tzerinde yogunlagmalann ve
talep fonksiyonunun, ozellikleri iyice
belirlenmis olan bir rekreasyon alaminda
ol¢ilmesidir (12).

SMY, ziyaret sayist ile yapilan
harcamalar arasinda bir iligki kurmaya
dayanmakta ve genellikle rekreasyon
alanlaninda tiketici rantim
saptamaktadir. Bu yontemde tek karar
degiskeni olarak, belirli bir alana yapilan

(6m; bahkh bir gol) ziyaret sayis1 kabul

edilmektedir. Rekreasyon alanina olan
talebin formiili, ziyaret sayisi, alana
gidig-doniis igin yapilan harcamalar
(sabit fiyatlarla) ve ziyaretgilerin gelir
diizeyi gibi diger talep belirleyicilerle
olusturulmaktadir. Buna gore
hesaplanan (siradan) talep egrisi (D))
Sekil 1'de verilmigtir.

Ziyaret Fiyat1 (TL)

Dy Da

(Ziyaret/gin)

Sekil 1. SMY'nin Rekreasyon Alaninda
Cevre Kalitesini lyilestirmede
Kullanimi.

Sekilde verilen talep egrisi balikh
g0l igin ele alimrsa; bu goldeki suyun
kalitesi iyilestirildiginde egri D,'ve
kaymakta ve aym tiketici toplulugu igin
taketici rantindaki artig, kaliteli su igin
Odenmeye razi olunan para miktarim
gostermektedir.

SMY'nin

ziyaret sayisi, sabit fiyatlarla ziyaret

uygulanabilmesi  igin

masrafi ve ziyaretgilerin gelir diizeyine
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iligkin verilere
duyulmaktadir. Mimkiin oldugu
durumlarda, seyahatin dogrudan parasal

gereksinim

maliyetinin yamsira, seyahat siiresinin
firsat maliveti de hesaplanmalidir. Buna
gore fayda fonksiyonu asagidaki sekilde
ifade edilebilir: Formiilde v ziyaret
sayisimi, z alanin  kalite ile ilgili
Ozelliklerini, x ise diger tim mallan

gostermektedir.
u=u(yv, z x)

SMY'nin uygulamasi, meslegi sofor
olan bir tiiketici ele alinarak soyle
agiklanabilir:  Amlan sofor caligtig
zamanlar saatte 500,000 TL
kazanmaktadir. Herhangi bir gin ise
gitmek yerine 1 saat uzakhktaki bir
parka gittigini ve orada 4 saat kaldigim
varsayalim. Yolculugun maliyeti, benzin,
yag, amortisman dahil 300,000 TL;
parka giris ticreti 100,000 TL olsun. Bu
durumda tiiketicinin masrafi 400,000
TL'si nakit kaylp olmak iizere toplam
2,400,006 TL olmaktadir (parkta kaldig
4 saat siiresince her bir saat igin
gelirinden 500,000 TL kaybettiginden
toplam gelir kaybi 2,000,000 TL' dir).
Bu durumda rekreasyon alanina yapilan

ziyaretin gergek maliyeti; giris ucreti,

ulapim masraflan ve kaybedilen gelirler
toplamindan olugmaktadir.

Tim bu degiskenlerle birlikte,
tiketicinin bir yilda rekreasyon alanmmna
yaptig1 ziyaret sayisiyla ilgili verilere de
sahip olunursa, tiiketicinin sézkonusu
alan igin odemeye razi oldugu para
miktart hesaplanabilmektedir.

SMY'nin zayif yonleri arasinda,
dogal kaynaklarin degeri hakkindaki
kapsaml politik

yetersiz

sorulari
cevaplandirmada kalmasi
sayilabilir. Ornegin, igerisinde tuzlu
batakliklarin, tatlisu c¢ayirhklannin ve
drene edilmis alanlarin yeraldig: bir sulak
alan kompleksinin  koruma altina
abnmasindan saglanacak olan faydamn
olgilmesi sozkonusu oldugunda, dogru
"alan" segimi zor olacaktir. Bu kompleks
iginde belirli bir alanla ilgilenilse bile
(6rnegin; tathsu gayirhklar), bu alam
dogrudan kullanacaklanin sayist az
olacaktir.

Ancak, bu alanlarin yok olmasindan,
dogrudan kullamicilarin diginda da bir
¢ok kisi etkilenecektir. Iste bu noktada
rekreasyon alanmmin "varolus degeri"
gindeme gelmektedir. SMY wvarolus
degerini dikkate almadigindan, bir alam
korumamn degerini Glgmede kullamsh

olmamaktadir.
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2. Hedonik Fiyatlanduma Yodntemi
(HFY)

Bireyler bir gevre kalitesinin tiiketim
duzeyini segerlerken, bazen kendilerinin
yerlesme veya mal ve  hizmet
konusundaki

alirlar. Bu gibi durumlarda gevre

tercihlerini  gozoéniine
kalitesinde bir pazar olma durumu
vardir. Pazar digt mallara olan talep
hakkindaki bilgiler, pazarda wvarolan
mallanin fiyatlan ve tiiketim diizeylerine
bakilarak elde edilebilir. Hedonik
Fiyatlandirma yaklagimi, bu bilgileri
ortaya koymada bir arag olarak
kullamlmaktadir (12).

Yontem, bireylerin ¢evresel emtialar
i¢in 6demeye razi olduklan fiyatlan ifade
etmek igin genellikle vyatay kesit
verilerini kullanmaktadir (11). Bireylerin
'mallar i¢in 6dedigi para miktaninin hem
cevresel, hem de ¢evresel olmayan
unsurlan yansittigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu unsurlar dogru
olarak belirlenir ve olgiilebilirse, bir
malin degerinin, 0 mah almakla saglanan
cevresel oOzellikler degistikge degisim
gosterecegi saptanabilir. Ornegin; aym
buiyiikliik ve kaliteye sahip bir evin fiyat,
farkh hava kalitesine sahip semtlerde

farklilik gosterebilir. Iste bu verilerden

hareketle, tiiketicilerin hava kalitesine
olan talebini belirlemek olasidir.

Bagimh degisken olarak "milkiyet

degeri"ni kullanan Hedonik
Fiyatlandirma uygulamalan, pazar dis:
mallarin ekonomik degerlerinin

belirlenmesinde kabul gormigtir. Miilk
fiyatlan ya da kira bedelleri ile
rekreasyon  degerinin  olgiilmesine
Wilman (1981) tarafindan yapilan
caliyma ornek  olarak  verilebilir.
Brookshire ve ark.(1979) hava kalitesi
ile ilgili olarak

Yontemi'nden elde

Varsayimsal
Degerlendirme
ettikleri
kamtlamak i¢in HFY'ni kullanmuglardir.
Nelson (1981) ABD'deki alti degisik

sonuglarin gegerliligini

havaalamndaki giiriilti diizeyi farklarinin
ekonomik degerini, miilkiyet degeri ile
saptadigim One siirmigtiir. Ancak, Willis
ve Forester (1983) su kalitesi ile ilgili
yaptiklani ¢aligmalarninda, HFY'den iyi
sonuglar elde edememiglerdir (12).

HFY, aym amagla kullamlan diger
yontemlere gore daha az givenilir

sonuglar verdiginden, dogal ¢evrenin

degerinin belirlenmesinde fazla
kullanilmamaktadir (1n). Dogal
varhklarn korunmasi, miilkiyet

degerlerini bir dereceye kadar artirabilir.
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Ornegin; ormanlik  alanlarin
bakiminin iyi yapilmasi, kereste iiretimi
ve spor ve diger rekreasyonel faaliyetler
icin firsatlar yaratir. Ancak, dogal bir
alana olan yakinhklari nedeniyle miilk
fiyatlarindaki degismeler, bu dogal alamin
topluma sagladig: faydanin degerini tam
olarak yansitmayabilir. Tanm alanlan
orneginde oldugu gibi bazi durumlarda
ise, dogal alanlara yakin miilklerin degeri
diigebilmektedir. Ciinkii dogal alanlarda
barnan ve tanmsal Uretim bakiminda
"zararll" olan hayvanlar komsu alanlara
kolaylikla gecebilmektedir. Bu nedenle,
miilkiyet degerleri, dogal kaynaklarin
topluma sagladiklan faydalarin degerini
belirlemede giivenilir bir veri olarak
kullamlamamaktadir.
HFY'de en ¢ok kargilagilan
sorunlardan bir baskasi da baz
unsurlann tiiketici tarafindan kismen
kontrol  edilebilmesidir. Bu  gibi
durumlarda, birey pazar disi malin hem
ureticisi hem de tiketicisi konumuna
gélmektedir. Yine bahkli g6l ornegi ele
alinirsa, Ballkclmn olta ile balik tutma ve
aym zamanda tiketim oramim belirledigi
kabul edilebilir. Bu durum, tiiketicinin
uretim fonksiyonuna bir 6érnektir. Bu

gibi durumlarda ¢ok sayida veriye
gereksinim duyuldugundan (oltaci igin

bir maliyet fonksiyonu hesabinin da
yapiimast  gerekmektedir),
kullanigh olmamaktadir (12).

yontem

II. Dogrudan Yontemler

Dogrudan yontemler, potansiyel bir
pazar varsaymmindan kaginmakta ve
karsithkli gorigme ve anket yoluyla
bireylerin gevresel emtialara yonelik
tercihlerini ifade etmelerini
saglamaktadir (1,3). Bu yontemlerden en
onemlisi Varsayimsal Degerlendirme
(Contingent Valuation) Yontemi'dir.

1. Varsayimsal Degerlendirme
Yiéntemi (VDY)

Bu yontem, pazar degeri olmayan,
halka agik mal ve hizmetlerin degerlerini
belirlemek igin gelistirilmigtir. VDY'nin
amaci, bazi kamu mal ve hizmetlerinin
saglanmasinda kalitatif ve kantitatif
degisimlerin faydalarimn (bazen de
maliyetlerinin) tam  bir  tahminini
yapmaktir (6). Yontem, pazar digi olan
bir mal ya da hizmetin ekonomik ve/veya
sosyal degerini belirlemeyi
amaglamaktadir. VDY'de bir grup kisiye,
herhangi  bir  ¢evresel  emtianmn
kalitesinde veya wunsurlarinda pozitif
yonde bir degisim i¢in 6demeyi kabul

edecekleri maksimum para miktan ya da
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negatif bir gelisme durumunda istedikleri

tazminat miktan sorulmaktadir.

Yontemde, mallann ya da
hizmetlerin maliyeti anketlerle
saptanmaktadir.  Ankete  katilanlara

(deneklere) konu tam olarak
aciklanmakta ve onlardan bir mal veya
projeye deger bigmesi istenmektedir. Bu
anketlerle, belirli bir mal igin en fazla
6denebilecek para miktan veya bu malin
yok olmasi durumunda istenebilecek en
az para miktaninin  belirlenmesi
amaglanir. Burada anket, varsayimla
yaratilan bir serbest pazar olmakta;
anketor arzi, denek talebi temsil etmekte
ve  anketor, talep sahiplerinden
(deneklerden) en yiiksek fiyati almaya
caligmaktadir (8,10).

VDY'nin kullamm yerleri arasinda,
yaban hayati, rekreasyon faaliyetleri,
kara avalimn ve Dbabk avah@
imkanlanmn iyilestirilmesi, su kalitesi ve
kalitesi,

habitatlann ve tiirlerin  korunmasi,

miktann, hava parklann,
toprak kayiplanina tolerans simnnin
belirlenmesi, yaban hayatinin varoldugu
ormanhk  bir  alamin

saptanmas: sayilabilir. Bunlara ek olarak,

genisliginin

VDY, tehlikeli maddelerin ve petroliin
atilmas: sonucu olusan gevre tahripleri,

asit yagmurlan veya niikleer felaketler

i¢in de kullamlmaktadir. Bu yontemin en
yaygin olarak kulllamidig: ilke ABD'dir.
Balikgilik ve Yaban Hayati Servisi 1975
yiindan bu yana Balikgihk, Avcilik ve
Rekreasyonla Ilgili Yaban Hayati Ulusal
Sorveyi VDY'ni
kullanmaktadir  (5). Yine Asken
Mihendisler

¢aligmasinda
Alay'na  bagh  Su
Kaynaklan Enstittsi, rekreasyon ve su
kaynaklan ile ilgili projelerden saglanan
faydalara deger bigmek tizere VDY'ni
kullanmaktadir (7).

Son wyillarda bu  yOntemin,
Avrupa'mn yamsira Diinya Bankasi ve
Interamerikan Kalkinma Bankast gibi
uluslararas: kuruluslarca da kullaninm
artmaktadir. Bu da c¢evresel emtialara
parasal deger bi¢ilmesinde kullamugh bir
olarak  kabul
gostermektedir (2,4). 1992 yih itibariyle,
VDY kullamlarak 40 ilkede toplam

yontem gordiiginii

1141 ¢ahgyma vyapilmug olup, bu
caligmalarin yaklagik % 651 cevre ile
ilgili konulara yoneliktir (2).

Bu yontem ile, saglanan faydanin
baglangi¢c diizeyinin korundugu; diger
tim unsurlarin  dizeyleri ile pazar
fiyatlannin sabit tutuldugu kosullarda,
tiiketici bir doga unsurundaki (veya bir
faaliyetin  kalitesindeki) kugik  bir

degisimin dogrudan degerlendirmesini
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yapmaktadir. Burada faydamn baslangic
diizeyi korunmakta ve pazar fiyatlar ile
birlikte diger tim ozellikler sabit
tutulmaktadir. Boylece dogrudan sorvey,
kalitedeki kugiik bir degisiklik icin
gonilli olarak  vazgegilecek gelirin
varsayimsal dlgimiinii vermektedir.

Eger M geliri, Z; ise ilgi duyulan
doga unsurunu temsil ederse, cevre
kalitesindeki olumsuz yénde bir degisimi
gidermek igin gerekli olan gelir degigimi
asagidaki sekilde ifade edilir:

dM /dZ,

Buna slternatif olarak, unsurlarn
farkh oOzellikleri varsayima katildikca,
tepkiler (cevaplar) bir transformasyon
fonksiyonundaki  degisimler  olarak
yorumlanabilir {F (u, Z) ]. Boylece, gelir
ile (veya diger tim mallar veya F
degerindeki  degisimler) segilen bir
Gzeliik arasmnda bir farksizhk egrisi (I)
olugur. Literatiirde bu farksizlik yizeyi,
arfmm fonksiyonu (Rosen, 1974);
toplain &@gez“ egrisi (Brookshire ve
ark.,1980); ve gelir tazmin fonksiyonu
(Randall ve Stoll, 1980) gibi degisik
isimlerle ifade edilmigtir (12).

VDY, ekonomi ile ilgili kurumlann

sorvey galigmalarindan  elde  ettigi

verilere dayanmaktadir. Yontemden iyi
sonu¢  ahnabilmesi i¢in  varsayima
dayanan pazar kogullan biitiin detaylan
ile tammlanmah ve tiiketiciye s6zkonusu
doga pargasimun Gzellikleriyle ilgili
alternatifler, yerler, incelenen ozelliklerin
i¢ boyutu ve kurumsal diizenlemeler
hakkinda bilgi verilmelidir. Daha sonra
ankete katilanlardan anketériin ortaya
koydugu ﬁyaflara tepki vermesi istenir.
Ankete katilana onerilen paray1 verecegi
mi, yoksa s6zkonusu emtiadan vaz m
gececegi sorulur. Para miktan siirekli
olarak degistirilir. Degisik varsayimsal
durumlara gére saglanan "artinmlara” ek
olarak, denek hakkinda sosyo-ekonomik
bilgilerin de elde edilmesi gerekmektedir.

Schulze ve ark.(1981) VDY
kullanilarak yapilan bazi g¢alismalan
incelemislerdir(12). Bir komiir madeni,
bir elektrik santrali ve bir jeotermal
enerji  tesisinden kaynaklanan doga
tahriplerinin olumsuz etkisinin
hafifletilmesinden  saglanacak estetik
faydalar VDY kullamilarak
hesaplanmugtir. Ayrica, VDY
rekreasyona katilanlann bazi  yabani
hayvan tirlerini "gormek" igin 6demeye
raz1 olduklan paray1 ve Los Angeles'de
yasayanlanin daha temiz hava igin

Odemeyi  gboze  aldiklan  parayr
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belirlemede de kullamlmustir.

Sekil 2 bu ¢aligmalar sonucu ulagilan
bilgileri gstermektedir. Burada, aylik ev
kiralan hava kalitesi ile karsilagtinimugtir.
Eger insanlar daha temiz havayi tercih
ederlerse, kira bedelleri hava kalitesinin
tyilestirilmesi  ile  orantih  olarak
artacaktir. Hava kalitesi ile ilgili farkh
tercihleri olan bireyler, bu kira egrisi

lizerinde farkh noktalarda yer alir.

Kira/ay

°§ ;:“_;:::::::::::::::::_'_f:%//—xe,

A1 A?_ Hava

Kalitesi

Sekil 2. Odemeye Razi Olunan Para
Miktannnin VDY ve HFY ile
Hesaplanmasi.

Sekil 2'de iki farkh tiiketici ele
almmustir. Tiiketici A disiik kiray1 ve
kotu kaliteli havay, tiiketici B ise, daha
yiiksek kira ve daha temiz havay: tercih
etmektedir. Eger B tiiketicisine, havanin
kalitesini A;'den A,'ye ¢ikarmak igin

o6demeye razi oldugu maksimum para

miktari sorulursa, cevap ayda W Lira
olacaktir. Ancak, bu iki tiiketici
arasindaki kira bedeli farki, ayda D Lira
olacaktir. Bu farklilik, ¢evre kalitesinde
marjinal olmayan bir degisikligin
olusundan  kaynaklanmaktadir.  Bu
nedenle, HFY bu tip bir degisiklik igin
toplumun O6demeye razi  olacag
miktardan daha vyiitksek bir degeri

gosterdiginden, kullamsh olmayabilir.

Sonuc¢

Pazar dig mallanin  ekonomik
degerlerinin  belirlenmesinde  degisik
yontemler kullamlmaktadir. Bu
yontemler ortak bir teorik temele
kabuller
dogrultusunda, tiikketim teknolojisindeki

degisik noktalarda

dayanmakta ve  farkh

Olgtimler
yapmaktadir. Bu yoOntemlerin temel
ozellikleri Cizelge 1'de 6zetlenmigtir.

Bir ¢ok kantitatif analizde oldugu
gibi, kabuller ne kadar az olursa, veriye
olan gereksinim o derece fazla olmakta
ve bu verilerin saglanabilirligi, uygun
yontemin segimini belirlemektedir.

HFY, bir g¢evre kalitesinin pazar
degiskenlerine ait verilerle temsil
edilebilecegi durumlarda daha kullamgh
sehirlerdeki

olmaktadir.  Ornegin;
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Cizelge 1. Seyahat Maliyeti, Hedonik Fiyatlandirma ve Varsayimsal Degerlendirme
Yoéntemleri'nin Bazi Temel Ozellikleri.

YONTEM KARAR 'DEGISKENI KABULLER VERI GEREK SINIMLERI
Seyahat Maliyeti Belirli bir alana Kalite ve katilim Ziyaret sayis,
yapilan ziyaretin arasinda zayif Seyahat harcamalar,
siklig tamamlayicilik., Girig Ucreti,
Ekzojen kalite Seyahat stresinin firsat
unsurlari, maliyeti,
sabit girig ticreti Gelir miktan
Hedonik Alanin segimi, Fayda fonksiyonunun | Her bir ziyaret igin
Fiyatlandirma Ziyaret sikligi aynlabilirligi, yapilan harcamalar,
Her bir alan igin Her alanin 6zellikleri,
unsurlar kiimesi Gelir Miktan
Unsurlann tretimi Girdi fiyatlan ve
miktarlar,
Teknoloji gostergeleri
Varsayimsal Odemeye razi olunan | Ceteris paribus Anket cevaplar, belirli
Degerlendirme veya 6denmesi diger tum ozellikler, bir ¢evre kalitesi
' istenilen para miktan | fiyatlar ve faydalar degisimi igin fiyat
dahil artinm serisi,
deneklerin sosyo-
ekonomik 6zellikleri

miilkiyet degerleri hava kalitesi, kent

parklarna  yakinhk veya  gurilti
diizeyleri hakkinda fikir verebilir. Bu
yontemi, yiiriyus, bahk tutma, avcilik
gibi dogal alanlardaki
faaliyetlerin

kullanmak ise pek uygun olmamaktadir.

rekreasyonel

faydalarimt  hesaplamada

Bu durumda bu hizmetlerin kullanicilan,
yaptiklan harcamayla ilgili verileri elde
etmek Uzere ankete tabi tutulmalidir.

Eger rekreasyon alamimn baz 6zellikleri

kullamicinin  kontroliinde ise, kullanmic

faaliyetinin  Gretim yam  goézoniine
alinmahdir.

Dogal alanlardaki  rekreasyonel
faaliyetlerden  saglanacak faydalann

ekonomik degerinin hesaplanmasinda ve
bu  konudaki
alinmasinda SMY kullamilabilir. Ancak,

ormanlarin ve sulak alanlarin korunmasi

politik  kararlann

ile ilgili daha kapsamh politik konular
i¢in bu yontem vyetersiz kalmaktadir.
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Cinki HFY'de oldugu gibi, SMY de
sadece bir gevresel emtiayr dogrudan
kullanan kigilerin sagladigi faydalan
ortaya koymaktadir. Dogal alanlarla
ilgisi olmayan kisilere bazi faydalarn
saglandigi durumlarda, her iki yontem de
dogal alanlanin  de@erini  g6zard:
etmektedir. Bunun da otesinde, dolayh
yontemler, ya mevcut ya da gegmisteki
pazar verilerini kullanmakta, dolayisiyle
gelecekte gevre Kkalitesi izerinde olas: bir
degisikligi degerlendirmeleri miimkiin
olmamaktadir.

Bu nedenle, aragtirmayr yapan kiginin
gelecege yonelik bir degigimle ilgilendigi
ya da oOnemli dolayh faydalarin
saglanmasinin s6zkonusu oldugu
durumlarda VDY  daha  uygun
olmaktadir. Ancak, ¢evre kalitesinin
'parasal olarak hesaplanmasinda VDY'nin
dogrulugu ve giivenilirligi konusunda
ekonomistler arasinda celigen gorigler
bulunmaktadir. Ozellikle, yontemin en
onemli kabulu olan, denegin varsayimi
iy1 anlayabilecegi ve sanki bu durumia
gergekten kargilagacakmmg gibi  karar
hakkinda kuskular

Varsaymmsal

verebilecegi

bulunmaktadir.
degerlendirme anketi ¢ok iyi
hazirlanmazsa, dogal alanlarin degerinin
kuskulu

hesaplanmasinda sonuglar

ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonu¢ olarak, ele almnan dogal
cevrenin tipi ve bu gevre ile ilgili
verilerin saglanabilirligi, uygun
ekonomik degerlendirme yOnteminin

segiminde belirleyici olmaktadir.
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