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Ozet

Arastirmada, tilkemizde iiretilen veya digalim yoluyla getirilen yem hammaddeleri ve karma yemlerde, ham
protein (HP), ham yag (HY), ham seliiloz (HS), ham kiil (HK) kuru madde (KM) ve metabolik enerji (ME) gibi kalite
Ogelerinin arastirilmasi ve yasal normlarla karsilastirilmasi amaglanmigtir. Bu amagla Marmara Bolgesi’nde faaliyette
bulunan 5 karma yem fabrikasindan, diizenli araliklarla, 246°s1 karma yem ve 944’ii ham maddeden olusan toplam
1190 &rnek toplanmis ve Wendee analiz yontemine gore analizleri yapilmistir. Bulgular, misir, bugday, bugday
kepegi, bonkalite, misir cipsi ve tavuk ununda iizerinde durulan &zellikler bakimindan, bdlgelere gére dnemli bir
istatistiksel farkliligin olmadigini gdstermistir. Bununla birlikte, soya fasulyesi kiispesinin HK, (P<0.05), KM ve ME
(P<0.01); ay¢igegi tohumu kiispesinin HY, HS, ME, KM (P<0.01) ve HK (P<0.05); findik kiispesinin HP (P<0.05) ve
HS (P<0.01); pamuk tohumu kiispesinin HK, KM (P<0.01) ve ME (P<0.05) iceriklerinin bolgelere gore dnemli
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Diger ham madde kaynaklarina gére sinirh diizeyde kullanilan arpa HY, HS, HK
(P<0.05) ve ME (P<0.01); musir grizi ise HP, KM ve ME igerikleri (P<0.01) agisindan bdolgelere gore onemli
farkliliklar géstermislerdir. Incelenen karma yem grubu igerisinde siit yemleri HK (P<0.01).ve ME (P<0.05) icerikleri
acisindan, besi yemlerinde ise sadece KM (P<0.01) ve ME (P<0.05) diizeyleri bakimindan 6nemli farkliliklar
belirlenmigtir. Aragtirma bulgulari, incelenen &rneklerde besin maddeleri igeriklerinin bolgelere gore istikrarsiz bir
bi¢imde degisken oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Karma Yem, Ham Madde, Kalite

Quantitatively Investigating Some Quality Characteristics of Compound Feeds and Feedstuffs Sampled out of
Different Feed Mills

Abstract

This study was performed to determine and comparison to legal norms of certain quality factors dry matter,
crude protein, crude cellulose, ether extract, crude ash and metabolizable energy contents of compound feeds and
feedstuffs, imported or produced in Turkey. Therefore 1190 samples consisting of 246 compound feeds and 944
feedstuffs were obtained regularly from 5 feed mills which where in Marmara region, between June 2001 and 2003.
The samples were evaluated to the level of dry matter, crude protein, crude cellulose, ether extracts, crude ash and
metabolizable energy by Wendee analysis method. Results have shown that there are no statistical differences
between wheat bran, corn chips, wheat, corn, bonkalite and poultry by-product meal. Soybean meal has shown
statistical differences in crude ash (P<0.05), dry matter and metabolizable energy (P<0.01). As same, sunflower meal
has shown statistical differences in ether extracts, crude cellulose, metabolizable energy, dry matter (P<0.01) and
crude ash (P<0.05). On the other hand cottonseed meal has shown statistical differences in crude ash, dry matter
(P<0.01) and metabolizable energy (P<0.05). As similar statistical differences have been found in ether extracts,
crude ash, crude cellulose (P<0.05) and metabolizable energy (P<0.01) in barley. Corn griz have shown statistical
differences in crude protein, dry matter and metabolizable energy according to the regions (P<0.01). Investigations of
concentrated feeds have shown there are statistical differences in crude ash (P<0.01) and metabolizable energy
(P<0.05) for dairy cows. On the other hand there is a statistical difference in dry matter content and metabolizable
energy of compound feed for beef (P<0.05). Findings show that there is an unstable variation of nutrients of
investigated products.

Keywords: Compound feed, feedstuff, quality

1. Giris

Ulkemiz hayvanciliginda, sektdriin en zorlamaktadir.
onemli pargalarindan olan yem sanayi basta Hayvancilik sektoriiniin temel ham
kaliteli hammadde temini olmak iizere, madde kaynaklarinin  basinda  bitkisel

degisik sorunlarla i¢ ice yasamakta ve bu
sorunlara ¢oziimler bulabilmek amaciyla,
0zel  sektor-devlet isbirligini  siirekli

irtinler gelmektedir. Ciftlik hayvanlart igin
hazirlanan yemlerin %90°lik bir kismi yine
bu iirlinlerden olugmaktadir (Kutlu, 2002).
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Karma yem firetiminin iiretici ve tiiketici
acisindan giivence igerisinde yiiriitilmesini
saglamak amaciyla yem yasasi ve bu yasa
esas almarak da yem ydOnetmeligi
cikarilmistir  (Ozen, 1993). Son yillarda
karma yem sanayinin ham madde kaynagini
olusturan bazi ham maddelerin iiretimleri,
hem yetersiz ve bu nedenle de disa bagimli,
hem de beklenen kalitede degildir.
Uretimdeki aksamalar ve kalite sorunlar
bazi temel ham maddelerin disalimini
zorunlu hale getirerek 6nemli doviz kaybina
neden olmaktadir. Kurulu kapasite olarak 16
milyon tonluk bir giicli elinde bulunduran
yem sanayi, kayit dist liretimde dahil olmak
tizere 8.8 milyon ton/yil’lik bir karma yem
tretimi gerceklestirmektedir. Bitkisel {iretim
desenimiz igerisinde arpa, bugday gibi
tahillar yaninda, pamuk tohumu (PTK) ve
aycicegi tohumu kiispeleri (ATK) gibi
bitkisel protein kaynaklari ile razmol,
bonkalite = ve bugday kepegi  gibi
degirmencilik sektorii yan iiriinlerinin temin
edilmesinde cok Onemli sorunlar
yasanmamakla birlikte, bu ham maddelerin
besin maddeleri igeriklerinde ve
kalitelerinde  istikrarli  bir  degisimin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kalite
sorunu yasayan bu tip ham madde
kaynaklarinin karma yemlerde kullanilmasi,
ciddi beslenme bozukluklarina yol agmakta
ve Ozellikle kanatli hayvan sektorii bundan
onemli sekilde etkilenmektedir. Normlara
uymayan ve kalitesi diisiik hammadde ve
karma yem iiretimine {ilkemizde zaman
zaman rastlanilmaktadir. Kisa zamanda
yiiksek kar elde etmek diislincesiyle hareket
edilmesi, kalitesiz ham madde ve vasifsiz
isgiicii kullanilmas1 bu durumu kaginilmaz
kilmaktadir.

Bu arastirma, {lkemizin farkli
bolgelerinde iiretilen ve/veya satilan bazi
karma yemler ile karma yem {iretiminde
yaygin  olarak kullamlan baz1 yem
hammaddelerin besin maddeleri igeriklerine
ait  kimyasal  analizleri  yardimyla,
kalitelerinin ~ ve  kalite  degisimlerinin
kantitatif olarak belirlenmesi amaciyla
yuriitiilmiistir. Elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi  ile, {ilkemiz = yem
sanayiinde  kullanilan  degisik  yem
hammaddelerinde ve karma yemlerde kalite
unsurlarinin bolgelere gore farkliliklarmin
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belirlenmesi hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Arastirmada Canakkale, Bursa ve
Balikesir illerinde faaliyette bulunan 5 yem
fabrikasindan elde edilen karma yemler
(ruminant yemleri) ile bu isletmelere
Tiirkiye’nin degisik bolgelerinden
gonderilen hammaddelerden yeterli miktarda
alman oOrnekler kullanilmistir (Cizelge 1).
Analizler Manav sirketler grubu
laboratuvarlarinda ve 2001-2003 yillan
arasinda gonderilen toplam 944 Ornekte
gerceklestirilmistir.  Ek olarak bolgedeki
satis bayiileri, fabrika dolum birimleri,
islenmis iirlin ve ham madde depolarindan
toplam 246 ruminant (siit sigir1, besi) yemi
toplanmistir. Arastirmada musir, bugday,
arpa, bugday kepegi, misir grizi, bonkalite,
aycicegi tohumu kiispesi (ATK), pamuk
tohumu kiispesi (PTK), soya fasulyesi
kiispesi (SFK), findik kiispesi, musir cipsi,
tavuk unu, si8ir siit yemi ve besi yeminden
biitiini temsil edecek sekilde Ornekler
alimmis (500 g) ve oOrnek bilgileriyle
etiketlenmistir. 1 mm’lik elekten gegecek
sekilde ogiitiilen ornekler analize
hazirlanmis ve analizlerin
gerceklestirilmesinde hassas terazi, kurutma
dolabi, yakma firini, soxhalet ve Kjeldhal
aygiti kullanilmustir.

2.2. Yontem

Orneklerde HP, HS, HY ve HK
degerleri Weende analiz  yOntemine
(Nehring, 1960 ) gore yapilmig ayrica
orneklerde KM belirlenmigtir. Siirekli ham
madde girisi gergeklesen fabrika
depolarindaki dokme bugdaygil iiriinlerinin
degisik bolge ve derinliklerinden sonda ile
biitlin drneklerden 5 kg, yagh tohumlardan
ise 3‘er kg ham madde alinmis, 6rnek hacmi
dogrultusunda etkin bir karistirmadan sonra
0,5 kg olarak laboratuara gonderilmistir.
Karma yem Ornekleri ambalajli  yeni
iretimlerden ve Dbayilerden (agik satis)
rasgele olarak kiirek ile {ist, orta ve alt
kisimlardan 3’er 6rnek ve 500’er g olmak
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Cizelge 1. Analizleri Yapilan Uriinler, Ornek Sayilar1 ve Elde Edildikleri Bolgeler.

Urlin ad1 Ornek Sayisi Uretim Yeri

Misir 18 Marmara , Trakya
Bugday 31 Akdeniz, Trakya
Arpa 47 I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu
Bugday kepegi 95 Akdeniz, Trakya
Misir Grizi 117 Marmara, Yurtdisi
Bonkalite 27 Marmara, Trakya
ATK 252 Trakya, Yurtdis:
PTK 184 Ege, Akdeniz,

SFK 20 Akdeniz, Marmara,
Findik Kiispesi 69 Karadeniz, Marmara
Misir Cipsi 51 Marmara, Ege
Tavuk Unu 33 Marmara, Trakya
Stit Sigir1 Yemi 169 Marmara, Trakya
Besi Yemi 77 Marmara, Trakya
Toplam 1190

iizere, toplam 783 (3 x 246) alinmistir.
Ornekler inceleme sirasina gore +4 °C
sicaklikta  kagit torbalarda  muhafaza
edilmistir. Ruminantlar i¢in ME degerleri
ise, Ergin ve ark., (2002) tarafindan
bildirilen asagidaki formiile gore kg organik
madde de (OM) kcal olarak, hesaplanmugtir.

ME, (kcal’kg OM) =3260+0.455A-
(4.037 B+3.517 C)

A=HP, g/kg OM,

B=HS, g/kg OM,

C=HY, gkg OM olarak ifade
edilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde
Hotelking T? ¢ok degiskenli istatistik
yonteminden yararlanilmustir.

3. Bulgular

Analiz sonuglarina gore (Cizelge 2)
Marmara ve Trakya Bolgelerinden elde
edilen musir O6rneklerinde, ele alinan kalite
Ogeleri acisindan istatistiki bir farklilik
saptanmamistir. Benzer bulgular bugday i¢in
de gecerlidir. Icanadolu ve
Gilineydoguanadolu bdlgelerinden saglanan
arpalarin HY, HS ve HK (P<0.05) ile ME
icerikleri  (P<0.01) temin  edildikleri
bolgelere gore farklilik gosterirken, diger
Ozellikler = bakimindan  bir  farklilik
belirlenmemistir. Ele alinan  o6zellikler
bakimindan bugday kepegi ve bonkaliteye
ait analiz sonuglar1 incelendiginde Marmara
ve Trakya illerinden saglanan &rneklere ait
ortalama besin maddeleri igerikleri arasinda

herhangi bir fark bulunmamustir. Ozellikle
Marmara bolgesinde yogun olarak kullanilan
misir grizi agisindan yapilan istatistiki
degerlendirmelerde ise, yurt dist orjinli
orneklerle kargilagtirildiginda ortalama HP,
KM ve ME igerikleri bakimindan o6nemli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir (P<0.01).
Yiiksek azotlulardan ayg¢igegi kiispesinde ise
ornek alinan bolgelere gore HY, HS, KM ve
ME (P<0.01) ile HK (P<0.05) igerikleri
arasinda oOnemli farkliliklar oldugu, ancak
HP igerigi bakimindan bir farklilik olmadigi
saptanmigtir. Biliyllk oranlarda Ege ve
Akdeniz Bolgeleri’nden saglanan Pamuk
tohumu kiispelerinde bolgelere gore kalite
farkliliklart ise, yalmizca HK, KM (P<0.01)
ve ME (P<0.05) igeriklerinde belirlenirken,
HP, HY ve HS igerikleri arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunmustur. Akdeniz
ve Marmara Bolgeleri’'nden saglanan soya
kiispesi Orneklerinde ise, ortalama HK
(P<0.05) ile KM ve ME (P<0.01) igerikleri
bakimindan farkliliklar belirlenirken, HP,
HY ve HS icerikleri arasindaki farkliliklar
onemsiz bulunmustur. Findik kiispesinde
yapilan analiz sonuglarina gore ise ortalama
HP (P<0.05) ve HS (P<0.01) igeriklerinin
bolgelere gore onemli farkliliklar gosterdigi
saptanmigtir. Ege ve Marmara bolgelerinden
saglanan musir cipslerinde elde edilen
ortalama besin maddeleri icerikleri ile ilgili
olarak, iizerinde durulan kalite unsurlan
acisindan onemli farkliliklar
gozlenmemistir. Benzer durum tavuk unu
icin de gegerlidir. Bununla birlikte, karma
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Cizelge 2. Bolgelere Gore Ham Maddelerin Baz1 Besin Maddeleri (%) ve ME (ME) (kcal/kg

OM) igerikleri.

MISIR BUGDAY

BOLGE  OZELLIK X £S5 BOLGE  OZELLIK X+85

Marmara Ham Protein 9.13+0.45 Akdeniz Ham Protein 13.15+0.28
Ham Yag 3.12+£0.23 Ham Yag 1.55+0.08
Ham Seliiloz 431+0.58 Ham Seliiloz 5.76 +0.42
Ham Kiil 1.88 £0.33 Ham Kiil 3.05+£0.43
Kuru Madde 86.35+ 0.62 Kuru Madde 88.28+ 0.30
Metabolik Enerji  2920.57+31.00 Metabolik Enerji  2947.21+19.37

Trakya Ham Protein 8.43+£0.22 Trakya Ham Protein 13.42 £ 0.12
Ham Yag 3.29+0.19 Ham Yag 1.72 £ 0.11
Ham Seliiloz 3.03+£0.19 Ham Seliiloz 6.10 £ 0.39
Ham Kiil 1.45+0.13 Ham Kiil 327+0.24
Kuru Madde 86.82+ 0.67 Kuru Madde 88.55+0.21
Metabolik Enerji  2986.03+19.02 Met. Enerji 2922.1849.73

ARPA BUGDAY KEPEGI

BOLGE  OZELLIK X+85 BOLGE  OZELLIK X85

Ic Ham Protein 11.47£0.24 Marmara  Ham Protein 14.50 £ 0.19

Anadolu Ham Yag 1.410.11°* Ham Yag 3.83+£0.45
Ham Seliiloz 6.01+£0.19™ Ham Seliiloz 12.43+0.33
Ham Kiil 2.17+0.07" Ham Kiil 4.53 £0.05
Kuru Madde 89.15+0.20 Kuru Madde 87.63 +£0.24
Metabolik Enerji 2942 74+ 8.24% Metabolik Enerji  2433.84+36.07

Giineydog Ham Protein 11.08 £0.16 Trakya Ham Protein 14.73 £0.11

u Anadolu  Ham Yag 1.75 £ 0.09" Ham Yag 3.11+0.07
Ham Seliiloz 6.85+0.11™ Ham Seliiloz 12.38 £0.27
Ham Kiil 2.39+£0.05" Ham Kiil 443 +£0.09
Kuru Madde 88.85+0.32 Kuru Madde 87.24+0.14
Metabolik Enerji  2875.1849.58% Metabolik Enerji  2469.42+8.23

MISIR GRiZI BONKALITE

BOLGE  OZELLIK X185 BOLGE  OZELLIK X85

Marmara Ham Protein 21.10+0.19* Marmara  Ham Protein 14.63+0.24
Ham Yag 2.39+£0.09 Ham Yag 2.51+0.19
Ham Seliiloz 9.02 £0.39 Ham Seliiloz 3.51+£0.46
Ham Kiil 7.11+0.09 Ham Kiil 2.3240.13
Kuru Madde 85.64+ 0.43° Kuru Madde 87.79+0.21
Metabolik Enerji  2688.91+16.28° Metabolik Enerji 3063.31+ 14.63

Yurtdist Ham Protein 22.04 +0.13° Trakya Ham Protein 15.2340.22
Ham Yag 2.72£0.15 Ham Yag 3.2240.30
Ham Seliiloz 9.46+0.14 Ham Seliiloz 4.14+0.26
Ham Kiil 6.96 +0.07 Ham Kiil 2.55+0.13
Kuru Madde 87.75+0.23 Kuru Madde 88.16+0.29
Metabolik Enerji  2681.97+8.23°¢ Metabolik Enerji 2971.99+10.58

a, b, ¢, d : Aynt karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayn1 6zellik bakimindan farkli bolgelerde aym1 harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.01).

k, m, n : Ayn1 karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayn1 6zellik bakimindan farkli bolgelerde ayni1 harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.05).
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Cizelge 2’nin devami :Bolgelere Gére Ham Maddelerin Bazi Besin Maddeleri (%) ve Metabolik
Enerji (ME) (kcal/kg OM) igerikleri.

AYCICEGI TOHUMU KUSPESI

PAMUK TOHUMU KUSPESI

BOLGE OZELLIK

BOLGE OZELLIK

X £S5 X+S5

Trakya Ham Protein 24.31£14.01 Ege Ham Protein 28.82+0.35
Ham Yag 1.06 £0.01° Ham Yag 2.2440.24
Ham Seliiloz 24.45+0.21° Ham Seliiloz 26.74+0.41
Ham Kiil 5.40 £ 0.03" Ham Kiil 5.53+0.09°
Kuru Madde 88.94+0.12¢ Kuru Madde 88.71+0.26°
Metabolik Enerji  2068.10+4.92¢ Metabolik Enerji 1775.46+11.32%

Yurtdist Ham Protein 26.22 +0.11 Akdeniz Ham Protein 29.32+0.24
Ham Yag 0.94+£0.03* Ham Yag 2.22+0.26
Ham Seliiloz 26.18 +0.10° Ham Seliiloz 27.40+0.32
Ham Kiil 5.5340.05" Ham Kiil 5.24 +0.06"
Kuru Madde 88.29+0.22° Kuru Madde 90.16+0.21°
Metabolik Enerji  1842.84+5.35¢ Metabolik Enerji 1802.85+9.65*

SOYA KUSPESI FINDIK KUSPESI

BOLGE OZELLIK X + S¢ BOLGE OZELLIK X + S

Akdeniz Ham Protein 43.76+0.30 Karadeniz Ham Protein 45.02 +0.18"
Ham Yag 1.00£0.12 Ham Yag 242+0.12
Ham Seliiloz 5.60+0.37 Ham Seliiloz 11.49 +0.15°
Ham Kiil 6.03+0.18" Ham Kiil 5.70 + 0.04
Kuru Madde 86.84+0.34 Kuru Madde 89.04+ 0.20
Metabolik Enerji  3164.85+11.32° Metabolik Enerji 2764.54 + 7.52

Marmara Ham Protein 44.7240.40 Marmara Ham Protein 44.11 £ 0.35"
Ham Yag 0.90 £ 0.91 Ham Yag 2.35£0.06
Ham Seliiloz 5.35+0.39 Ham Seliiloz 12.16 £0.12°
Ham Kiil 5.60 £0.07" Ham Kiil 5.81+0.04
Kuru Madde 89.53+0.39" Kuru Madde 89.21+0.23
Metabolik Enerji  3197.32+6.21° Metabolik Enerji 2730.33+5.95

MISIR CIPSi TAVUK UNU

BOLGE OZELLIK X + S¢ BOLGE OZELLIK X + S

Ege Ham Protein 7.69 £ 0.61 Marmara  Ham Protein 44.81 £2.44
Ham Yag 29.36 £ 1.34 Ham Yag 18.86 £1.28
Ham Seliiloz 476 £0.34 Ham Seliiloz 1.43+£0.23
Ham Kiil 2.31+0.21 Ham Kiil 1558 +1.82
Kuru Madde 96.1+£0.41 Kuru Madde 93.04+ 0.57
Metabolik Enerji  1907.47+73.36 Metabolik Enerji 2398.09+ 56.24

Marmara  Ham Protein 7.15+£0.22 Trakya Ham Protein 46.79 £ 0.99
Ham Yag 30.18 £ 0.69 Ham Yag 19.58 £0.42
Ham Seliiloz 3.98+0.28 Ham Seliiloz 1.26 +0.05
Ham Kiil 244 +0.14 Ham Kiil 16.40 +1.38
Kuru Madde 95.63+0.29 Kuru Madde 93.48+0.28
Metabolik Enerji  1890.22+32.43 Metabolik Enerji 2373.67+ 44.60

a, b, ¢, d : Aynt karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayn1 6zellik bakimindan farkli bolgelerde aym1 harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.01).

k, m, n : Ayn1 karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayn1 6zellik bakimindan farkli bolgelerde ayni1 harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.05).
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Cizelge 2’nin devami :Bolgelere Gére Ham Maddelerin Bazi Besin Maddeleri (%) ve Metabolik
Enerji (ME) (kcal/kg OM) igerikleri.

SUT YEMI BESI YEMI

BOLGE OZELLIK X £S5 BOLGE OZELLIK X £S5

Marmara Ham Protein 17.84+0.14 Marmara Ham Protein 14.11 £0.33
Ham Yag 3.3610.11 Ham Yag 3.79 £ 0.60
Ham Seliiloz 10.69+0.27 Ham Seliiloz 10.12 £1.01
Ham Kiil 6.41+0.12° Ham Kiil 5.67 £0.54
Kuru Madde 87.61%0.14 Kuru Madde 87.19+0.29"
Metabolik Enerji  2549.36+7.56 Metabolik Enerji  2541.26+27.60™

Trakya Ham Protein 18.1940.27 Trakya Ham Protein 14.48 £ 0.35
Ham Yag 3.3140.16 Ham Yag 3251041
Ham Seliiloz 11.30+0.38 Ham Seliiloz 9.80 +0.63
Ham Kiil 7.51+£0.33* Ham Kiil 7.40£0.91
Kuru Madde 87.86+ 0.25 Kuru Madde 88.30+ 0.37"
Metabolik Enerji  2501.30+21.25% Metabolik Enerji  2581.53+

34.39™

a, b, ¢, d : Aynt karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayni 6zellik bakimindan farkli bdlgelerde ayn1 harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.01).

k, m, n : Aym karma yem yada yem hammaddesi i¢in, ayn1 6zellik bakimindan farkli bolgelerde ayni harflerle
belirtilen ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemlidir (P < 0.05).

yem orneklerinde yapilan analiz sonuglarina
gore, Marmara ve Trakya Bolgeleri’nde
iretilip pazarlanan siit yemlerinde ortalama
HK (P<0.01) ve ME (P<0.05); besi

yemlerinde ise KM ve ME (P<0.05)
icerikleri arasinda  Onemli  farkliliklar
belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Dengeli bir rasyon hazirlanabilmesi
icin, karmaya  girecek yem = ham
maddelerinin besin maddeleri ve enerji
igeriklerinin  bilinmesi  gereklidir.  Bu
degerler yem ham maddelerinin yetistigi
toprak, giibreleme, iklim ve iglenme
yontemleri gibi pek ¢ok etkene bagli olarak
degisebilmektedir.  Tiirkiye’de  degisik
bolgelerde yetistirilen ve {iretilen yem ham
maddelerinin besin maddeleri ve enerji
igeriklerine  iligkin  diizenli  cizelgeler
bulunmamaktadir (Alp ve ark., 1996).
Glinlimiizde hayvan besleme ve yemlerle
ilgili bilimsel ve teknik gelismelere paralel
olarak, ticareti yapilan yemlerin miktar ve
cesidi de artmistir. Bu artig, gerek haksiz
rekabetin Onlenerek kalitenin belirli bir
diizeyde tutulmasi, gerekse hayvan ve
dolayisiyla insan sagligi agisindan yemlerin
iretim ve ticaretinin belirli bir diizene
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konulmasimi gerektirmistir (Akyildiz, 1986).
Karma yemlerin ve yem karmalarina giren
ham maddelerin belirli standart veya
kalitede tiretilip pazarlanmasi, hem {ireticiler
hem de tiiketiciler agisindan gerekli ve
yararlidir. Bu baglamda giiniimiizde bir¢ok
tilke, hayvancilikta kullanilan girdiler
iizerindeki denetimi giliclendirmekte ve bunu
bir zorunluluk olarak gérmektedir. Ozellikle
karma yemlerin ve onlar1 olusturan ham
maddelerin  bilesimlerinin,  dolayisiyla
kalitelerinin, tiketiciler tarafindan
denetlenemeyisi bu zorunlulugu getirmistir.
Soz konusu iiriinlerin ticari
potansiyellerindeki albeni, kusurlu iiriinler
veya  hileli  uygulamalarla, yalnizca
yetistiriciler i¢in degil, aym1 zamanda tiim
toplum i¢in de olumsuz sonuglara neden
olmaktadir (Akyildiz, 1986). Karma yem ve
yem hammaddelerinde denetimin amaci,
alicinin hilelere kars1 korunmasinin yanisira,
kaliteli {iriin saglamay1 da giivence altina
almaktir. Bundaki bagar1 ayni zamanda
haksiz rekabet sorununun ¢éziimlenmesine
katki saglayacaktir. Halen yiiriirliikte olan
1734 say1, 29.05.1973 tarihli “Yem Yasas1”,
kamu yarar1 agisindan yem kontrollerinin
hem f{iretici ve hem de devlet tarafindan
yapilmasinda zorunluluk getirmistir.Yasada
denetim isleminin temel amaci, bozuk veya
normlardan uzak iirlin elde edilmesini ve



pazarlanmasini 6nlemektir.

Kanatli ve ruminant beslenmesinde
enerji icerigi agisindan ilk diisiiniilecek ham
maddelerden biri musirdir. Genel olarak
cesitleri arasinda yem degeri bakimindan
onemli farkliliklar bulunmayan misirin
(Akyildiz, 1981), ozellikle kuru madde
igeriginin diismesine bagl olarak
kalitesindeki  bozulma hayvan saghgi
acisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir.
Uretiminin istikrarsiz ve yetersiz olusu
nedeniyle digalim miktarinin ve dolayisiyla
fiyatinin artmast ile Ozellikle ruminant
rasyonlarinda geregi kadar yer
almamaktadir.

Marmara ve Trakya bolgelerinden
temin edilen bonkalite ve bugday kepeginin
besin maddeleri igerikleri arasinda bolgelere
gore onemli bir farklilik bulunmamigtir. Bu
durum, tohum, toprak o6zellikleri, giibreleme
yaninda, 6zellikle iiriin elde etme yontemi ve
depolama sartlarinin  benzer oldugunu
gostermektedir.

Ulkemizde iiretilen ve ithal edilen
musir grizilerinde 6zellikle protein ve enerji
icerikler agisindan  farkliligmm  olmasi,
islenme teknolojisi ve yontemlerindeki
farklihig vurgulamaktadir. Ozellikle kanatli
hayvan yemlerinde protein destekleyicisi
olarak kullanilan musir grizilerinin digalimu,
sinirli  diizeydeki yerli {ireticilerimizi zor
duruma  sokmakta ve ham madde
bagimliligini arttirmaktadir.

Trakya bolgesi’nden elde edilen
aycicegi tohumu kiispesi, HY, HS, KM ve
ME igerikleri bakimindan daha Kkaliteli
bulunmustur.Bu durum bdlgenin bitkisel
iiretim deseni igerisinde ayciceginin 6nemli
bir yer tutmasina bagl olarak, kiispenin elde
edilisi ile ilgili olarak mevcut isletmelerin
cok sayida ve cesitli olmasiyla, yogun bilgi
birikimine baglanmustir.

PTK’de yapilan degerlendirmeler, HK
ve KM igeriklerinin goreceli olarak diisiik ve
ME igeriklerinin yiiksek olmasi nedeniyle
Akdeniz bolgesi’nden elde edilen PTK’nin
daha kaliteli oldugunu vurgulamaktadir.
Kalite farkliligi, elde edilis yontemi, kabuk
igerigi, depolama siiresi ve tohum ozellikleri
arasindaki farkliliga bagh olarak
aciklanabilir. Ozellikle yagin presle veya
ekspeller yontemle elde edilmesi, kiispenin
enerji igerigini olumlu etkilemektedir.

K. CELIK, M. M. ERTURK, I. E. ERSOY

Ege ve Marmara bdlgelerinden
saglanan SFK’min HP, HY ve HS
iceriklerinin benzer 6zellikler géstermesi bu

triiniin kalite bilesenlerinin cok
degismedigini gostermektedir.
Karadeniz  bolgesi’'nden  saglanan

findik kiispesi HP agisindan daha yiiksek
degerler gostermistir. Bolgenin klimatolojik
yapisi, ¢esit, isleme yontemleri ve islemede
kullanilan materyaller iirliniin kalitesindeki
Onemini vurgulamaktadir.

Bolgede iiretim yapan yem fabrikalari
ham madde cesitlilikleri arasina insan
kullanimina uygun olmayan misir cipsini de
dahil etmis ve bu {riinde de, {lretim
kokenlerine  gore  kalite  farkliliklar
gozlemlenmemistir. Ozellikle HY igerigi
yliksek olan bu materyal, siit ve besi sigir1
rasyonlarinda enerji agiklarini kapatmada
alternatif yem olma niteligindedir.

Kanath hayvan beslenmesinde 6nemi
yadsimamayacak balik ununun siirekliliginde
istikrarin olmamasi, fiyatinin yiiksekligi ve
son yillarda et-kemik unu, et unu ve kemik
ununa getirilen kisitlamalar tavuk ununa
olan istemi artirmistir. Tiirkiye’de entegre
tavukculuk isletmelerinin kendi kesim
hanelerinden elde ettikleri artiklar1 rendering
sistemlerde isleyerek elde ettikleri bu
triinde, tim atiklarin kullanilmasi, tily ve
diger sindirimi diisik olan kisimlarin
ayrilmamasi nedeniyle, kalitelerinde de
onemli bir farklilik goézlenmemektedir.
Ozellikle iiretim sonrasi uygun olmayan
depolama kosullarinin, kaliteyi olumuz
etkileyebilecegi g6z Onilinde tutulmals,
gerektiginde patolojik analizler yapilmalidir.

Bu caligmada, Marmara ve Trakya
Bolgeleri’nde iiretilen siit yemlerinde HK
(P<0.01) ve ME (P<0.05) icerikleri
acisindan 6nemli farkliliklar gozlenmistir.

Besi yemlerinde yapilan analiz
sonuglarina gore de, 76 adet 6rnegin besin
maddeleri igerikleri bakimindan, beyan
edilenin altinda HP, ME igerdigi, yine beyan
edilenin {stiinde de HK’e sahip olduklar
saptanmistir. Yem ham maddelerinin
icerdigi inorganik madde miktarinin bir
ifadesi olan HK diizeyleri (Alp ve ark.,
1996) beyan edilen (en ¢ok %9 ) miktarin
cok lizerinde olmasi, kullanilan ham
maddelerde tas, toprak mermer tozu benzeri
maddelerin yogun kullanildigim
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gostermektedir. Bu durum iireticilerin daha
yiiksek fiyatla, beyan edilenden daha diigiik
kaliteli, standart dis1 yem satin almasi
anlamina gelmektedir. Nitekim 76 Ornegin
%14 ve daha asagisinda HP igerdigi ve
bunlardan da 9’unun %12 nin altinda olmasi
besi yemlerinde {ireticilerin daha secici
olmasi geregini vurgulamaktadir. Yine bu
calismada alinan orneklerin KM
igeriklerinin diisiik olmasi (P<0.05), melas
gibi  ucuz enerji kaynaklarinin  besi
yemlerinde yiiksek diizeyde kullanildigini
diisiindiirebilmektedir. Bu durum besi
yemlerinde mantar iireme riskine karsilik
onlem alinmasini isaret etmektedir. Enerji
icerigindeki eksiklikler, besi yemlerinde
enerji igerigi yiiksek dane yemlerin geregi
kadar kullanilmadigimi diistindiirmektedir.
Ozellikle yemlerin enerji iceriklerinin
gereksinimin altinda olmasi, hayvanlarin
fizyolojik durumlar1 ve canli agirliklarina
bagli olarak yem tiiketimini artirmakta,
yemden yararlanmay1 olumsuz
etkilemektedir. Eksikligin derecesine paralel
olarak, biiylimenin yavaslamast veya
durmasina, canli agirhk kaybma, iireme
giclinlin  azalmasmma ve  mortalitenin
artmasina neden olmaktadir (Senel, 1986).
Son yillarda rasyon enerjisinin bagisiklik
islevlerini etkileyen oOnemli bir etken
oldugunu kanitlayan ¢alismalar yapilmis,
bazi hastaliklara kars1 hayvanlarin humoral
ve hiicresel bagisiklik yanitlar1 6l¢iilmiis ve
enerji yetersizliginin bagigikligi olumsuz
yonde etkiledigi gbzlemlenmistir.
Ulkemizde yetistirilen ham maddelerin besin
maddeleri iceriklerine ait ¢izelgelerin
bulunmamasi, dengeli rasyonlarin
hazirlanmasin1 giiglestirmekte ve imkansiz
kilmaktadir. Sonu¢ olarak, rasyonlarin
hazirlanmasinda tamamen yabanci kaynakli
cizelgelerdeki  degerlerin  kullanilmasi
kaginilmaz  olmaktadir. Bu  nedenle
iilkemizde farkli bolgelerde yiiriitiilen
caligmalarda kullanilan yemlerin besin
maddeleri  analizlerine ait  sonuglarin
derlenmesi 6nemli bir agig1 kapatabilecektir.

Bu calismadan elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, {ilkemizde {iretilen
yem ham maddelerinde kalite 6gelerinin pek
cok degisken faktoriin etkisiyle, bolgelere
gore siirekli farklilik gosterdigi saptanmustir.
Sektorde degirmencilik yan firlinlerinin bu
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acidan en az etkilenen ham madde grubu
oldugu, ancak oOzellikle besi yemlerinde
saptanan besin maddesi eksikliginin beyan
edilenin altinda olmasi {ilke hayvancilig
acisindan oldukga énemlidir.
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