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Ozet

Ulkemizde, toprak ve tarim reformundan sorumlu kamu kurumlarinda, arazi toplulastirmasi projelerindeki
toprak indeksi belirleme islemlerinde halen Storie Index yontemi kullanilmaktadir. S6z konusu bu yontemin ¢esitli
yetersizliklerinin oldugu bilinmekle birlikte alternatif bir yontem iizerinde de heniiz herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Iste bu calismada, arazi toplulastirmasi projelerinin énemli bir asamasi olan toprak indeksi
belirlemede kullanilabilecek yeni bir arazi dereceleme yontemi ile halen kullanilmakta olan Storie Index yontemi,
Korkuteli-Osmankalfalar kéyii tarim arazilerinde belirlenen 31 farkli haritalama tinitesi icin test edilmistir. Arazi
dereceleme ve toprak indeksi belirlemede yeni yontem, FAO Arazi Degerlendirme Ilkeleri cercevesinde gelistirilmis
olan Senol Arazi Degerlendirme Yontemi (SADY) dir. Calismada, bu yontemin ara sonucu olan Fiziksel Haritalama
Birimi Endeksi degerleri (FHBE) kullanilarak dereceleme yapilmistir. Her iki yontemin uygulanmasi ile elde edilen
toprak indeks degerleri, her bir farkli haritalama iinitesinin sahip oldugu arazi ve toprak karakteristikleri dikkate
alinarak kryaslanmis ve elde edilen sonuglar, s6z konusu ydntemlerin toplulastirma amacli toprak indekslerinin
belirlenmesinde kullanilabilirlikleri yoniinden degerlendirilmistir. Calismada, arazi ve topraklarin morfolojik, fiziksel
ve kimyasal tiim 6zelliklerini, arazi kullanim tiirlerinin istekleri ile de iligkilendirerek degerlendirme esasina dayanan
SADY ’nin, bazi eksiklikleri bulunmakla birlikte, sadece dort farkl fiziksel arazi ve toprak 6zelligini esas alan Storie
Index Yonteminden daha giivenilir ve kullanilabilir oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulastirma, arazi degerlendirme, toprak indeksi, storie indeks

Comparison of the Different Soil Gradation Methods Used for Land Consolidation

Abstract

In our county, governmental agencies responsible for soil and agricultural reforms still use storie index methods,
which are used for land consolidation. In spide of knowing that there were insufficient parts of this method, no
alternative methods were yet been carried out. In this study using Storie index and new land evaluation method has
tested agricultural lands of Korkuteli- Osmankalfalar village, which was determined 31 different mapping units. This
new method used for land gradation and soil index determination is called Senol’s Land Evaluation Method (SADY),
which was developed in the frame of FAO land evaluation principles. In this study, this method’s mid-results of
Physical Mapping Unit Index (FHBE) values were assessed for land gradation. Soil index values obtained from each
method were compared with the consideration of land and soil characteristics of each mapping units, and results were
assessed in the scope of determination of soil indexes in terms of applicability for so-called methods in land
consolidation. The research results showed that Senol's Land Evolution Method which is based on an evaluation
principle in consideration of all morphological, physical, chemical and other properties of land and soil, and the
relationship of these properties with the need of land use type was found to be more practical and secure than the
method of Storie Index based on an evaluation principle which is used only four different physical land and soil
properties without consideration of land use types.

Keywords: Land consolidation, land evaluation, soil index, storie index

1.Giris

Ulkemizde, tarimsal yaptyr 1slah (Storie, 1937; Fao, 1977). Cesitli nedenlerle
etmeden ve optimum igletme biiyiikliiklerine pargalanmig ve optimum isletme
ulasmadan tarim sektoriiniin - sorunlarini biiytikliiklerini kaybetmis olan tarimsal
cozmek ve serbest piyasa kosullari altinda liretim ortamlarin yeni bir diizenleme ile
uluslararas1 rekabette basar1 elde etmek birlestirilmesi olarak da tanimlanabilecek
miimkiin goriinmemektedir. Tarim arazi toplulastirmasi ¢alismalarinin en zor, en
sektoriimiiziin iyilestirme bekleyen yapisal kritik ve en zaman alici asamasi ise “Arazi
sorunlari arasinda ise “Arazi Derecelendirme ~ ve  Toprak  Indeksi
Toplulagtirmas1” ilk siralarda yer almaktadir Belirleme” islemidir (Latham, 1994). Zira
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toplulastirma isleminin sonucunda herhangi
bir arazi malikine verilen/verilecek olan yeni
arazinin, bu malikin toplulastirma oncesi
sahip oldugu eski arazilerinin konumlar1 ve
uretkenlikleri bakimindan en azindan es
degerde olmasi  hususu, toplulastirma
isleminin basartya ulasmasi agisindan son
derece onemlidir. Bu husus ise toplulastirma
islemine tabi tutulacak her bir parselin
oncelikle iiretime yonelik kiymetlerinin,
herhangi bir yontemle ve objektif olarak
belirlenmesi ile ¢ok yakindan iligkilidir
(Senol, 1983; Yildiz, 1983; Kerr, 1990).

Ulkemizde cesitli nedenlerle
pargalanmis olan alanlarda uygulanan arazi
toplulastirmasi projelerinde, sorumlu

kuruluslarm  mevcut teknik sartnameleri
geregi Storie Index (Storie, 1937) metodu
kullanilarak toprak derecelendirmesi
yapilmaktadir. Halen, metodolojisi ve igerigi
geregi giiniimiiziin modern tarimsal teknik ve
teknolojilerine cevap verip veremedigi
tartisilan bu yontemin yerine gecebilecek
yeni bir toprak dereceleme yOntemine
siddetle gereksinim bulunmaktadir. Bu
amagla gelistirilen ve halen deneme
asamasinda olan s6z konusu bu yeni
yontemlerden bir tanesi de Senol Arazi
Degerlendirme Yontemi (SADY) dir (Senol,
1983). S6z konusu bu yontem, FAO Arazi
Degerlendirme  Ilkeleri  (Fao, 1977)
cergevesinde gelistirilen ve yeni bir arazi
derecelendirme yoOnteminin On ¢alismalari
seklinde tamamlanmig ve bir siireden beri de
iilke diizeyinde tartigmaya agilmistir.

Bu arastirmada da arazi
toplulastirmasi ¢alismalarinin  6nemli bir
asamasi olan “Arazi Derecelendirmesi ve
Toprak Indeksi Belirleme” islemlerinde,
geleneksel Storie Index metodu ile birlikte
FAO ilkeleri cergevesinde hazirlanmis ve
halen de gelistirilmesi g¢alismalarinin iilke
diizeyinde devam ettigi Senol Arazi
Degerlendirme Yontemi,
Korkuteli-Osmankalfalar koyt tarim
arazilerinde denenmis ve elde edilen sonuglar,
yontemlerin  avantaj ve dezavantajlari
yoniinden tartigilmistir. Diger bir deyisle
daha once Toprak Etiit ve Haritalama
caligmalart yapilan (Sar1 ve ark.,, 1997)
Korkuteli-Osmankalfalar koyt tarim
arazileri, Once Storie Index  Arazi
Derecelendirme Y 6ntemi ile ve daha sonra da
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Senol Arazi Degerlendirme Yontemi ile
derecelendirmeye tabi tutularak, her iki
yontemden elde edilen sonuglar,
toplulastirma  amagli  toprak  indeksi
belirlemede kullanilabilirlikleri yoniinden
kiyaslanmistir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal

Bu aragtirma, Antalya ili Korkuteli
ilcesi Osmankalfalar koyil tarim arazilerinde
yuritilmistiir. Osmankalfalar koyii,
Korkuteli ilge merkezine 35 km (bat1) ve
Antalya il merkezine de 102 km (kuzeybati)
uzakliktadir. S6z konusu arastirma alani, bir
kismi tektonik olusumlu eski Manay goliiniin
taban arazilerinden, bir kismi fluviyal
proseslerin etkisi ile olusmus aluviyal teras
ve sirt nitelikli arazilerden ve diger bir kismi
da eski gol tabami gevresindeki alanlara
kuzeydeki yiiksek daglik ve tepelik
alanlardan gerek c¢amur akintilar1 gerek
koliiviyal hareketlerle ve gerekse diger
fluviyal hareketlerle depolanarak olusmus
arazilerden ibarettir. Eski gol tabani ile
aluviyal sirt ve teras nitelikli araziler diiz ve
diize yakin, ¢amur akintilar1 ve koluviyal
nitelikli  araziler ise  hafif egimli
topografyalarda yer almaktadirlar. Boylece
arastirma alaninda eski gol tabani olusumlu
materyaller ile birlikte karasal kokenli
fluviyal —materyaller, belli bir diizen
icerisinde depolanmak suretiyle bu alandaki
jeolojik ve jeomorfolojik yapiy1
sekillendirmiglerdir. Alanda yer alan ve Sarn
ve ark.(1997) tarafindan jeomorfolojik iinite
temelinde ve seritfaz diizeyinde yapilmig
temel toprak etiit ve haritalama g¢aligmalari
neticesinde elde edilmis olan toprak
serilerinin morfolojik, fiziksel ve kimyasal
ozelliklerine iligkin veriler, bu g¢aligmada
materyal olarak kullanilmistir.

2.2. Yontem

Calisma alanina ait detayli temel toprak
etlit ve haritalama raporundan (San ve ark.,
1997) elde edilen 11 farkli toprak serisine ait
31 haritalama tinitesi, oncelikle niceliksel bir
arazi derecelendirme sistemi olan Storie
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Index (SI) Yontemine (Storie, 1937) gore
derecelendirildikten sonra ayni araziler, yeni
bir niceliksel metot olan ve FAO (1977)
Arazi Degerlendirme ilkeleri dogrultusunda
gelistirilen Senol Arazi Degerlendirme
Yonteminin (SADY), arazi sartlar1 ve tiretici
tercihleri de dikkate alinarak yeniden
diizenlenmis hali ile ve bu yontemin
ongordigii islemler dahilinde
derecelendirilmistir. Storie Index YOntemi
manual olarak, SADY ise bilgisayar
ortamimnda hazirlanmig olan bir yazilim
kullanilarak uygulanmistir. S6z konusu bu
derecelendirme islemlerinden sonra, her bir
haritalama {initesi ig¢in her iki metot
kapsaminda elde edilmis olan toprak indeksi
degerleri, bireysel haritalama {initelerinin
sahip oldugu morfolojik, fiziksel ve kimyasal
ozellikleri dikkate alinarak birbirleri ile
kiyaslanmigtir. Kiyaslama sonucunda ortaya
cikan benzerlik ve farkliliklar, s6z konusu bu
iki  derecelendirme  yOnteminin  arazi
toplulastirma g¢aligmalarinin toprak indeksi
belirlenmesi asamasinda kullanilabilirligi
yoOniinden tartigilmistir.

3. Bulgular

Arastirma  alaninda  alti  farkhi
fizyografik {inite ve bu fizyografik iiniteler
tizerinde de on bir farkli toprak serisinin
yayilim gdsterdigi saptanmistir (Sar1 ve ark.,
1997). S6z konusu bu farkli fizyografik
uniteler aluviyal yelpaze, bajada, pediment,
nehir sirtlari, nehir teraslar1 ve nihayet eski
g6l tabani fizyografik iiniteleri seklinde
tanimlanmistir. Alandaki Sevindirik deresi
tarafindan olusturulmus aluviyal yelpaze
fizyografik {initesi iizerinde Karapiren ve
Sekiburnu, bajada ve pediment fizyografik
iinitesi lizerinde de Kocabas ve Bilkir serisi
topraklar1 yayilim gostermektedir. Aliiviyal
taskin diizliigii fizyografyasi ise nehir sirtlar

Seri Ad1 —|

Kp 2.
Ust Toprak

Tekstiirii

Tuzluluk

ve nehir teraslar1 seklinde iki alt gruba
ayrilmis ve s6z konusu bu alt gruplardan
nehir sirti fizyografik initesi iizerinde
olusmus Bozcay serisi topraklari ve nehir
terasi fizyografik iinitesi lizerinde de Bozyer
ve Taskoprii serisi topraklar1 olmak {izere ii¢
farkli toprak serisi tanimlanmistir. Eski gol
tabant fizyografyas: ise c¢aligma alaninin
onemli bir kismin1 kapsamakta olup bu {inite
iizerinde de Yayilgan, Ozarasi, Takavut ve
Gerenlik olarak tanimlanmis olan topraklar
yer almaktadir (Sar1 ve ark., 1997). Toprak
serileri Sekil 1’deki lejand anahtarinda
goriilen fazlar esas aliarak haritalanmgtir.

3.1. Metotlarin Uygulanmast

3.1.1. Storie Indeks arazi derecelendirme
yonteminin uygulanmasi

Glinlimiiziin modern toprak genetigi

ve etiit haritalama  uygulamalarinda
kullanilmakta olan toprak serileri ve fazlar
diizeyindeki haritalama tinitesi

tanimlamalarina, eski bir yontem olmasi
nedeniyle Storie Indeks (SI) metodunda
herhangi bir karsilik bulunmamaktadir. Bu
nedenle, arastirma alanindaki haritalama
tiniteleri, eslestirme yoluyla SI
parametrelerine uyarlanmistir. Bu kapsamda,
temel toprak etiit ve haritalama g¢aligmalari
sonucunda saptanmis olan 11 farkh toprak
serisine ait 31 farkli haritalama {nitesi,
oncelikle SI yonteminin uygulanabilmesi i¢in
K6y Hizmetleri Genel Midiirligiiniin
planlama toprak etiitleri i¢in standart sembol
(TE/0366) sistemine doniistiiriilmiistiir. Daha
sonra SI’e esas olusturan faktorler olan ve
Toprak Profil Grubu (FAKTOR A), Ust
Toprak Tekstiiri (FAKTOR B), Egim
(FAKTOR C) ve drenaj, alkalilik, erozyon ve
mikro rolyef gibi A, B ve C faktorlerinin
disinda kalan diger biitiin arazi ve toprak
karakteristiklerini  tamimlayan  Digerleri

Tashhk

1 CdT, f

L |— Drenaj

Egim

Sekil 1. Toprak Serilerinin Haritalanmasinda Kullanilan Lejand Anahtari.
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(FAKTOR X) seklinde tanimlanan faktdrler
i¢in, arastirma alaninda yer alan her bir
haritalama iinitesinin sahip oldugu arazi ve
toprak  karakteristikleri  i¢in  metotta
Ongoriilen sayisal degerler belirlenmis ve son
olarak da her bir farkli haritalama {initesi igin
sayisal olarak elde edilmis olan FAKTOR A,
B, C ve X degerleri, asagidaki esitlige gore
yine metot geregi birbiri ile iliskilendirilerek
Toprak Indeks (TI) degerleri hesaplanmistir
(Storie, 1937).

Toprak Indeksi (TI): A*B*C*X

Storie Index sisteminin igletiminde
gerekli olan ve yukarida tanimlanan
faktoriyel gruplarin olusturulmasinda ise
metotta Oongdriilen ve Cizelge 1°de gosterilen
puanlamalar esas alinmistir.

Storie  Index  metoduna  gore
diizenlenen grup puan degerleri, metot
geregince toplulastirma alanindaki 31 farklh
haritalama  (nitesine  uygulanmig  ve
haritalama {initesi diizeyinde elde edilen TI
degerleri topluca Cizelge 4°de verilmistir.

3.1.2. Senol arazi derecelendirme yonteminin
uygulanmasi

Korkuteli-Osmankalfalar koyli tarim

arazilerinde yer alan ve detayli temel toprak
haritasinda sinirlari da ¢izilmis olan 31 farkl
haritalama tinitesi (Sar1 ve ark., 1997), Senol
Arazi Degerlendirme Yontemi (SADY)
geregince birkag farkli asamada ve bir
bilgisayar yazilimi kullanilarak
degerlendirilmis ve her bir farkli asamadan
elde edilen sonuglar ise asagida ayr alt
basliklar halinde verilmistir (Senol, 1983).

3.1.2.1. Arazi kullanim tiirlerinin
belirlenmesi ve tammlanmasi

Aragtirma alan arazilerinde,
halihazirda uygulanmakta olan ve ayrica bu
bolgenin ekolojik, sosyal ve ekonomik
yapisina da uygun olan 25 farkli tarimsal
Arazi Kullanim Tiirii (AKT) belirlenmis ve

bunlar  arazi kullanimindaki temel
farkliliklara gore gruplandirilarak Cizelge
2°de verilmistir. AKT’lerinin

tanimlanmasinda ise literatiir bilgilerinden
yararlanilmigtir  (Agaoglu ve ark., 1987;
Agaoglu ve Celik, 1986, Anonim, 1985;
Arioglu, 1987; Bayraktar, 1981; Romero ve
Rehman, 1987).

Cizelge 2°de verilen her bir AKT'niin
optimum gelisimi veya verimi
saglayabilmesi i¢in gerekli olan arazi ve

Cizelge 1. Degerlendirmeye Alinan Faktoriyel Gruplar ve Puanlari (Storie, 1937).

Profil gruplarinin puanlanmast Ust toprak tekstiirii gruplarimin puanlamast
(FAKTOR A) (FAKTOR B)
Toprak Sembolii Profil Puanlar1 | Ust Toprak Tekstiirii Puanlar
Serileri Grubu
Karapiren Kp I 0.90 Siltli tin, ¢ok ince kumlu tin 1.00
Sekiburnu Sb 1 0.90 Siltli killi tin, kumlu killi tin 0.90
Kocabas Kb 1T 0.95 Killi tin 0.85
Bilkir Bl I 0.90 Kumlu kil 0.80
Bozcay B¢ I 0.90 Siltli kil 0.65
Bozyer Bz I 0.95 Kil 0.55
Taskoprii Tk I 0.95
Yayilgan Yy IX 0.60
Ozarasi Oz IX 1.00
Takavut Tv IX 0.60
Gerenlik Gr \ 0.40
Egim ve rélyef gruplarimin puanlanmasi Diger toprak ozelliklerinin puanlamasi
(FAKTOR C) (FAKTOR X)
Egim (%) Rolyef Puanlar1 Diger Gruplar Sinifi Puanlart
A 0-1 egimli 1.00 Drenaj Gruplar Iyi 1.00
Ad 0-1 egimli, hafif dalgali 0.98 Yetersiz 0.80
B 1-3 egimli 0.98 Orta 0.70
Bd 1-3 egimli, hafif dalgali 0.95 Fena 0.60
C 3-5 egimli 0.93 Reaksiyon Gruplar: (pH) 8.5+ 0.80
Cd 3-5 egimli, hafif dalgali 0.90 Alkalilik Gruplari (%Na) | >%15 0.80
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Cizelge 2. Degerlendirmeye Alinan Arazi Kullanim Tiirleri.

ARAZI KULLANIM TURLERI

Cok Yillik Bahge Bit. Tarla Bitkileri Tek Yillik Bahge Bit.
KO01.Visne KO08. Bugday K15.Sogan-arimsak K20. Kavun-Karpuz
KO02. Seftali KO09. Arpa K16. Patates K21. Cilek
K03. Kayist K10. Nohut K17. Seker Pancari K22. Bakla-Bezelye
K04. Elma K11. Fasulye K18. Anason K23. Domates
KO05. Ceviz K12. Soya K19. Yonca K24. Kabak-Hiyar
K06. Uziim K13. Misir K25 Patlican-biber
K07.Kavak K14. Susam

toprak istekleri, yukarida da ifade edildigi
gibi literatiire dayali olarak belirlenmistir.

3.1.2.2.Haritalama birimlerinin belirlenmesi
ve tamimlanmasi

Arastirma alaninda yayilim gosteren
ve AKT’nin isteklerini karsilama yoniinden
Ozellikleri geregi farkli davranislara sahip
olan toprak seri ve fazlarinin Sar1 ve ark.
(1997) tarafindan daha 6nce belirlenmis olan
ve toplamda 12 farkli unsuru igeren fiziksel,
kimyasal ve morfolojik 6zellikleri, bir 6nceki
boliimde tanimlanan ve her biri farkli bir
AKT’ne karsilik gelen bitkilerin toprak
istekleri ile kiyaslanmis ve topraklarin bu
Ozellikleri, bitkilerin toprak isteklerindeki
farkliliklar dikkate alinarak farkli sinir
degerlerine ayrilmistir. S6z konusu bu
ayirimda kullanilan sinir degerleri, bitkisel
iretimde verim ve kalite tzerine etkili
olabilecek arazi ve toprak karakteristikleri ve
bu karakteristiklerin  farkli  diizeylerini
tanimlayacak sekilde diizenlenmistir. So6zii
edilen toprak ve arazi karakteristiklerine
iliskin siir degerleri ise Cizelge 3'de
verilmistir.

3.2.2.3. Oransal beklenilen iiriin degerlerinin
belirlenmesi

Bir 6nceki boliimde belirlenmis olan
12 farkli toprak ve arazi karakteristiginin
degisik diizeylerinin iiretime olan oransal
katkilar1 dikkate alinarak, metot geregince
Oransal Beklenilen Uriin Degerleri (OBU)
olarak tanimlanan yeni bir parametrik deger
belirlenmistir. S6z konusu bu yeni
parametrenin sinir degerleri ise 0.00-1.00
arasinda degiskenlik gostermektedir. OBU
degerleri, caligma alami igin Ongoriilen
AKT’nin her birisinin toprak ve arazi
istekleri dikkate alinarak degerlendirmeye

alinan AKT’lerinin her biri igin ayn ayri,
belirlenmistir (Ding ve ark., 1992; Giindogan,
1993; Sys ve ark., 1991). Bu kapsamda OBU
degerleri, herhangi bir toprak veya arazi
karakteristigi (6rnegin tist toprak tekstiirii),
diisiiniilen AKT’lerinden (6rnegin bugday
yetistiriciligi) herhangi birisinin isteklerini
tam olarak karsiliyor ise 1.00, eger hic
kargilamiyor ise 0.00 degerini alacak
seklinde  degerlendirilmistir.  Isteklerin
degisen diizeylerde karsilanmasi halinde de
OBU degerinin 0.00 ile 1.00 degerleri
arasindaki bir degeri alacagi agiktir.

3.1.2.4. Arazilerin cesitli kullanimlar icin
fiziksel uygunluklarinin belirlenmesi

Caligma alaninda yayilim gosteren
31 farkli haritalama {initesinin sayisal
formata doniistliriilmiis toprak ve arazi
karakteristikleri ile bir Onceki bdliimde
belirlenmis olan OBU degerleri, SADY
kapsaminda gelistirilmis ve ILSEN olarak
adlandirilmig olan bilgisayar yazilimi ile
birlikte kullanilarak her bir haritalama tinitesi
icin Fiziksel Haritalama Birimi Endeksi
(FHBE) degerleri belirlenmistir (Senol,
1983). Arastirma alaninda yer alan her bir
haritalama  iinitesinin  bu  arastirma
kapsaminda degerlendirmeye alinan
AKT'lerine fiziksel uygunlugunu yansitan
FHBE degerleri, tarla bitkileri, ¢ok yillik
bahge bitkileri ve tek yillik bahge bitkileri
olmak iizere ii¢ alt gruptan olusan toplam 25
farkli arazi kullanim tiirline gore ayri ayri
hesaplanmigtir (Fao, 1977; Senol, 1983; Ding
ve ark., 1992; Giindogan, 1993; Sys ve ark.,
1991). Bu kapsamda hesaplanan her bir
FHBE degeri, haritalama iinitelerinin (her bir
arazi ve toprak pargasinin) cesitli kullanim
tirlerine  olan  fiziksel  uygunlugunu
yansitmaktadir. Diger bir deyisle belirlenen
FHBE degerleri, herhangi bir haritalama
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Cizelge 3. Degerlendirmeye Alinan Toprak ve Arazi Karakteristikleri ve Diizeyleri.

Arazi Karakteristigi Kodu  Smifi Sayisal degeri
UTT1 Siltli Kil (SiL), Tin (L), Kumlu Tin (SL)
Ust Toprak Tekstiirii UTT2 Kumlu Killi Tin (SCL), Cakilli Kumlu Killi Killi
UTT) UTT3 Tin (CL), Siltli Killi Tin(SiCL)
UTT4 Kumlu Kil (SC)
UTTS Siltli Kil (SiC) Kil (C)
Drenaj Sinifi ve Taban DRIJ1 Iyi drenajh, taban suyu 120 cm'den asagida
Suyu (DRJ) DRIJ2 Yetersiz drenajli, taban suyu 90-120 cm Orta
DRIJ3 drenajli, taban suyu 60-90 cm
DRJ4 Fena drenajli, taban suyu 30-60 cm
Vertik Ozellik (VER) VERI Yok
VER2 Zayif
VER3 Orta
VER4 Belirgin
Egim Smiflari (EGM) EGM1 (% 0-1) egimli.
EGM2 (% 0-1) egimli, hafif dalgal
EGM3 (%1-3) egimli
EGM4 (%1-3) egimli, hafif dalgal:
EGMS5 (% 3-5) egimli
EGM6 (%3-5) egimli, hafif dalgal
Topragin Kireg Icerigi KIR1 Kireg igerigi % 5-10
(KIR) KIR2 Kireg igerigi % 10-20
KIR3 Kireg icerigi % 20'den fazla
Profilde Taslilik (TAS) TASI1 Tass1z
TAS2 Hafif tagh (%10-20)
TAS3 Orta tash (%20-40)
TAS4 Tasli (% 40°dan fazla)
Alt Toprak Tekstiirii ATT1 Kumlu Tin (SL), Tin (L), Siltli Tin (SiL)
(ATT) ATT2 Kumlu Killi Tin (SCL)
ATT3 Killi Tin (CL)
ATT4 Kil (C)
Aykir Alt Katman AYKI1 Aykar alt katman yok
(AYK) AYK2 Cakil ara katmani var
AYK3 Biinyede belirgin ani degisimler
Etkili Toprak Derinligi DERI1 120 cm'den fazla olanlar
(DER) DER2 120-90 cm arast olanlar
DER3 90-60cm aras1 olanlar
DER4 60-30 cm aras1 olanlar
Alt Toprak Striiktiirii ATS1 Kuvvetli yar1 koseli blok
(ATS) ATS2 Orta yar1 kdseli blok
ATS3 Masif
Toprak Reaksiyonu REK1 Reaksiyon 7.4-7.8
(REK) REK2 Reaksiyon 7.9-8.4
Organik Madde (OMA) OMA1 Diisiik % 0-2
OMA2 Orta % 2-5
OMA3 Yiiksek % S'den fazla
linitesinin, arastirma alani i¢in se¢ilmis olan toplulastirmast  ¢alismalar1  i¢in  pratik

toplam 25 farkli arazi kullanim tiirlerinden
hangilerinin arazi ve toprak isteklerini ne
oranda karsilayabildiginin  sayisal  bir
ifadesidir. Buradan da anlasilacagi {izere,
arastirma alaninda yer alan her bir haritalama
tinitesi i¢in 25 farkli fiziksel uygunluk indeks
degeri bulunacaktir ki bu, tiim haritalama
tiniteleri dikkate alindiginda arastirma alani
icin toplam 25 AKT x 31 haritalama iinitesi=
775 farkli indeks degeri ile karsi karsiya
bulunuldugunu  gostermektedir.  Arazi
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olmaktan uzak olan bu ¢ok yiiksek sayidaki
indeks degerlerinin uygun bir yontemle, her
bir haritalama {initesi i¢in sadece tek bir
indeks degeri olacak sekilde yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
arazi toplulastirmasindaki sosyal endiselerin
de bertaraf edilmesine katki saglayacagi
disiiniilerek ve SADY’nde Ongoriillmemis
olmasina ragmen, daha 6nce belirlenmis olan
25 farkli AKT yerine, yore halkinin
aligkanliklarina en uygun olan 5 ana AKT
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belirlenerek, indeks toplami, 775’ten 125°e
disiiriilmistiir. Bu asama igin segilen ve yore
insanlariin sosyo-ekonomik yapist ile de
uyum sagladigi anket caligmalar ile tespit
edilmis olan AKT’lerinin “bugday, arpa,
anason, seker pancart ve nohut” olmasi
gerektigine karar verilmis ve FHBE degerleri
bu defa sadece bu 5 farkli AKT i¢in yeniden
belirlenmistir.

Her bir haritalama birimi i¢in hesap
edilmis ve bes ana iirline ait olan bes farkli
FHBE degeri icin, bu defa da arazi
maliklerinin beyanlarima gore belirlenmis
olan ve sdz konusu bu 5 ana iirliinlin tiim
arastirma alanindaki ekilis miktarlarinin bir
ifadesi olarak kullanilan Oransal Uriin
Yetistirilme Degerleri (OUYD) parametresi
SADY nde olmamasina ragmen
olusturulmus ve bdylece her bir haritalama
birimi i¢in var olan bes ayr1 FHBE degeri, tek
bir FHBE degerine indirgenmistir. S6z
konusu bu yeni FHBE degeri, arastirma
alaninda yer alan her bir haritalama iinitesi
icin Toprak Indeksi (TI) degerine karsilik
gelmektedir. Secilen bu 5 ana iiretim
modelinin arastirma alanindaki
sosyo-ekonomik tercih siralamasi ise beyana
dayali anket ¢alismasi sonucuna gore Bugday
%350, Anason %20, Arpa %15, Seker pancari
%10 ve Nohut %5 seklinde bulunmustur. S6z
konusu bu OUYD’den yola ¢ikilarak Toprak
Indeksi (TI) belirlenmesinde ise asagidaki
esitlik (7) kullanilmig ve elde edilen sonuglar
Cizelge 4°de verilmistir.

Cizelge 4. STORIE ve SADY Gore Belirlenen To

TI= (A *Z) + (A *Zy)+ (Az*Za)+ (An*Zy)

100
TI =Toprak Indeksi Degeri
A, Ay As Ay = Ana tiriinlere ait FHBE Degeri
721,725,725, 7, = Ana iiriinlerin OUYD

4. Tartisma ve Sonug

Bu caligmada, iilkemizde
toplulastirmadan sorumlu kamu
kuruluslarinin ~ halihazirda  uygulamakta
olduklarn  klasik arazi derecelendirme
yontemi  olan Storie Indeks Arazi
Derecelendirme Yontemi (SI) ile
toplulagtirma amaciyla  kullanilabilirligi
denenmekte olan ve FAO (1977) tarafindan
belirlenmis temel ilkeler c¢ergevesinde
gelistirilmis olan Senol Arazi
Derecelendirme Yontemi (SADY), Korkuteli
Osmankalfalar koyii tarim alanlarinda
birlikte test edilmis ve elde edilen sonuglar
her iki yontemin kullanilabilirligi acisindan
kiyaslanmistir. Buna gore, aragtirma alaninda
yer alan 31 farkli haritalama {nitesinden
sadece 7 tanesi, her iki yontemde de birbirine
cok yakin Toprak indeksi (TI) degerleri almis
olmasina ragmen geriye kalan 24 haritalama
iinitesi ic¢in belirlenmis olan TI degerleri
arasinda ise ¢ok ciddi farkliliklarin oldugu
ortaya cikmistir (Cizelge 4). Metotlar
arasinda TI degerleri yoniinden ortaya ¢ikan
benzesim, her iki yontemin ortak dogrular
olarak kabul edilecek olur ise bu dogrulugun
toplam alan igerisindeki oranmin %22

rak Indeksi (TT) Degerleri.

Haritalama Un Storie (TI) SADY (TI) Haritalama Un | Storie (TI) | SADY (TI)

1 Kp2. 1CdT, 0.77 0.72 17 | Oz6. 1AdT, 0.53 0.76
2 Kp3. ICT, 0.71 0.73 18 | 0z6. 1CT; 0.37 0.68
3 Kp4. ICT, 0.69 0.72 19 | Oz6. 1CdT, 0.45 0.69
4 | Kp3. 1BdT, 0.72 0.74 20 | Oz6. 1AdO 0.41 0.69
5 Kp4. 1BT, 0.73 0.74 21 | Gr6. 1AdO 0.16 0.66
6 Bz6. 1AT, 0.57 0.75 22 | Gr6. 1A 0.24 0.73
7 Bz6. 1Ad 0.55 0.75 23 | Gr6.1AY 0.19 0.73
8 B¢2. 1AT, 0.81 0.76 24 | Yy6. 1A0 0.25 0.61
9 Sb2. 1AdT, 0.83 0.80 25 | Yy6.1Af 0.21 0.48
10 | Bl4. 1Ad 0.62 0.79 26 | Tv6. 1A0 0.25 0.65
11 | Bl4. 1Bdf 0.37 0.55 27 | Tv4. 1A 0.52 0.75
12 | BI4.1Bd 0.60 0.77 28 | Tv6. IAf 0.21 0.52
13 | Bl6.1Bdf 0.24 0.53 29 [ Tv6. 1AY 0.28 0.72
14 | Bl6.1Ad 0.42 0.76 30 | Kb4. 1CdT, 0.66 0.66
15 | Bl4.1AdT, 0.58 0.79 31 | Kb5. 1CdTs 0.51 0.63
16 | Tk4. 1AY 0.66 0.76
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oldugu sonucuna varilacaktir. Buna karsilik
metotlar arasinda ortaya c¢ikan ve %78
oranina karsilik gelen ayricaliklarin ise her
iki  yontemin toplulastirma  amaciyla
kullanilabilirlikleri ~ agisindan, nedenleri
aciklanmas1 gereken Onemli farkliliklan
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. S6z
konusu bu husus, yontemlerin TI belirleme
caligmalarinda esdeger olarak
kullanilamayacagini gostermesi bakimindan
bu ¢aligmanin ulastigi en 6nemli sonugtur.
Dolayisiyla, her iki yontemin avantajlarmin
ve dezavantajlarinin  ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda yapilan yorum
ve degerlendirmeler ise agagida verilmistir.
Cizelge 4’deki veriler incelendiginde,
her iki yontemde de en yiiksek TI degerinin
Sekiburnu  (Sb)  serisinin  Sb2.1AdT;
haritalama tinitesine ait oldugu goriilecektir.
Nitekim SI metoduna goére bu deger 0.83 iken
SADY’ne gore bu deger 0.80°dir. Toprak
indeksi degerlerindeki s6z konusu bu
benzesim tamamen tesadiifidir ve ulasilan
benzesik sonuglar, SADY ne gore yapilan
derecelendirmede dikkate alinan arazi
karakteristiklerinin, alan i¢in se¢ilen arazi
kullanim tiirlerinin gereksinimlerini 6nemli
Olclide karsiliyor olmasi, Storie Index
metoduna gore ise yontem geregi belirlenen 4
temel arazi ve toprak faktoriiniin parametrik
degerlerinin iist diizeyde degerler almasi
nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Karapiren (Kp)
serisi topraklarinda da s6z konusu bu
benzerlik kendisini gostermektedir. Gerek Sb
ve gerekse Kp serisi topraklarinin 6zellikleri
Storie metoduna gore incelendiginde, diger
toprak serilerinden farkli olarak oldukca
yiiksek bir {ist toprak tekstiirii ve profil grubu
puani alarak sonugta yiiksek ve benzesik bir
TI degeri almalarina neden olunmustur. Bu
husus, her iki yontem agisindan da dogru bir
yaklagimdir ancak daha 6nce de ifade edildigi
lizere tamamen tesadiifi bir benzesik
dogruluktur. Nitekim, arastirma alanindaki
diger tiim toprak serileri i¢in her iki yontemle
belirlenmis olan TI degerleri arasinda ciddi
farkliliklarin ortaya ¢ikmis olmasi, bu iki
yontem arasindaki ayricaliklara en tipik
ornekleri olusturmaktadir. Ornegin alanda, SI
metoduna gore en diisiik TI degeri, 0.16
olarak Gr6.1AdO haritalama iinitesinde
ortaya ¢ikmis ve bu haritalama iinitesinin
SADY’deki TI degeri ise 0.66 gibi oldukca
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farkli bulunmustur. Bu onemli farkin en

temel nedeni, yontemlerdeki  sistem
yaklagimidan ve kullanilan
parametrelerdeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir.  S6z  konusu  bu
farkliliklar, SADY ’nin Oonemli  bir

ustlinliigiinii buna karsilik STORIE’nin de
onemli bir dezavantajini olusturmaktadir.
Nitekim Storie’ye gore Gr6.1AdO haritalama
iinitesi, V nolu profil grubuna dahil edilerek
ve bu flnitenin sadece gegirimsiz bir alt
katmana sahip olmasi gerekce gosterilerek
“FAKTOR A” degerinin 0.40 gibi diisiik bir
puan almasma ve dolayisiyla sadece
FAKTOR A nedeniyle TI degerinin de diisiik
¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu bu
durum, alanda yer alan Gerenlik (Gr) serisine
ait tim haritalama birimleri i¢in de gecerli
olmus ve SI yoOntemine goére sadece soz
konusu bu olumsuz toprak 6zelligi nedeniyle
bu topraklarin  tamamma diisik TI
degerlerinin verilmesi gibi bilimsel ve teknik
haksizliga neden olunmustur. Buna karsilik
Gr serisinin tim haritalama Uniteleri,
SADY’de de yine gecirimsiz alt katmana
sahip olmakla birlikte yontemin, farkli arazi
kullanim tiirleri (AKT) arasinda bu olumsuz
toprak kosullarindan etkilenmeyen veya daha
az etkilenen bir veya birkagc AKT’ne de
uygun oldugunu belirlemeye yetecek bir
ayrintida olmasi nedeniyle, SI’de son derece
disiik degerler alan Gr serisi topraklarinin,
SADY’de daha yiiksek ve gergege yakin TI
degerlerini almalar1 gerektigi sonucuna
ulagilmistir. S6z konusu bu husus, Cizelge
4’te yer alan Gr serisinin tiim haritalama
unitelerinde agikca goriilmektedir. Bununla
birlikte arastirma alaninda Gr serisi
topraklartyla ayni fizyografik iinite {izerinde
yer alan ve genetiksel toprak ve arazi
karakteristikleri de birbirine olduk¢a yakin
olan ancak, gecirimsiz katmani bulunmayan
Ozaras1 (Oz) serisi topraklari ise SI yontemi
geregince IX nolu profil grubuna dahil
edilerek bu parametrenin 1.00 tam puan
degerini almasina ve bdylece tarimsal arazi
kullanimi  yoniinden  birbirine  bilyiik
benzerlik gosteren Gr serisi topraklarindan
daha yiiksek bir TI degerine sahip olmasina
neden olmustur. Gerenlik (Gr) serisi
topraklariin SI’e gore profil grubu puaninin
0.40 oldugu tekrar hatirlanacak olur ise
birbirine biiylik benzerlik gosteren bu iki
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toprak ¢esidinin ayni yonteme gore (Storie)
cok farkli TI degerleri almasi, kabul edilebilir
bir sonu¢ olmayacaktir. Nitekim arazi ve
toprak ozelliklerini ¢ok daha etkin bir sekilde
degerlendirmeye alabilen SADY’ne gore
elde edilen sonuglar incelendiginde, s6z
konusu her iki toprak serisinin biitiin
haritalama {initeleri i¢in belirlenmis olan TI
degerlerinin, birbirine biiylik bir benzerlik
gosterdigi agikca goriilecektir (Cizelge 4).
Bir diger husus ise, tarimsal arazi kullanimi
ile ilgili olarak Gr serisi topraklarinin
gecirimsiz  alt  katmanmin  yaratacagi
sorunlardan ¢ok daha dnemli sorunlara sahip
olan Oz serisi topraklari, SI’e gore Gr serisi
topraklarina kiyasla yontem geregi daha
yiiksek TI degerleri alarak hak etmedigi bir
konuma taginmis olmasidir. S6z konusu bu
durum da SI yonteminin ciddi yetersizliklere
sahip oldugunun bir diger gostergesidir.
Nitekim SI’e gore daha yiiksek TI degerleri
almis olan Oz serisi topraklari i¢in, SADY
gore Gr serisi topraklarindan daha diisiik TI
degerlerine  sahip  olmalari  gerektigi
sonucuna ulasilmistir (Cizelge 4). Zira Oz
serisi topraklarmin tarimsal arazi
kullaniminda, Gr serisi topraklarindaki
gecirimsiz katmanlardan c¢ok daha fazla
sorun yaratacak egim, rolyef, taslilik, daha
fazla kil, daha yiiksek kire¢ icerigi gibi
sorunlar1 bulunmaktadir ve bu sorunlar, Gr
serisi topraklarin sahip oldugu benzer
sorunlardan daha iist diizeydedir. Diger
taraftan Gr serisi topraklarinin Oz serisi
topraklarmma kiyasla daha yiiksek pH ve
eriyebilir Na icerigi gibi énemli sorunlarinin
bulundugu ve bu nedenle tarimsal {iretimde
bu oOzelliklerinden kaynaklanan TI deger
kayiplarinin ortaya ¢ikacagi da muhakkaktir.
Buradan da anlasilacagi iizere, séz konusu bu
ve benzeri sorunlarin veya o&zelliklerin
tamami SADY ’de dikkate alinabilir iken SI
yonteminde bu parametrelerin kullanimina
iligkin bir yontem igletiminin bulunmamasi
nedeniyle degerlendirmeye alinamamakta ve
¢ogu zaman gerceklerden uzak bir TI degeri
belirlenmesine neden olunmaktadir. Bu da SI
yonteminin arazi toplulastirmasi
caligmalarindaki dezavantajlarina diger bir
ornek olusturmasi bakimindan 6nemli
goriilmektedir.

Cizelge 4’te her iki yontem igin
haritalama tinitesi bazinda verilen TI degeri

incelendiginde, yukarida birka¢ haritalama
tinitesi i¢in agiklanan ayricalikli hususlarin
oldukca yaygin oldugu goriilecektir. Buna
gore SI yonteminin {ist toprak tekstiirii, egim,
taglilik ve drenaj sorunu gibi parametrelerin
siddet derecelemelerinin degerlendirmeye
alinmasina izin vermemesi ve sdz konusu bu
parametrelerin her zaman tek bir deger almak
zorunda kalmasi nedeniyle, ilgilenilen bir
topragin 6nemli derecede puan kaybetmesine
ya da gereksiz bir puan kazanimina neden
olmaktadir. Diger taraftan profilin i¢
ozellikleri (solum) uygun kosullar1 igersin
veya icermesin SI  metoduna  gore
topraklarmin profil derinliklerinin 190 cm
den fazla olmasi, o profile sahip topragin
profil grubu puanmin 1.00 olmasina ve baglh
olarak yiiksek bir TI degeri almasina neden
olunmaktadir. Buna karsilik yiiksek bir profil
grubu puanina sahip olan bir topragin sadece
st toprak tekstiirii yoniinden diisiik bir deger
almasi, o topragin indeks degerinin olmasi
gerektiginden daha fazla diigmesine neden
olmaktadir. Toprak indeksi degerlerindeki
s6z konusu bu ve benzeri diisiislerin ve
yiikselmelerin, toprak  derecelendirmesi
acisindan SI yonteminde hi¢c de gbz ardi
edilebilecek bir diizeyde olmadigi bu
aragtirma ile ortaya ¢ikarilmig bulunmaktadir.
SADY’inde ise yukarida sozii edilen bu
parametrelerin hem farkli diizeyleri dikkate
alinabilmekte ve hem de sdz konusu bu
parametrelerin her bir AKT igin farkli farkl
degerler alacagi gerceginden hareketle TI
degerlerinin olabildigince ve en azindan SI
yonteminden ¢ok daha hassas bir sekilde
gercek arazi degerlerine yaklastiriimasi
saglanmaktadir. Agiklanan tiim bu hususlar
kapsaminda test edilmis olan her iki
yontemin olumlu ve olumsuz yonleri ise
asagidaki sekilde tespit edilmistir.

e Her iki arazi derecelendirme yontemi de
niceliksel bir yontem olup, bu husus her
iki yontem i¢in de olumlu bir yaklasim
olarak kabul edilmelidir. Ancak SI
yonteminde  arazi  derecelendirmesi
amaciyla kullanilan parametrelerin igerik
ve sinir degerleri, gliniimiiziin bilimsel ve
teknik diizeyi ile uyum
saglayamamaktadir. Buna  karsilik
SADY’de  kullanilan  parametrelerin
tamami giincel parametrelerdir ve yontem
standardinda bulunmayan ancak
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ilgilenilen herhangi bir ¢alisma alaninda
bulunmast olasi yeni bir toprak ve arazi
karakteristiginin sisteme ilave edilmesine
olanak  saglamaktadir. Bu  husus
SADY ’nin en 6nemli bir ayricaligidir.

e Storie Index arazi derecelendirme
islemlerinde yontem geregi kullanilan
toprak  profil grup sayisinin  ve
niteliklerinin  glinlimiiziin bilimsel ve
teknolojik diizeyi ile uyum saglamadigi
ve bu nedenle profil gruplarinda ¢ok ciddi
yetersizliklerin bulundugu tespit
edilmistir. Buna karsiik SADY’inde
kullanilan arazi ve topraklara iliskin
parametrelerin  tamami,  giiniimiiziin
bilimsel ve teknolojik diizeyi
dogrultusunda ve arazi ve topraklarin en
kiigiik ayrintisin1 dahi kapsayacak sekilde
diizenlenmektedir.

e Storie Index arazi derecelendirme
yontemi, sadece sinirli sayida ve yetersiz
diizeyde tanimlamalar1 yapilmis fiziksel
arazi karakteristikleri kullanilarak
uygulanmaktadir. S6z  konusu  bu
yontemde ¢esitli arazi kullanim tiirleri
(bitkisel iiretim modelleri vd.) ve bunlarin
arazi ve toprak istekleri, yontem geregi
dikkate alinamamaktadir. SADY ise arazi
ve topraklarin sahip olduklar1 tiim ve
ayrint1 sayilabilecek en kiigiik bir 6zelligi
dahi derecelendirmede kullanilabilmekte
ve ayrica alana uygun tiim AKT'lerinin
arazi ve toprak istekleri de yontem geregi
mutlaka sisteme dahil edilmektedir.

e Storie Index arazi derecelendirme
yonteminde topraklarin olustuklar1 ana
materyal Ozellikleri sinirhi sayidaki ana
materyal grubu igerisinde ve kabaca
siiflandirilmis profil grubu adi altinda
dikkate alinirken, ana materyal 6zellikleri
disinda  kalan toprak  profillerinin
(solumun) son derece 6nemli olan diger
genetiksel ozellikleri dikkate
almmamaktadir. Halbuki SADY'nde
arazilerin ve topraklarin sahip olduklar
tim  genetiksel ozellikler  (horizon
gelisimi, organik madde orani, kireg
icerigi, toprak tekstiirii, striiktiirii vd)
degerlendirmeye alinmaktadir.

e Storie Index derecelendirme yontemine
gore dort arazi karakteristiginden olusan
parametrelerin (Faktor A, B, C ve X)
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artirllmast veya degistirilmesi miimkiin
olmaz iken SADY'ne gore arazide tespit
edilen her bir karakteristik, bir parametre
olarak degerlendirmeye alinabildigi gibi
arazi derecelendirmesinde
kullanilmasinda gerek duyulmayan kimi
parametreler ~de  yontem  disinda
tutulabilmektedir.

e (Calisma alaninda detayli temel toprak
etiitlerine dayali olarak saptanmis olan
haritalama {initelerinin ve AKT’lerinin
fazlahigt SADY’ne gore elde edilen
toprak indeksi degerlerinin de ¢ok fazla
olmasmma neden olmakta ve bu da
uygulamada ciddi sikintilarin  ortaya
cikmasina neden olmaktadir.  Bunun
nedeni SADY ’nin sadece FHBE’ lerinin
hesaplanarak  bu ¢alismada kullanilmig
olmasindan  kaynaklanmaktadir.  Bu
nedenle, benzer ¢alismalarda SADY gore
ozellikle FHBE degerlerinden yola
cikilarak elde edilen toprak indeksi
hesaplamalarinda,SADY 'nin uygulamada
daha pratik ve kullanilabilir olabilmesi
icin, yapilan detayli temel etiit ve
haritalama ¢alismalarindan elde edilen
cok sayidaki haritalama tinitesinin toprak
birlikleri ve familyalar gibi ve
AKT’lerinin de belirli bir sistem dahilinde
birlestirilerek azaltilmasinda  yarar
goriilmektedir.

Sonug olarak, Storie Indeks gibi arazi
ve topraklarn tiim karakteristiklerinin ve bu
karakteristiklerin ~ ¢alisma  alanlarindaki
sosyo-ekonomik  gecerliligi olan arazi
kullanim tiirleri ile olumlu ve olumsuz
iligkilerinin dikkate alinmadigi yontemlerin,

arazi derecelendirme ¢alismalarinda
kullanilmasinda ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Bu nedenle iilkemizdeki
toplulastirmadan sorumlu kurumlar
tarafindan kullanilmakta olan Storie Index
arazi derecelendirme yonteminin

uygulamadan kaldirilmasinda biiyiik bir
yarar bulunmaktadir. Bununla birlikte,
giiniimiiziin bilimsel ve teknolojik diizeyine
bagl olarak toprak ve arazilerin sadece dort
bes karakteristigini dikkate alan ve arazi
kullanim bigimlerini gbdzetmeyen
yontemlerin, modifiye edilerek diizeltilme
yoluna gidilmesi de beklenen yarari
saglamayacaktir. Bu tiirli uygulamalar
yering, glnimiiziin  bilimsel esaslari
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dahilinde tilke ve yoresel kosullar da dikkate
alinarak yeni bir toprak dereceleme
yonteminin gelistirilmesine siddetle ihtiyag
bulunmaktadir. Bu noktadan hareket
edildiginde, arazi toplulastirmasi
caligmalarinda toprak derecelemesi amaciyla
Senol tarafindan takdim edilmis ve
gelistirilmeye de agik olan “Senol Arazi
Derecelendirme Yontemi-SADY ’nin, Storie
Indeks yerine kullanilmasinin  miimkiin
oldugu sonucuna ulasilmistir.
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