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Yazilan Hikayeyi Degerlendirmeye Yonelik Analitik Rubrik
Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1*

Analytical Rubric Development for Story Writing: Validity
and Reliability Study*

Mehtap AKTAS**, Devrim ALICI***

Oz: Bu caligmanin amaci, besinci simf diizeyindeki ¢ocuklarin hikdye yazma becerilerini
degerlendirmeye yonelik analitik bir rubrik gelistirilmesi ve gelistirilen rubrigin gegerlik ve giivenirlik
kanitlarinin saglanmasma yonelik calismalar yapilmasidir. Aragtirmanin verileri, goniilli 45 sinif
6gretmeninin yaptigi degerlendirmeler sonucu elde edilmistir. Rubrigin gelistirilmesi agamasinda yazilan
hikayeyi degerlendirmede goz 6niine alinmasi gereken 6lgiitler (davranis gostergelerinin) uzman goriisleri
ve literatiir taramasi yapilarak belirlenmis ve yazilan hikayeyi degerlendirmeye yonelik listelenen her bir
Olciite yonelik tliger kategori (0-1-2) icin davranig gostergeleri yazilmistir. Gelistirilen analitik rubrigin
gegerlik kanit1 olmasi i¢in 9 6gretmenin her 6l¢iit/alt 6l¢iit icin yaptigi degerlendirmeler arasindaki uyum,
basit uyum katsayisi ile incelenmistir. Uzman goriisleri ile son hali verilen rubrik i¢in yine gecerlik kaniti
saglayabilmek amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi yapilmistir. Hikaye yazmaya iligkin analitik rubrigin
giivenirligi i¢in kanit saglamak amaciyla ana olgiitler ve tiim Olgek icin Cronbach Alfa katsayilari
hesaplanmistir. Tim 6lgek bazinda elde edilen Cronbach Alfa katsayilar .919 ile .961 arasinda degistigi
dolayisiyla 6lgegin oldukca yiiksek derecede i¢ tutarliga sahip oldugu goriillmektedir. Puanlayicilar arasi
giivenirlige kanit saglamak amaciyla ise iki simif Ogretmeninin yaptigi puanlamalar iizerinden
Agirliklandirilmis Kappa hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu elde edilen Agirliklandirilmis
Kappa katsayis1 0.933’tiir. Yapilan analizler 15181nda gelistirilen analitik rubrigin, hikdye yazma becerisi
degerlendirilirken kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik rubrik, rubrik gelistirme, hikdye yazma

Abstract: The objective of this study is to develop an analytical rubric to evaluate fifth-grade children's
story writing skills and to provide evidence of validity and reliability of the developed rubrics. The data
of the study was obtained from the completed assessments of 45 classroom teachers who volunteered to
participate in the research. The criteria to be considered in evaluating the story written during the
development of the rubric (behavior indicators) were determined by expert opinion and literature review
and behavior indicators were written for three categories (0-1-2) for each listed criterion for story writing.
For the validated analyticalrubric to have evidence of validity, the fit between the 9 teachers' evaluations
for each criterion/subcriterion was examined with a simple fit coefficient. Exploratory Factor Analysis
was conducted in order to provide proof of validity for the rubric which is finalized with expert opinions.
The Cronbach Alpha coefficients for the main criteria and for the whole scale were calculated to provide
evidence for the reliability of the analytical rubric on story writing. The Cronbach's alpha coefficients
obtained on the whole scale vary between .919 and .961, indicating that the scale has a very high internal
consistency. In order to provide evidence of inter-scorer reliability, Weighted Kappa is calculated on the
scales of two classroom teachers. The weighted Kappa coefficient obtained after the calculations made is
0.933. It is concluded that the analytical rubric developed in the light of the analyses made is a valid and
reliable tool that can be used when evaluating story writing skills.
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Aktas ve Alici

Giris

Bireyler hakkinda bilgi toplamak ve belli kararlar alabilmek amaciyla ¢esitli 6lcme araglarindan
faydalanilabilir. Hangi 6lgme aracinin kullanilacagi, yapilacak dlgmenin amacina, Slgiilecek
olan oOzelligin dogasina, bireylerin Ozelliklerine, dlgmeye ayrilan siireye vb. bagli olarak
belirlenir. Ornegin, bireylerin belirli durumlara iliskin performanslarinin 6l¢iilmesi s6z konusu
oldugunda, rubrikler 6l¢gme sonuglarin giivenirligi ve gegerligi agisindan 6n plana ¢ikar.

Performans, bireyin sahip oldugu kapasiteyi, belli zaman dilimi i¢inde, bir isi basartyla
tamamlamak i¢in kullanabilme yiizdesi olarak tanimlanabilir (Deliceoglu, 2009). Performans
degerlendirme ise bireylerin aktif O0grenme yoluyla siire¢ icerisinde gergeklestirdikleri
caligmalarin ve silire¢ sonunda ortaya c¢ikardiklari iirlinlerin degerlendirilmesi seklinde ifade
edilebilir (Tekindal, 2008). Bu siiregte birey kendisine sunulan sec¢eneklerden birini se¢mek
yerine verecegi cevabi kendisi olusturmaktadir. Dolayisiyla yapilan 6lgme isleminde bireyin {ist
diizey biligsel siireclerine odaklanilir (Zhu, 2009). Performans degerlendirme siireci kullanilan
Olcme araclarindan da kaynakli olarak sistematik ve tesadiifi hatalardan etkilenmeye oldukga
acik bir siirectir (Yue, 2011). Bu siirece karigsan hatalar dlgiilen 6zellik, gorevin dogasi, bireyin
goreve olan ilgisi ve bu goreve iligkin dnceki 6grenmeleri gibi ¢ok sayida farkli kaynaktan ve
bunlarin etkilesiminden etkilenmektedir. Ayrica bu degiskenlik kaynaklar1 sonuglarin
giivenirligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Huang, 2009).

Kullanilan farkli 6lgme araglari da 6lgmeye karigan hatalarin miktarini ya da yoniinii
farklilastirabilmektedir. Ornegin coktan se¢meli testler sans basarisindan etkilenmesine ragmen
yiksek puanlama gilivenirligine sahiptir; ¢ilinkii puanlama bir puanlayicidan digerine
degismeyeceginden objektiftir. Fakat 6lgcme araci agik u¢lu maddelerden olustugunda ayni
derecede puanlama giivenirliginden bahsetmek miimkiin degildir. Objektif puanlama
yapilamadigi degerlendirmelerde bireyin alacagi puan, puanlayicilara gore farklilik
gosterebilmektedir (Tekin, 2009).

Bir yapi olgiilmeye c¢alisildiginda tim degiskenligin sadece bireylerin yetenek
farkliliklarindan kaynaklanmasi istenen bir durumdur. Fakat dolayli o6lgmeler s6z konusu
oldugunda hatasiz 6lgme yapabilmek imkansizlasmakta, dolayisiyla olgiilen yapi ile ilgili
olmayan degiskenlik kaynaklari toplam degiskenlik kaynaginin iginde yer almaktadir (Cardinet,
Johnson ve Pini, 2010). Olgiilen yap: ile ilgili olmayan degiskenlik kaynaklarindan biri
puanlayicilar ile ilgili faktorlerdir (Congdon ve McQueen, 2010). Ne yazik ki puanlayict
yargilarindaki hatalar puanlamanin dogrulugunu etkileyebilmektedir. Bu durum puanlayici
etkisi olarak adlandirilmaktadir (Myford ve Wolfe, 2009; Schaefer, 2008). Puanlayici etkisi
olarak adlandirilan hatalar genellikle ranj smirlamasi, halo etkisi, merkeze yonelme etkisi,
puanlayici katilig1 ve comertligi, yanlilik ve tutarsizlik olarak siralanabilir (ilhan, 2015).

Bireyler hakkinda bir karara varmak, belli bir konudaki gelisimlerini izlemek amaciyla
yapilan performans degerlendirmelerinin daha giivenilir olabilmesi i¢in performansa yonelik
puanlarda bireyin yetenegi disinda, herhangi bir degiskenlige neden olabilecek hata
kaynaklarinin minimize edilmesi gerekmektedir (Cardinet, Johnson ve Pini, 2010). Performans
degerlendirmede puanlara karisan puanlayici etkilerini azaltmak igin genellikle puanlama
stirecinde birden fazla puanlayicinin kullanilmasi, puanlayicilarin egitilmesi ve/veya rubrik
kullanimu gibi yollara basvurulur (ilhan, 2015).

Rubrikler, bireylerin bireysel c¢abalari ile ortaya koyduklari performansi ya da
performans sonucu ortaya g¢ikan {iriinii degerlendirmek igin kullanilan agiklayict puanlama
semalaridir (Brookhart, 1999). Her bir performans diizeyinde kisiden ne beklenildiginin
tanimlandig1 rubriklerin, degerlendirme araci olarak kullanilmasinin yani sira dgretim aract
olarak kullanilmasmin yararli oldugu soylenebilir. Ogretmenler rubrik kullanarak &grenme
hedefleri dogrultusunda 6grencilerin gelisimini takip edebilir (Arter, 2002) ve ayrica 6grenciler,
puanlama yonergesinden edindikleri bilgiyle bir sonraki adimda hangi performansi1 gostermeleri
gerektigini 6grenebilirler (Moskal ve Leydens, 2000).

Rubrikler, degerlendirme ol¢iitlerinin ve 0l¢iit tanimlamalarinin agik bir sekilde ifade
edilmesi bakimindan (Popham, 1997) puanlamanin, puanlamay1 yapan kisiden ve puanlamanin
yapildigi zamandan bagimsiz gerceklestirilmesine olanak saglamaktadir (Moskal ve Leydens,
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2000). Dolayisiyla, performans degerlendirmede kullanilan rubriklerin puanlayicidan kaynakli
hatalar1 minimize etmesi ve yapilan dlgmenin giivenirligini arttirmasi beklenmektedir (Dunbar,
Brooks ve Miller, 2006).

Rubrikler yoluyla bireyler kendi performanslarmi degerlendirme firsati da
bulabilmektedirler (Mertler, 2001; Oaklef, 2009). Aym1 zamanda rubrikler, bireylerin giiclii ve
zayif yonleri hakkinda 6gretmen, 6grenci ve velilere saglikli geri bildirimler saglayabilir (Hall
ve Salmon, 2003). Dolayisiyla Ogretmenler bireylerin 0grenme hedefleri konusundaki
gelisimlerini rubrikler yoluyla takip edebilirler (Arter, 2002).

Rubriklerin yukarida ifade edilen avantajlari ve puanlayict giivenirligini arttirma
konusundaki iistiinliikleri (Dunbar, Brooks ve Miller, 2006; Moskal ve Leyends, 2000) dikkate
alinarak, bu calismada, besinci smif diizeyindeki c¢ocuklarin hikdye yazma becerilerini
degerlendirmeye yonelik analitik bir rubrik gelistirilmesi amaglanmistir. Analitik rubrik
geligtirilirken Goodrich Andrade’nin (2001) Onerdigi; Olgiitlerin listelenmesi, puanlama
stratejisinin belirlenmesi, performans diizeylerinin belirlenmesi ve uzman goriisiiniin alinmasi
asamalar1 géz 6niinde bulundurulmustur.

Dil becerilerinin degerlendirilmesine iliskin yapilan alanyazin taramasinda genellikle
okuma, konusma ve dinleme becerilerine yonelik rubrik gelistirme calismalarn yapildig
(Akaydin ve Cegen, 2016; Ates, Cetinkaya ve Yildirim, 2012; Coskun ve Tiryaki, 2013; Celik,
Demirgiines, ve Bastug, 2014; Cirali Sarica ve Kogak Usluel, 2016; Melanlioglu, 2016; Ocak ve
Kutlu Kalender, 2017; Omiir ve Erkus, 2013; Oztiirk, 2007); medya okuryazarhigma yonelik
(Cocuk ve Uzun, 2018) ve ayrica giizel sanatlar ve teknoloji tasarim alanlarinda da rubrik
gelistirme ¢alismalar1 bulundugu (Aydi ve Karagam, 2015; Birel ve Albuz, 2014; Oztiirk ve
Bahar, 2018) gozlenmekle birlikte, hikdye yazma becerisini degerlendirmeye yonelik bir rubrik
gelistirme calismasina rastlanmamustir. Gelistirilen aracin, Ozellikle besinci sinif diizeyinde
Tiirkce dersi veren O0gretmenler i¢in, 0grencilerinin yazma becerilerini degerlendirmede 6rnek
bir ara¢ olarak yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yontem

Calisma grubu

Aragtirmanin verileri, 2011-2012 egitim Ogretim yilinda Mersin ili merkez ilkdgretim
okullarinda sinif 6gretmeni olarak ¢alisan 6gretmenlerin ayni 6grencilere ait hikayelerin her
birini analitik rubrik yardimiyla puanlanmasi sonucu elde edilmistir. Arastirmaya katilmaya
gonilli 45 sinif 6gretmeni ile ¢aligilmigtir.

Veri toplama arac ve/veya teknikleri

Arastirma verilerinin elde edilmesi amaciyla, hikdye yazma etkinliginin degerlendirilmesinde
kullanilacak bir analitik rubrik hazirlanmistir. Bu analitik rubrigin hazirlanmasinda izlenen yol,
asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Kazanimlarin belirlenmesi

[k asamada, gelistirilecek dlgme aracinin konu alani ve igerigi kararlastirilmis ve ilkdgretim 5.
Smif Tiirk¢e dersi 6gretim programi incelenmistir. Bu program okuma, yazma, dinleme ve
konusma olmak tizere 4 temel beceriden ve bu becerilere iliskin kazanimlardan olusmaktadir.
Olgme aracinin  olusturulmasinda ve Ogretmenler tarafindan Ogrenci performanslarini
degerlendirme amaciyla kullanilmasinda yazma becerisi ile ilgili kazanimlarin uygun
olabilecegi diisiiniilmiis ve yazma etkinliginin yazma becerisine yonelik olarak hazirlanmasi
kararlastirilmagtir.

Ikinci asamada, 5. Smf Tiirkce dersi 6gretim programinda yazma ile ilgili 64
kazanimdan hangilerinin gergeklesip ger¢eklesmediginin bir yazma etkinligi yardimiyla
gozlemlenebilecegine karar verilmistir. Bu amagcla bir kontrol listesi hazirlanmistir. Bu kontrol
listesinde 64 kazanim yer almis ve her kazanimin karsisinda da “Uygundur/Uygun degildir”
segeneklerine yer verilmistir.
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Olusturulan bu liste, 7 ilkdgretim 5. sinif 6gretmenine verilerek, ilgili kazanimlarin bir
yazma etkinligi yardimiyla gozlenmede uygun olup olmadigina karar vermeleri istenmistir.
Ogretmenlerin verdigi yanitlarin birbiriyle tutarli olup olmadigini, diger bir ifadeyle uzmanlar
arasit uyumun saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla, basit uyum indeksinden (Erkus,
2003) yararlanilmistir.

Yapilan analiz sonrasinda, 13 kazanim i¢in 6gretmenler arasinda %70 ve iizeri uyum
saglandig1 belirlenmistir. Diger ifadeyle 6gretmenler, yazma becerisi ile ilgili 64 kazanimdan
13’{iniin yazma etkinligi yardimiyla yapilabilecegi konusunda uzlasmislardir. Ogretmenler arasi
uyumun saglandigi bu kazanimlar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Yazma Etkinligi Yardimiyla Gozlenebilecegi Belirlenen ve Uzmanlar Arasinda Uzlasmanin
Saglandig1 Kazanimlar

Kazanimlar

Konu disina ¢ikmadan yazar.

Izlenim ve deneyimlerine dayal1 yazilar yazar.
Duygu, diisiince ve hayallerini anlatan yazilar yazar.
Kendisini, ailesini ve ¢evresini tanitan yazilar yazar.
Ozet cikarir.

Kendisine ilging ve ¢ekici gelen karakter, olay, yer, an vb. ile ilgili
goriis ve diisiincelerini yazar.

Dilek, istek ve sikayetlerini yazili olarak ifade eder.
Eksik birakilan metni yazarak tamamlar.

Mektup yazar.

Aciklayict ve bilgilendirici yazilar yazar.

Hikaye yazar.

Yazilarinda betimlemeler yapar.

Siir yazar.

Uciincii asamada, 6 besinci simf &gretmeninden, segilen 13 kazammin gergeklesip
gerceklesmedigini  gozlemlemek iizere yazma etkinligi oOrnekleri yazmalari istenmistir.
Ogretmenler farkli kazanimlarla ilgili toplam 10 yazma etkinligi (performans gorevi) drnegi
yazmistir.

Dordiincii asamada, dgretmenlerin Onerdikleri performans gorevleri dikkate alinarak,
Tirk¢e Egitimi alaninda 6gretim iiyesi olarak calisan bir uzman yardimiyla, 13 kazanim ve
ogretmenlerin bu kazanimlarin gerceklesmesi icin onerdikleri yazma etkinligi 6rnekleri birlikte
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda “Hikaye yazar” kazanimi ve bu kazanima uygun olarak
da yazma etkinligi 6rnekleri arasindan “Bir resme bakar ve bu resmi temel alarak bir hikaye
yazar” seklindeki yazma etkinliginin arastirma kapsaminda kullanilmasina karar verilmistir. Bu
belirlemenin ardindan 5. simif 6grencilerine yonelik olarak yazma etkinligi formu hazirlanmigtir
(Ek 1).

Yazma etkinliginin uygulanmasi

Besinci agsamada, hazirlanan yazma etkinligi, Mersin il merkezindeki dort farkli ilkogretim
okulunun 5. siniflarinda okuyan 104 &grenciye uygulanmustir. Bu amagla oncelikle ilgili
siniflarin 6gretmenleriyle goriisiilmiis ve segilen kazanimla ilgili ne tiir etkinlikler yapildigi
belirlenmistir.

Yazma etkinligi hem sinif i¢ci hem de sinif dis1 etkinlikleri birlikte gergeklestirecek
sekilde diizenlenmistir. Yazma etkinliginin simif dist etkinlik kismini gerceklestirmek iizere
onlardan 5’er kisa hikdye okumalari ve bunlardan bir tanesinin 6zetini yazmalari istenmistir.
Ogrencilere bu etkinlik igin 2 hafta siire verilmistir. Ogrencilerin bu siirenin sonunda yazdiklart
hikaye Ozetleri aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Bu silirenin sonunda aragtirmacinin kendisi

600



Yazilan Hikayeyi Degerlendirmeye Yonelik Analitik Rubrik Geligtirme: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismasi

yazma etkinliginin sinif i¢i etkinlik kismimi gerceklestirmek iizere siniflara gitmistir. Tim
uygulamalar aragtirmacinin kendisi tarafindan gergeklestirilmistir.

Siif i¢i etkinlik sirasinda gorsel materyal A4 boyutunda renkli ¢ogaltilmak suretiyle
ogrencilere dagitilmis ve yazma etkinliginin sinif i¢i etkinlik asamasi aragtirmaci tarafindan
ogrencilere “elinizdeki tabloya bakin ve hayal giiciiniizii kullanarak bu tabloda gordiigiiniiz
resmi anlatan bir hikdye yazin” seklinde agiklanmustir. Ogrencilere yazma etkinligini
sonuglandirmalart i¢in bir ders saati siire taninmistir. Siirenin bitiminde tim 6grencilerden
hazirlamis olduklar1 ¢aligmalar toplanmuistir.

Hikdyelerin belirlenmesi

Altinc1 asamada, Ogrenciler tarafindan yazilan 104 hikaye, arastirmaci tarafindan tek tek
okunarak incelenmis; anlagilamayan, okunamayan, yazma etkinliginin amacmin disinda
hazirlanan hikayeler elenmistir. Bu eleme sonucunda toplam hikaye sayisi 54’e diismiistiir. 54
hikdye arasindan arastirmada kullanilmak {izere hikdye se¢mek amaciyla, Oncelikle bu
hikayelerin “cok iyi”, “iyi”, “orta”, “koti” ve “cok kotii” olmak iizere 5 kategori altinda
siiflanmasi kararlagtirilmistir. Bu amagla her hikayeye bir numara verilmis ve 2’si Tiirkge, 2’si
Simif Ogretmeni olmak iizere 4 Ogretmenden belirlenen kategorilere gore siniflamalari
istenmistir. Her 6gretmen birbirinden bagimsiz olarak ¢alismis ve her hikayeyi okuduktan sonra,
ilgili kategorilerden uygun oldugunu diisiindiigii kategoriye yerlestirmistir. Ogretmenlerin
yaptig1 smiflamalar tamamlandiginda, “gok koti” kategorisinde hi¢ bir hikdyenin olmadigi
gozlenmistir. Bunun iizerine kategori birlestirme yoluna gidilmis, “¢ok iyi” ve “iyi” olarak
tanimlanan kategoriler “iyi”; “orta” olarak tanimlanan kategori “orta” ve “kotii” ve “cok koti”
olarak tanimlanan kategoriler de “kotii” olarak yeniden tanmimlanarak hikayeler {li¢ kategori
altina yerlestirilmistir. Yapilan ii¢ kategorili diizenlemeye gore 4 6gretmenin de ortaklastigi
yani ayni hikayeyi aymi kategoriye yerlestirdigi (iyi, orta ya da kotii) 17 hikaye oldugu tespit
edilmistir. Bunun sonucunda her kategoriden segkisiz olarak 2’ser hikaye secilmis ve
arastirmanin bu 6 hikaye kullanilarak yiiriitiilmesi kararlastirilmigtir.

2

Yazma etkinligini degerlendirme olciitlerinin belirlenmesi

Hikaye yazmaya iliskin analitik rubrik gelistirme ¢aligmalar1 i¢in alaninda uzman bir dgretim
iiyesi, bir Ogretim elemam1 ve 8 Ogretmenle goriisiilerek onlara yazilan hikayeyi
degerlendirmede goz oniline alinmasi gereken oOlgiitlerin (davranig gostergelerinin) neler oldugu
sorulmus ve ilgili alan yazin taramasi da gergeklestirilerek bu oOlgiitler listelenmistir.

Listelenen Olgiitler ana ve alt Olgiitler bashiklar1 altina yerlestirilmis ve davranig
gostergelerinin ana ve alt Olgiitlere uygunlugunun kararlastirilabilmesi amaciyla bir
degerlendirme formu hazirlanmigtir. 9 Tiirkge 6gretmeni bu formu dikkate alarak listelenen
olgiit ve alt dlgiitlerin uygun olup olmadigina karar vermislerdir.

Arastirmaci ve Egitimde Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman bir 6gretim iiyesi
tarafindan yazilan hikdyeyi degerlendirmeye yonelik listelenen her bir dlgiite yonelik {iger
kategori (0-1-2) i¢in davranis gostergeleri yazilmistir. Hazirlanan analitik rubrik yine daha dnce
calisilan caligma grubunda yer almayan alt1 sinif 6gretmeni tarafindan incelenmis ve son haline
getirilmistir.

Bulgular

Gelistirilen analitik rubrigin gecerlik calismasi

Gelistirilen analitik rubrigin gecerlik kaniti olmasi i¢in 9 6gretmenin her Olgiit/alt 6l¢iit icin
yaptig1 degerlendirmeler arasindaki uyum, basit uyum katsayisi ile incelenmistir. %77,7 ve
tizerinde uyum gosteren dlciitler analitik rubrige dahil edilmistir. Uyumun nispeten diisiik ¢iktig
Olciitler icin arastirmacit araciligryla uzmanlar arasi uzlagma saglanmis ve uzlagsma saglanan
oOlgiitler analitik rubrige dahil edilmistir. Basit uyum katsayisi ile elde edilen bulgular ve bu
dogrultuda yapilan diizenlemeler puanlama anahtarlarinin kapsam gegerligine kanit olarak kabul
edilebilir.
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Ayrica analitik rubrigin davramis Olgiitlerinin nasil Obeklendigine faktor analizi ile
bakilmistir. Veri setinin faktdr analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek i¢in Tablo 2’de
goriilen KMO degerleri ve Bartlett Testi sonuglarina bakilmistir ve 6 hikayede de tiim dlgek ve
iki ana dlgiitlerin tamamui i¢in veri setinin uygun oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 2.

Bartlett ve KMO Testi Sonuglari

Olgiitler Hikaye No KMO Bartlett (sig.)

Bigim 1 .802 .000
2 .833 .000
3 729 .000
4 .651 .000
5 817 .000
6 766 .000

Icerik 1 765 .000
2 .889 .000
3 .699 .000
4 7154 .000
5 851 .000
6 .840 .000

Tiim 1 526 .000
2 791 .000
3 .678 .000
4 .677 .000
5 796 .000
6 773 .000

Faktor analizi sonuclart yeterli bulundugundan déndiirme islemi yapilmamistir (Alpar,
2014). Dolayisiyla tiim dlgek ve iki ana Slgiitiin faktdr saylari, 6zdegerleri ve agiklama yiizdeleri
dondiirmesiz temel bilesenler faktor analizi yapilarak bulunmustur. Faktor analizine iligkin
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuglari
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor 6. Faktor
Z
o >
z S = g & 8. E g E g E g E g
o 2 = )qb_)n N% )% N% )g’[) N% )% N% )qb_)n NS )qc)I) N%
> = : — — — — —_ —_—
s 3 s 3 =3 3 S 2% 3 23 3 2% 3 2T
=~ = 3 N S N S=1 N 53 N 53 N 53 N =1
= O = O <> O <> O < > O < >~ O < >~ O < >
Bigim 3.52 58.71 - - - - - - - - - -
1 It;erik 7,73 45,46 1,40 821 1,26 7,39 1,13 6,65 - - - -
9,77 42,48 2,34 10,15 1,50 6,51 1,38 6,02 1,21 527 - -

3,12 51,94 -
984 5787 1579 929 - - - -
11,85 51,50 1,81 7,88 149 649 103 446 - - - -
2,70 45,07 - - - . . - -
6,92 40,70 1,95 1148 147 867 130 7.65 1,05 6,17 - .
8,69 37,78 222 9,67 198 860 1,78 7,74 123 534 1,12 4,88
2,50 41,66 120 19,95 - - - -
8,30 4884 159 936 135 794 1,02 601 - -
948 4124 2,50 1088 1,74 7,56 138 599 1,17 507 - -
344 5733 - - - - - - - - - -
999 5879 153 898 - - - - - - - -

[9%)
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ES)
[¢]
=
=
~
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Tim 4 12,64 5494 1,85 8,03 1,28 558 1,12 487 - - -
Bigim 1 2,94 49,01 - - - - -

6 feerik 3 8,39 49,38 1,54 9,05 1,29 7,58 - - - -
Tim 5 9,83 42,74 231 10,06 1,53 6,63 136 591 1,04 454 -

Tablo 3’te goriildiigli iizere 1. faktdrlerin agiklama yiizdeleri oldukga yiiksektir. 1.
faktorii takip eden faktorlerin agiklama yiizdelerinin 1 faktorle aralarindaki farkin oldukca
ylksek olmasi alt bilesenlerin tek faktorlii oldugunun gostergesidir (Lord, 1980). Bu durum tiim
ana Olgiitlerin tek boyutlu oldugunun ve yapi gecerliginin saglandiginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.

Gelistirilen analitik rubrigin giivenirlik ¢caligmasi

Gelistirilen analitik rubrigin giivenirligini belirlemek {izere 6 hikaye icin de tiim dlgek ve ana
Olciitler bazinda Cronbach Alfa katsayilar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4.
Analitik Rubrige iliskin Cronbach Alfa Katsayilar

Hikdye No  Olgiitler Cronbach Alfa

1 Bigim .846
Igerik .920
Tiim 933
2 Bigim 813
Igerik 953
Tiim 955
3 Bi¢im 741
Icerik 901
Tiim 919
4 Bi¢im 714
Icerik 932
Tiim 931
5 Bi¢im .848
Icerik 955
Tiim 961
6 Bi¢im .790
Icerik 934
Tim 935

Gelistirilen hikaye yazmaya iligskin analitik rubrigin tiim Ol¢ek bazinda elde edilen
Cronbach Alfa katsayilar1 .919 ile .961 arasinda degistigi dolayisiyla 6lgegin oldukga yiiksek
derecede i¢ tutarliga sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen katsayilarin bu aracin
giivenirligine iliskin birer kanit oldugu soylenilebilir.

Rubriklerin giivenirligi aragtirildiginda puanlayicilar aras1 giivenirlik belirleme
teknikleri sik¢a kullanilmaktadir (Moskal ve Leydens, 2000). Bu c¢aligma kapsaminda da
puanlayicilar arasi giivenirlige kanit saglamak amaciyla iki smif Ogretmeninin yaptigi
puanlamalar {izerinden Agirliklandirilmis Kappa hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucu
elde edilen Agirliklandirilmis Kappa katsayist 0.933’tlir. Bu sonu¢ puanlayicilar arasi

giivenirligin oldukca yiiksek oldugunun (Vierra ve Garret, 2005) bir kanitidir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu c¢alismada hikdye yazma becerisine yonelik bir analitik rubrik gelistirilmis ve aracin
giivenirlik ve gecerligine iliskin kanitlar elde edilmistir. Gelistirilen rubrik iki ana 0l¢iit ve
toplam 23 maddeden olusmaktadir. Uzman goriislerine ve agimlayict faktor analizine dayali
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bulgular, aracin tek boyutlu oldugunu ve yapi gecerliginin saglandigini ortaya koymaktadir
sonucuna ulagilmustir. Igtutarliligmi belirlemek amaciyla Cronbach alfa ve puanlayicilar arasi
giivenirligi belirlemek icin agirliklandirilmig kappa yardimiyla hesaplanan katsayilar, hem alt
Olciitlerde ve aracin biitliinlinde, hem de puanlayicilar arasinda giivenirligin yiiksek oldugunu
(Vierra ve Garret, 2005) gostermektedir. Yapilan analizler 1s1ginda gelistirilen analitik rubrigin,
hikaye yazma becerisi degerlendirilirken kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir arag¢ oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde Parlak ve Dogan’in (2014) yaptiklar
caligmada analitik rubrik kullanilarak yapilan puanlamalarin ders notlarini yordama diizeyinin
daha anlaml1 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yaninda Omiir ve Erkus’un (2013) yaptiklari
caligma sonucunda ii¢ farkli puanlama teknigi (genel izlenimle, dereceli puanlama anahtarryla
ve Thurstone ikili kargsilagtirmalar yontemiyle) kullanilarak yapilan Ogrenci basari
siralamalarinin  degismedigi goriilmiistiir. Fakat rubriklerin, 6grencilere performans oOncesi
yapacaklart etkinligi planlamada bir rehber olabildigi, 6grenme hedeflerini agik¢a ortaya
koyabildigi, 6gretim tasarimina rehberlik edebildigi, degerlendirme siirecine karigan hatalari
azaltmaya yardimci olabildigi, 6grenme eksikliklerini tamamlamaya yardimei olabildigi icin
egitim dgretim siirecinde sik¢a faydalanilmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Arter, 2002; Dunbar,
Brooks ve Miller, 2006; Hall ve Salmon, 2003; Mertler, 2001; Moskal ve Leydens, 2000;
Oaklef, 2009; Wolf ve Steven, 2007). Bu agidan rubrik gelistirme ¢aligmalarinin alanda énemli
bir yere sahip oldugu diigiiniilmektedir.

Bu ¢alismada, gelistirilen analitik rubrigin giivenirligi, Cronbach alfa igtutarlik katsayisi
ile incelenmistir. Genellenebilirlik kurami ya da baska gilivenirlik belirleme yontemleri ve ayrica
dogrulayict faktor analizi ve degismezlik gibi calismalar aracilifiyla aracin giivenirlik ve
gecerligine iliskin ek kanitlar elde edilebilir.

Bu c¢alismada, besinci smif diizeyindeki 6grencilerin hikdye yazma becerilerini
degerlendirmede analitik bir rubrik gelistirilmistir. Benzer Olgiitler dikkate alinarak, ayni
becerinin degerlendirilmesinde holistik rubrik, kontrol listesi, dereceleme Olcegi gibi Glgme
araclarinin gelistirilmesi ve bu araclarin glivenirlik ve gegerliklerinin karsilikli incelenerek, en
uygun 6lgme aracinin hangisi olabilecegi konusunda 6nerilerde bulunulmasi saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The different measuring tools used can differentiate the amount or direction of errors involved
in the measurement. For example, multiple-choice tests have high scoring reliability, although
they are affected by luck; scoring is objective because it does not change from one scorer to
another. However, it is not possible to mention a similar scoring reliability when the measuring
tool is made of open-ended materials. In case of evaluations where objective scoring can not be
done, the score received by the individual may vary according to scorers (Tekin, 2009).

When trying to measure a structure, it is desirable that all variability be caused only by
individual differences in ability. However, in the case of indirect measurements, it is impossible
to measure without errors, so the sources of variability that are not related to the measured
structure are included in the total source of variability (Cardinet, Johnson & Pini, 2010). One of
the sources of variability that are not related to the measured structure are factors related to the
scorers (Congdon & McQueen, 2010). Unfortunately, mistakes in scorer's judgment can affect
the accuracy of scoring. This is called scorer effect (Myford & Wolfe, 2009; Schaefer, 2008).
Errors that are called scoring effects are usually listed as range limitation, halo effect, centering
effect, scorer strictness and generosity, bias and inconsistency (ilhan, 2015).

In order to arrive at a decision about the individual, and to make the performance
evaluations made in order to follow developments in a particular context more reliable, it is
necessary to minimise the sources of errors that can cause any variability in performance scores,
other than the ability of the individual (Cardinet, Johnson & Pini, 2010). In order to reduce
scoring influences that are added to the performance evaluation, it is generally recommended to
use more than one scorer in the scoring process, to train the scorers and/or to use rubric (ilhan,
2015).

While it is seen in the screening of textbooks on the evaluation of language skills, that
rubrics were generally developed for reading, speaking and listening skills (Akaydm & Cegen,
2016; Ates, Cetinkaya & Yildirim, 2012; Coskun & Tiryaki, 2013; Celik, Demirgiines &
Bastug, 2014; Cirali Sarica & Kogak Usluel, 2016; Melanlioglu, 2016; Ocak & Kutlu Kalender,
2017; Omiir & Erkus, 2013; Oztiirk, 2007); also there are attempts to develop rubrics in fine arts
and technology design (Aydin & Karagam, 2015; Birel & Albuz, 2014; Oztiirk & Bahar, 2018)
there was no rubric development study to evaluate story writing skills. It is thought that the
developed tool will be useful as an example tool for teachers to evaluate the writing skills of
their students, especially for teachers who teach Turkish at the fifth grade level.
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Method

The data of the study was obtained by having teachers who worked as classroom teachers in
Mersin provincial primary education schools score each of the stories belonging to the same
students with the help of analytical rubrics. 45 teachers voluntarily participated in the research.
In order to obtain research data, an analytical rubric was prepared to be used in evaluating story
writing effectiveness.

For the validated analytical rubric to have evidence of validity, the fit between the 9
teachers' evaluations for each criterion/subcriterion was examined with a simple fit coefficient.
Criteria satisfying 77.7% and above fit were included in the analytical rubric. For relatively low
standards of compliance, agreement has been reached between the experts through the
investigator, and the consensus criteria have been included in the analytical rubric. Findings
obtained with the simple fit coefficient and adjustments made in this direction can be accepted
as proof of the validity of the scoring keys.

In addition, how the behavioral criteria of the analytic rubric are clustered is examined
by factor analysis. Since the results of the factor analysis are sufficient, no rotation is performed
(Alpar, 2014). Therefore, the main components of the whole scale and the two major scale
factor numbers, eigenvalues and explanatory fractions without rotation are found through factor
analysis. Factors have a high percentage of disclosure. The fact that the percentage of
explanatory factors of the factors following the factor is very high between the factors of 1 is an
indication that the subcomponents are single-factored (Lord, 1980). This can be regarded as a
sign that all the main criteria are one-dimensional and that the structure is valid. In order to
determine the reliability of the developed analytic rubric, Cronbach's alpha coefficients for all
the scales and the main criteria were examined for 6 stories.

The Cronbach's alpha coefficients of the developed story writing analytical rubric vary
from .919 to .961 on a whole scale basis, so it appears that the scale has internal consistency at a
very high level. It can be said that the obtained coefficients are evidence of the reliability of this
tool. When the reliability of the rubrics is searched, techniques for determining the reliability of
the scorers are frequently used (Moskal & Leydens, 2000). Within the scope of this study,
Weighted Kappa was calculated on the scorings made by the two class teachers in order to
provide evidence of reliability between the scorers. The weighted Kappa coefficient obtained
after the calculations made is 0.933. This result is evidence that the reliability between the
scorers is quite high (Vierra & Garret, 2005).

Result and Discussion

In this study, an analytical rubric for story writing skills was developed and evidence of the
reliability and validity of the tool was obtained. The developed rubric consists of two main
criteria and a total of 23 items. Findings based on expert opinion and explanatory factor analysis
show that the tool is one dimensional and that the structure is valid. Coefficients calculated with
Cronbach's alpha for internal validity and with the help of weighted kappa to determine
interscorer reliability show that the reliability is high in both the subscales and the tool as a
whole, and between the scorers (Vierra & Garret, 2005). It is concluded that the analytical
rubric developed in the light of the analyses made is a valid and reliable tool that can be used
when evaluating story writing skills.

In this study, the reliability of the developed analytical rubric is examined by the
Cronbach alpha internal consistency coefficient. Additional evidence of reliability and validity
of the tool can be obtained through the generalisability theory or other methods of reliability
determination, as well as by studies such as confirmatory factor analysis and invariance.

In this study, an analytical rubric was developed for evaluating the story writing skills
of fifth-grade students. Considering similar criteria, in evaluating the same skill, it is possible to
make suggestions on the development of measurement tools such as holistic rubrics, control
lists, grading scales, and the reliability and wvalidity of these tools, and to make a
recommendation as to which is the most appropriate measurement tool.
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YAZMA ETKINLIGi: HIKAYE YAZIYORUZ

EK 1. Yazma Etkinligi

Icerik Hikaye yazmak

Stire 2 Hafta

Beklenen Performans e Arastirma yapma

e Kisa bir hikaye yazma

Kontrol Listesi
Analitik rubrik

Degerlendirme

__.-‘

Sevgili Ogrenciler;

Bu  gorevde  sizlerden iki = sey
beklenmektedir. Bunlardan ilki, 5 adet kisa
hikdye okuyup birinin 6zetini yazmaniz,
ikincisi ise size verilecek bir resmi dikkate
alarak bir hikdye yazmanizdir. Bu gorevi
gerceklestirebilmek i¢in yapmaniz
gerekenler asagida agiklanmugtir.

Gorevlerinizi tamamlamak i¢in yapmaniz gerekenler:

1. 5 tane kisa hikaye bulunuz.

2. Buldugunuz hikayeleri okurken olaylarin gectigi yer, zaman, olaylarin kahramanlari, anlatilis

tarzlarina dikkat ederek okuyunuz.

3. Okudugunuz 5 hikayenin adin1 ve iglerinden bir tanesinin 6zetini gérev siiresi bittiginde bir
kagida yazarak ogretmeninize teslim ediniz. Bu gorevi gerceklestirmeniz igin size verilen siire

15 giindiir.

4. Bu goreviniz bittikten sonra simifiniza gelecek olan bir arastirmaci size bir tablo gosterecektir,
hayal giicliniizii kullanarak bu tabloda gordiigiiniiz resmi anlatan bir hikaye yaziniz.
5. Yazdiginiz hikayeyi belirtilen siire bitiminde arastirmaciya teslim ediniz.
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EK 2. Yazilan hikayeyi degerlendirmeye Y onelik Analitik Rubrik
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