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Ilkokul 4. Siif Ders Kitaplarinin Okunabilirliklerinin
Degerlendirilmesi*

Evaluating Readabilities of 4th Grade Textbooks

Ahmet Bilal OZBEK**, Cevriye ERGUL***

Oz: Okuma problemleri iilkemizde yalmzca 6zel gereksinimli dgrencilerin degil ayni zamanda tiim
Ogrencilerin yasadigi bir durumdur. Son dénemde uluslararasi degerlendirmelerin sonuglar1 okuryazarlik
ile iligkili okullarda gergeklestirilen &gretimler ve kullanilan materyallerde diizenlemeler yapilmasi
gerektigini gdstermektedir. Ogretim siirecinde dgrencilerin simf diizeylerine uygun okuma materyalleri
ile caligmalar1 6nemlidir ve bu nedenle, ders kitaplar1 hazirlanirken yazilan metinlerin okunabilirliklerine
dikkat edilmelidir. Ogrencilerin egitsel diizeylerinin iizerinde zorluga sahip metinler dgrencilerin
okudugunu anlama performanslarini olumsuz etkilemektedir. Bu ¢alismada ilkokul 4. siif Tiirk¢e, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler kitaplarindan segkisiz olarak belirlenen metinler Atesman (1997), Cetinkaya-
Uzun Okunabilirlik Formiili (2010), Yeni Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci ve Yilmaz, 2010) okunabilirlik
formiillerine gore degerlendirilmis ve formiillerin sonuglar1 karsilastirilmistir. Bulgular incelendiginde
okunabilirlik formiillerine gore kitaplarin 4. sinif diizeyinin ilizerinde zorluk derecelerine sahip olduklari
ve formiiller arasinda farkliliklarin olustugu goriilmiistir. Bu durumun nedenleri ve ¢6ziim Onerileri
tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Okunabilirlik, ders kitaplari, fen bilgisi, sosyal bilgiler, okuma, 4. sinif

Abstract: In Turkey, reading problems are a common problem of not only students with special needs but
all of our students. Considering the results of international assessments, we need to take a look to our
literacy education. It is important to train students with appropriate materials according to their age and
class level. Textbooks should be prepared according to readability formulas. In this study reading
passages randomly selected from 4th grade Science, Social Science and Turkish textbooks evaluated
using Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun Readability Formula (2010), and New Readability Level (Bezirci
& Yilmaz, 2010) readability formulas. Finding showed that textbooks are above class level and results of
formulas showed differences. Possible explanations of this situation and recommendations are discussed
further.
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Giris

Okuma tiim bireyler i¢in egitim ve giinlilk yasamda kullanilan en temel beceridir. Giildenoglu,
Kargin ve Miller (2014) okumay1 ‘‘okuyucularin yazili metinlerde yer alan kelimeleri uygun
ortografik, sesbilgisel, morfolojik bilgi ve becerilerini kullanarak ¢odziimlemeleri, ardindan
¢oziimlenen kelimeleri var olan sozciikk dagarciklari, onceki bilgi ve deneyimleri ile
bagdastirarak anlamlandirmalari, sonrasinda ise anlamlandirdiklar1 kelimelerden olusan
climleleri s6zdizimsel 6zellikleri baglaminda analiz edip verilmek istenen mesaja ulagabilmeleri
gereken bir siire¢”” olarak tanimlamuslardir. Ogrencilerden egitim hayatlarinimn ilk {i¢ yilinda
okuma becerisinde ustalagsmalar1 ve sonraki yillarda okumay1 yeni bilgileri 6grenmede bir arag
olarak kullanmalar1 beklenmektedir. Ancak 6grencilerin énemli bir boliimiiniin okumada sinif
diizeyinde bagar1 gosteremedikleri bilinmektedir. Bu 6grencilerin okuma becerilerini edinmede
giicliik yasadiklar1 ve ilerleyen yillarda okulu birakma egilimi gosterdikleri ve yasamlarinda da
yeterince basar1 gosteremedikleri ifade edilmektedir (Daniel, Walsh, Goldston, Arnold,
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Reboussin ve Wood, 2006; Hernandez, 2011). Ulkemizde de pek ¢ok 6grenci farkli nedenlerle
okuma becerilerinde problemler yasamaktadir (Akyol ve Temur, 2008; Baydik, Ergiil ve
Kudret, 2012). Ogrencilerin 4. smif diizeyine geldiklerinde %40-45’inin sesli okuma
akiciligmin zayif oldugunu ve okudugunu anlama problemleri yasadiklarimi (Donahue, Voelk,
Campbell, ve Mazzeo, 1999), pek ¢ok Ogrencinin bilgi verici metinlerde okudugunu anlama
performanslarinin zayif oldugunu gosteren caligmalar bulunmaktadir (Cetinkaya, Ulper ve
Yagmur, 2015; Giildenoglu, Kargin ve Miller, 2012; Yildirim, Rasinski ve Kaya, 2017).
Ogrencilerin okuma becerilerini edinmede yasadiklar1 problemler okudugunu anlama
becerisinde ustalagmalarina engel olmaktadir. Okudugunu anlama 6grencilerin tiim alanlardaki
akademik basarilar1 agisindan kritik éneme sahip bir beceridir (Keskin-Deniz, 2013; Ozcelik,
2011).0ECD iilkelerinin katildigi uluslararasi bir degerlendirme olan PISA 2012 ve 2015
(Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) sonuglari incelediginde &grencilerimizin
okudugunu anlama performanslarinin  OECD iilkeleri ortalamasinin altinda kaldigi
goriilmektedir (OECD-PISA, 2009; OECD-PISA, 2012; Tas, Arici, Ozarkan ve Ozgiirliik,
2016). Bir diger uluslararasi arastirma olan TIMSS 2011 Fen Bilimleri degerlendirmesinin
sonuglarma gore de Tiirkiye 4. ve 8. smiflar diizeyinde ortalamanin altinda basar1 géstermistir
(Oral ve McGivney, 2013). Ogrencilerin okudugunu anlamada yasadiklar1 giigliikler yavas
okuma, metin yapisi bilgilerinin eksik olmasi, sézciik dagarciklarinin sinirlt olmasi, okuma
sirasinda uygun stratejileri kullanamamalart gibi pek ¢ok nedenle iligkili olabilecegi gibi
(Gersten, Fuchs, Williams ve Baker, 2001) 6gretimde kullanilan okuma materyallerinin ve ders
kitaplarinin 6grencinin diizeyine uygunlugu da okudugunu anlama performansini etkileyen bir
faktor olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ders kitaplarinin  hedeflenen amaglari
gerceklestirebilmesi  i¢in ¢ocuklarin gelisimsel oOzelliklerine uygun olarak hazirlanmasi
gerekmektedir (Bryce, 2011; Musheno ve Lawson, 1999).

Ders kitaplari, yonetmelikte orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda kullanilmak iizere,
icerigi O6gretim programlart dogrultusunda hazirlanmis eserler olarak tanimlanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2012). Cift¢ci, Cecen ve Melanlioglu (2007) ise ders kitaplarini, “6grencinin
yas ve bilgi seviyesine uygun biligsel ve duyussal becerilerle donatilmis zengin metinlerden
olusan, 6gretim programlarinin esas aldigi ilkeler dogrultusunda hazirlanan, ihtiva ettigi bilgileri
Ogrenciye aktaran basili egitim ve 0gretim materyalleri” olarak tanimlamistir. Yapilmis olan bu
tanimda ‘yas ve bilgi seviyesine uygun’ bilgisi dikkati ¢ekmektedir. MEB Ders Kitaplar1 ve
Egitim Araglar1 Yonetmeligi’nde de (2012) ders kitaplariin nitelikleri arasinda kitaplarin gorsel
ve igerik tasarimlarinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olmasi gerektigi yer almaktadir.
Bu baglamda okullarda kullanilmakta olan ders kitaplariin 6grencilerin  diizeyine
uygunlugunun hedeflendigi goriilmektedir.

Ders kitaplarinda yer alan igerigin Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygunlugu
acisindan okunabilirlik 6nemli bir 6zellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okunabilirlik bir
metinde yer alan sozciiklerin ve climlelerin okuyucu tarafindan okunabilme kolayligi olarak
tanimlanmigtir (Hargis ve digerleri, 1998). Kullanilan ders kitaplarmin okunabilirlik
diizeylerinin yiiksek olmasi Ogrenciler tarafindan anlagiirhiginin da yiliksek oldugunu
gostermektedir (Yalin, 1996). Benjamin (2012) kisa sozciiklerden ve kisa climlelerden kurulu
metinlerin daha uzun sozciikler ve daha uzun cilimlelerden olusan metinlere gore
okunabilirliklerinin yiiksek oldugunu ifade etmistir. Okunabilirlik, metinlerin bigimsel
ozellikleri ile iligkili bir kavramdir. Metinlerde climle basina diisen sozciik sayisi ile sozciik
basina diisen hece sayisi arttikga okunabilirlik diizeyi diigmektedir. Metinlerin okunabilirlik
diizeyleri gelistirilmis olan okunabilirlik formiilleri ile belirlenebilmektedir. Tirkiye’deki
alanyazinda yaygin olarak kullanildig1 gézlemlenen Cetinkaya-Uzun (2010), Atesman (1997) ve
Yeni Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci ve Burak, 2010) tarafindan gelistirilmis okunabilirlik
formiilleri de metinlerin bi¢imsel 6zelliklerini temel almaktadir. Bu baglamda, hece, soézciik ve
climle sayilarina gore metinlerin okunabilirlik diizeyleri de degerlendirmektedirler (Atesman,
1997; Bezirci ve Yilmaz, 2010; Cetinkaya-Uzun, 2010). Metinlerin okunabilirligini sdzciiklerin
zorluk diizeyini ele alarak degerlendiren formiiller de bulunmaktadir. S6nmez (2003)’in Fog
Index’i Tiirk¢e’ye uyarladig1 ¢alismast ile elde ettigi formiil, bu ¢ergevede degerlendirme yapan
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bagka bir formiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinmeyen sézciiklerin sayisinin toplam sézciik
sayisina boliindiigii bu formill diger okunabilirlik formiillerinden farkli olarak metinleri
anlamsal icerik acisindan degerlendirmektedir.

Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin diisiik olmasi okuyucunun bilgiler arasi iliski
kurmasint ve metinden anlam ¢ikarmasini giiclestirmektedir. Yapilmis olan giincel bir
aragtirmada Durukan (2014) 0&grencilerin  okuma hizlarmin  ve okudugunu anlama
performanslariin okunabilirlik diizeyi yiiksek metinlerde anlamli olarak daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Okunabilirlik diizeylerinin 6grencilerin simif diizeylerine uygun olmamasi
ogrencilerin okuma bagarisim etkilemektedir. Ozellikle dgrenme problemleri olan &grenciler
disiiniildiigiinde okunabilirlik diizeyi diisilkk olan metinler 6grencilerin okuduklarini
hatirlamalarini, bilgiler arasi iliski kurmalarini ve anlam ¢ikarmalarini giiglestirmektedir (Stahl,
2003). Sozciik dagarciklar: sinirli ve okuma deneyimleri az olan ¢ocuklar agisindan metinlerin
okunabilirlik diizeyinin ayrica onemli oldugu sOylenebilir. Okunabilirligi uygun olmayan
metinler ve 6gretim materyalleri 6grencilerin akademik basarisizlik riskini de arttirmaktadir.

Alanyazinda okullarda kullanilan ders kitaplarinin okunabilirliklerini farkli sinif
diizeylerinde inceleyen arastirmalar oldugu goriilmektedir (Cakiroglu, 2015; Cift¢i, Cegen ve
Melanlioglu, 2007; Demir, 2008; iskender, 2013; Karatay, Bolat ve Giingér, 2013; Kose, 2009;
Zorlu-Kurtoglu, 2015; Okur ve Ari, 2013; Tekbiyik, 2006; Temizyiirek, 2010; Zorbaz, 2007).
Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitaplarint Atesman okunabilirlik formiiliinii kullanarak inceleyen
Tural ve Isik (2015) metinlerin siif diizeylerine gore zor oldugunu, climlelerin ¢ok uzun
oldugunu ve bu nedenle okunabilirliklerinin diisiik oldugunu ifade etmistir. Bir diger
arastirmada ise 4. ve 5. siniflarda kullanilan Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler kitaplarin1 bes farkl
okunabilirlik formiiliine gore incelenmis ve kitaplarin Gunning ve Fog formiillerine gore simif
diizeyine gore zor oldugunu, Flesch, Atesman ve Sonmez formiillerine gore ise sinif diizeylerine
uygun oldugu ifade edilmistir(izgi ve Seker, 2012). Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise 5. siif Fen
Bilgisi kitabinin 4. siif Fen Bilgisi kitabina gore daha yiiksek okunabilirlige sahip olmasidir.
Ciftci, Cecen ve Melanlioglu (2007), ii¢ farkli yayinevine ait 6. simif Tiirkge ders kitaplarini
inceledikleri ¢alismalarinda kitaplar arasinda metinlerin okunabilirlik diizeyleri agisindan uyum
olmadigini ve her kitabin kendi igerisinde de tutarli bir okunabilirlik diizeyine sahip olmadigini
ifade etmislerdir. incelenen metinler arasinda sinif diizeyine uygun metinlerin oldugu gibi simif
diizeyinin ¢ok iizerinde okunabilirlik diizeyine sahip metinlerin de oldugu ifade edilmistir. Bir
diger calismada ise Okur ve An (2013), 6., 7. ve 8. sinif Tiirk¢e ders kitaplarindaki okuma
parcalarin1 Atesman ve Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiillerine gére degerlendirmislerdir.
Aragtirmacilar ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin simif diizeyi arttikga diizenli bir
zorlasma gostermedigini ve bilgilendirici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin, oykiileyici
metinlere gore daha disiik oldugunu ifade etmiglerdir. Ayni formiiller kullanilarak farkli sinif
diizeylerinde yapilan c¢aligmalarda ilkokul ders kitaplari orta giigliik diizeyinde
degerlendirilirken ortaokul ders kitaplarinin kolay giigliik diizeyinde olduklar1 gériilmektedir
(Demir, 2008; Tural ve Isik, 2015; Zorbaz, 2007). Yapilmis olan ¢aligmalarda agirlikli olarak
ortaokul ders kitaplarmin incelendigi goriilmektedir ve elde edilen bulgular ders kitaplarmin
okunabilirlik diizeylerinin sinif diizeylerine uygunluguna iliskin sorunlara isaret etmektedir.

Ilkokul 4. siif, ogrencilerden yetkin birer okuyucu olarak okudugunu anlama
becerilerini kullanmalarini ve ders kitaplari araciligi ile yeni bilgilere ulasmalarini bekledigimiz
bir donemdir. Ayrica, ilkokul 4. sinif diizeyinde kitaplarda ¢ogunlukla bilgi verici metinler yer
almaktadir. Ogrencilerin ise bilgi verici metinleri anlamakta daha ¢ok zorlandig1 ve bilgi verici
metinlerin okunabilirliklerinin Gykiileyici metinlere gore daha diisiik oldugu da pek c¢ok
calismada ifade edilmistir (Bas ve Inan-Yildiz, 2015; Mert, 2013; Mirzaoglu ve Ak, 2015;
Okur ve Ari, 2013; Saenz ve Fuchs, 2002). Okunabilirlik agisindan zorlayict metinlerin ders
kitaplarinda yer almasi ogrenciler agisindan olumsuz bir durumdur. Yapilmis olan giincel
caligmalarin sonuglar1 ve ders kitaplarmin okunabilirlik diizeylerinin &grencilerin akademik
basarisi agisindan Onemi diisiiniildiigiinde var olan problemlerin giderilmesi igin ders
kitaplarindan yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerinin incelendigi yeni c¢aligmalara
gereksinim duyuldugu agiktir. Ayrica var olan arastirmalarin ders kitaplariin okunabilirlik
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diizeylerine odakli oldugu ve kullanilan okunabilirlik formiillerinin sonuglarin yalnizca bir
calismada karsilastirildig1 goriilmiistiir (Izgi ve Seker, 2012). Okunabilirlik formiillerinin
sonuglarinin kargilastirilarak yorumlanmasinin bu alanda yapilacak calismalara ve uygulamalara
daha giiclii katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu kapsamda, arastirmanin amact 4. sif ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin farkli okunabilirlik formiilleri kullanilarak belirlenmesi ve
karsilastirilmasidir. Bu amagla 2016-2017 6gretim yilinda kullanilan Tiirkce, Sosyal Bilgiler ve
Fen Bilgisi ders kitaplarindan segkisiz olarak belirlenen 6’sar metin Cetinkaya-Uzun (2010),
Atesman (1997) ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci ve Burak, 2010) formiillerine gore
degerlendirilerek asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1.11kokul 4. sinif ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyi nedir?

2.1lkokul 4. simf ders kitaplarindaki metinlerin okunabilirlik diizeyleri formiillere gore
farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu ¢aligma betimsel nitelikte bir tarama aragtirmasidir ve betimsel aragtirmalar var olan durumu
degistirmeye c¢alismadan, mimkiin oldugunca tiim yonleri ile tam ve dogru bir sekilde
tanimlamaya calisirlar  (Biiyilikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013).Betimsel tarama modeli bu calismada ilkokul 4. smif ders kitaplarinin okunabilirlik
diizeyleri metinlerin bigimsel Ozelliklerini ele alarak daha objektif degerlendirme yapma
firsatin1 veren Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010), ve Yeni Okunabilirlik Diizeyi (Bezirci
ve Yilmaz, 2010) formiillerine gore belirlenmistir.

Orneklem

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi’nin sitesinden erisilen 2016-2017 &6gretim yilinda
kullanilan ilkokul 4. sinif Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e ders kitaplarinin her birinden,
farkli {nitelerden seckisiz olarak belirlenen toplam 18 metin incelenmistir. Metinlerin
incelenmesi asamasinda dncelikle tiim metinlerin tiirleri belirlenmistir. Ardindan hece, s6zciik
ve ciimle sayilar1 hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Belirlenmis olan metinler

Ders Kitabi Metin Adi Tiir Hece Sozcik Ciimle

Tiirkge Atatiirk ve Cocuklar Bilgilendirici 658 220 26
Ge¢mis Zaman Misafirleri Bilgilendirici 1885 669 95
Dis Ciiriikleri Bilgilendirici 1262 460 38
Midemin Dostuyum Oykiileyici 1936 746 120
Merakl1 Gezgin Kaplumbaga Oykiileyici 1013 402 61
Zeytinin Cocugu Zeytinyagi Bilgilendirici 929 327 29

Fen Bilgisi Viicudumuz Bilgilendirici 765 245 22
Maddeyi Tantyalim Bilgilendirici 879 329 24
Kuvvet ve Hareket Bilgilendirici 753 272 29
Isik ve Ses Bilgilendirici 557 195 18
Diinyamizi Taniyalim Bilgilendirici 597 222 23
Cevremizdeki Varliklar Bilgilendirici 631 215 21

Sosyal Bilgiler Yash Kadin ve Gazi Oykiileyici 781 327 57
Kiiltiir ve Degisim Bilgilendirici 801 274 26
Aligveristeyim Bilgilendirici 949 344 39
Zaman1 Olgiiyoruz Bilgilendirici 1053 382 33
Sosyal Kuliipler Bilgilendirici 942 329 39
Ikinci ve Ugiincii Meclis Binalar1  Bilgilendirici 591 201 22
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Tablo 1’de kitaplardan secilmis olan metinlerin 6zellikleri yer almaktadir. Metinlerin
ozellikleri incelendiginde ¢cogunlukla bilgilendirici metinler olduklari, metinlerin uzunluklarinin

Tiirkge ders kitabinda 220-746 ( X =470) sozciik, Fen Bilgisi ders kitabinda 222-349 (Y

=246) sozciikk ve Sosyal Bilgiler ders kitabinda 201-382 (Y=309) sOzciik arasinda degistigi
goriilmektedir.

Tablo 2
Degerlendirilen Metinlerin Ozellikleri
Hece Sozciik Ciimle
X SS Ranj X SS Ranj X SS Ranj
Tiirkge 1280 524  658-1936 470 201 220-746 61 28 26-120
Fen Bilgisi 697 122 557-879 246 48 195-329 22 3 18-29

Sosyal Bilgiler 852 163 591-1053 309 63 201-382 36 12 22-57

Tablo 2 incelendiginde ders kitaplarindan secilmis olan metinlerin hece, sdzciik ve
climle sayilari arasinda farklar oldugu goriilmektedir. Ders kitaplar1 igerisinde en uzun
metinlerin Tiirk¢e ders kitaplarinda yer aldig1 goriilmektedir. Tiirkge ders kitaplarinda yer alan
metinlerin uzunluklar1 arasinda biiyiik farklilik oldugu ranj degerlerine bakildiginda
goriilmektedir. Bu durum Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi ders kitaplarinda daha azdir.

Veri toplama

Bu boliimde belirlenen metinlerin 6zelliklerinin nasil hesaplandigina iligkin bilgiler ile
metinlerin okunabilirliklerinin degerlendirilmesinde kullanilan formiiller agiklanmistir.

Ilkokul 4. simf Tiirkce, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan seckisiz olarak segilen
toplam 18 metin bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Formiillerin kullanilmasi igin her bir
metindeki ciimle, sozciik ve hece sayilar1 hesaplanmistir. Bunun i¢in metinler incelenerek nokta
(.), soru igareti ( ? ), li¢g nokta ( ... ) ve iki nokta iist iiste ( : ) ile biten s6z gruplar1 ciimle olarak
kabul edilirken, virgiil ile bagli séz gruplart tek bir ciimle olarak kabul edilmistir. Tiirk¢enin
Ozelliklerinde her bir hecede tek bir iinlii ses olmasi bir hecede mutlaka iinlii ses bulunmasi
gerektigi icin metinde yer alan iinli harfler sayilarak toplam hece sayisi belirlenmistir.
Ortografik bakis acis1 ile bosluklar arasinda yer alan 6geler sozciik olarak sayilmistir. Ardindan
elde edilen veriler EXCEL dosyasina aktarilarak hesaplamalar yapilmistir. Toplam sozciik
sayisinin ciimle sayisina boliinmesi ile ortalama ciimle uzunlugu, toplam hece sayisi ise toplam
sozciik sayisina boliinerek ortalama sozciik uzunlugu hesaplanmistir. Bagimsiz bir arastirmaci
tarafindan segilen okuma pargalarinin degerlendirmeleri tekrar yapilmis ve elde edilen sonuglar
karsilastirllarak giivenirlik hesaplanmistir. Arastirmaci ve gozlemci arasindaki goriis birligi
sayisi, goriis birligi ve goriis ayriligi sayilarinin toplamina bdliiniip 100’le ¢arpilarak hesaplama
yapilmistir (House, House ve Campbell, 1981). Degerlendirmelerin uyusum yiizdesi %100’ diir.

Atesman okunabilirlik formiilii: Atesman (1997) Tiirkge metinler icin sodzciiklerin hece
ortalamasi ile cilimlelerin sozciik ortalamasini esas alan bir okunabilirlik formiili ve
simiflandirmasi gelistirmistir. Atesman’mn formiilii su sekildedir:

Okunabilirlik sayis1 = 198,825 — 40,17 x1 —2,610x2

x1 = Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

x2 = Kelime olarak ortalama ciimle uzunlugu

Atesman’in formiil ile elde edilen degerler kapsaminda yaptigi okunabilirlik
siniflandirmasi Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3
Atesman Okunabilirlik Formiiliine Goére Siniflandirma
Okunabilirlik Diizeyi Okunabilirlik Puani
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Giigliikte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiilii: Gelistirilmis olan bir diger formiilde Cetinkaya (2010),
Atesman Okunabilirlik Formiiliine benzer bir sekilde sozciik ve ciimle uzunluklarini temel
alarak bir okunabilirlik formiilii ve smiflandirmasi gelistirilmistir. Cetinkaya-Uzun (2010)
okunabilirlik formiilii su sekildedir:
Okunabilirlik= 118.823 —25.987 x OSU - 0.971 x OTU
OSU= Ortalama Sozciik Uzunlugu
OTU= Ortalama Tiimce Uzunlugu
Cetinkaya tarafindan gelistirilen okunabilirlik formiiliine gére yapilan siniflandirma ise

(Bkz. Tablo 4) su sekildedir:

Tablo 4
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Goére Siniflandirma
Okunabilirlik Puam Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey 10. 11. ve 12. Simf
35-50 Egitsel Okuma 8. ve 9. Smif
51+ Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Simif

Yeni okunabilirlik diizeyi: Bezirci ve Yilmaz (2010) tarafindan gelistirilmis olan okunabilirlik
formiilli, bir bilgisayar programi iizerinde metinlerin degerlendirilmesini igermektedir. Yeni
Okunabilirlik Diizeyinde bir climledeki ortalama ti¢ heceli, dort heceli, bes heceli, alt1 ve daha
fazla heceli soOzciik sayisi belirlenerek okunabilirlik degerleri olusturulmakta ve
siiflandirilmaktadir. Arastirmacilarin  gelistirdigi siniflandirma Tablo 5’te farkli diizeyde
okunabilirligi olan kitaplarin degerlendirmeleri ile birlikte goriilmektedir. Yeni Okunabilirlik
Diizeyi metinde yer alan ¢ok heceli sozciik oranini gbéz Oniine almasi ve sif diizeylerini
belirleme hassasiyeti bakimindan Atesman ve Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiillerinden
farklilagmaktadir.

Tablo 5
Yeni Okunabilirlik Degerleri ve Diizeyleri
Kitap Tiirii Kitap Adi-Yazan YOD  Simif Seviyeleri
Felsefe Totem ve Tabu- Sigmupd Freud 17.38 >16
Denemeler Montaigne 12.05 12
Semerkant- Amin Maalouf 7.41 7-8
Roman Yesil Yol- Stephan King 7.34 7-8
Kar- Orhan Pamuk 11.44 11-12
. o Memleket Hikayeleri- Refik Halit Kara 11.64 11-12
Tirk Klasikleri Yaprak Dékiinz/ﬁ— Resat Nuri Giintekiny 9.48 9-10
Faust- Goethe 4.24 4-5
Oliver Twist- Charles Dickens 5.36 5-6
Diinya Klasikleri Ivan Ilyi¢’in Oliimii- Lev Tolstoy 8.53 8-9
Vahsetin Cagrisi- Jack London 11.69 11-12
Yol Arkadasim Oykiiler- Maksim Gorki 4.59 4-5
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Bulgular
Bu boliimde incelenmis olan 4. sinif ders kitaplarindan segilen metinlerin ozellikleri ve
okunabilirlik formiillerine gore yapilmis olan hesaplamalarda elde edilen bulgular yer
almaktadir. Okunabilirlik formiillerine gore belirlenmis olan okunabilirlik diizeyleri Tablo6,
Tablo7 ve Tablo8’de verilmektedir.

4. siif Tiirkge ders kitaplarindan segilmis olan metinlerin dort farkli okunabilirlik
formiiliine gore okunabilirlik puanlart ve formiillere gore smiflandirmalar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6
Ilkokul 4. Siif Tiirkce Kitaplar1 Okunabilirlik Diizeyleri
Cetinkaya-Uzun Atesman YOD
Atatiirk ve Puan 32.88 56.58 10.89
Cocuklar Diizey 10/11/12 Smf Orta Gtigliik 10-11. Sinif
(Z}ann;f Puan 38.76 67.25 7.47
Misafirleri Diizey 8. 9. Simif Orta Giigliik 7-8. Simif
Dis Ciirtikleri ~ Puan 35.77 57.01 12.03
Diizey 8. 9. Simif Orta Gliglik 12. Stf
Midemin Puan 45.34 78.24 5.29
Dostuyum Diizey 8. 9. Simf Kolay 5. Smif
héz;aglfg Puan 46.93 80.39 5.38
Kaplumbaga  Diizey 8. 9. Simf Kolay 5. Siif
Z(;yct;mf; Puan 34.04 55.26 10.94
MEY O Dizey  10/11/12Smf  Orta Giigliik 11. Siif
Zeytinyagi

Tablo 7 incelendiginde Tiirkce ders kitaplarindan segilen okuma pargalarindan
dordiiniin bigimsel olarak tiim okunabilirlik formiillerinde sinif diizeyinin oldukga iizerinde
oldugu goriilmiistiir. Bu metinler bilgilendirici metin yapisinda yazilmiglardir ve okunabilirlik
diizeyleri diisliktiir. Okunabilirlik diizeyi 4. sinif diizeyine yakin olan metinlerin ise dykiileyici
metin yapisina sahip oldugu belirlenmistir.

4. smif Fen Bilgisi ders kitaplarindan se¢ilmis olan metinlerin dort farkli okunabilirlik
formiiliine gore okunabilirlik puanlart ve formiillere gore smiflandirmalar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7
Ilkokul 4. Smif Fen Bilgisi Kitaplar1 Okunabilirlik Diizeyleri

Cetinkaya-Uzun Atesman YOD
Viicudumuz Puan 34.07 55.79 11.57
Diizey 10/11/12 Smuf Orta Giiglik 11-12. Sinif
Maddeyi Puan 39.56 65.59 9.26
Tanryalim Diizey 8. ve 9. Simf Orta Giiglik 9. Simf
Kuvvet ve Puan 32.61 54.19 11.83
Hareket Diizey 10/11/12 Smf Orta Gligliik 11-12. Stif
Isik ve Ses Puan 26.86 4431 12.83
; Diizey  10/11/12 Smif Zor 12. Smif
Diinyamizi Puan 36.08 55.71 12.03
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Taniyalim Diizey 8. ve 9. Smif Orta Giiglik 12. Siuf

Cevremizdeki Puan 37.77 63.13 8.61
Varliklar Diizey 8. ve 9. Smif Orta Giigliik 8-9. Simif

Tablo 7 incelendiginde Fen Bilgisi ders kitaplarinda yer alan konu anlatimlarinin
bicimsel olarak okunabilirlik diizeylerinin diisiik oldugu ve uygulanan tiim formiillerde simif
diizeyinin olduk¢a {iizerinde sonug¢ verdigi goriilmektedir. Bilgilendirici metin yapisinda
yazilmig olan bu metinler ortaggretim okunabilirlik diizeyinde bulunmustur.

4. siif Sosyal Bilgiler ders kitaplarindan seg¢ilmis olan metinlerin dort farkli
okunabilirlik formiiliine gére okunabilirlik puanlar1 ve formiillere goére siniflandirmalar1 Tablo
8’de verilmistir.

Tablo 8
Ilkokul 4. Smif Sosyal Bilgiler Kitaplar1 Okunabilirlik Diizeyleri
Cetinkaya-Uzun Atesman YOD
Yash Kadin Puan 51.18 87.89 3.84
ve Gazi Diizey 5.6.7. Simf Kolay 3-4. Simf
Kiiltiir ve Puan 32.62 53.87 11.02
Degisim Diizey 10/11/12 Siif Orta Giigliik 11. Smf
Algveristeyim  Puan 38.56 64.97 8.16
Diizey 8.9. Simf Orta Giicliik 8. Simf
~Zaman Puan 35.94 57.87 10.5
Olgiiyoruz Diizey 8. 9. Siif Orta Giigliik 10. Smf
Sosyal Puan 36.22 61.78 8.58
Kuliipler Diizey 8. 9. Smif Orta Giiglik 8. Sif
2.ve3. Meclis ~ Puan 33.54 56.85 9.96

Binalar1 Diizey 10/11/12 Sif Orta Giigliik 9-10. Smf

Tablo 8 incelendiginde Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan metinlerin uygulanan
tim formiillerde sinif diizeyinin iizerinde sonu¢ verdigi goriilmektedir. Yalnizca Oykiileyici
metin yapisinda yazilmis olan bir metnin simf diizeyinde okunabilirlige sahip oldugu
gOriilmiigtr.

Tiim bulgular incelendiginde Tiirk¢e, Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin
okunabilirlik diizeylerinin 4. smifin {izerinde oldugu goriilmiistiir. Ders kitaplar1 arasinda bir
kargilagtirma yapildiginda ise Tiirkge ders kitaplarinin Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders
kitaplarina gore okunabilirlik diizeylerinin siif diizeylerine daha uygun oldugu goriilmiistiir.
Sosyal Bilgiler ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin ise Fen Bilgisi kitaplarina gore daha
ylksek okunabilirlik diizeylerine sahip olmalarina karsin 4. smif diizeyine uygun olmadiklar1
goriilmiistiir. Degerlendirilen ders kitaplar1 arasinda en diisiik okunabilirlik diizeyi Fen Bilgisi
ders kitabma aittir. Fen Bilgisi ders kitaplarindan secilen metinlerin tiimii ortadgretim
diizeyindedir.

Tartisma

Bu ¢alismada 4. sinif diizeyinde kullanilan ders kitaplar1 farkli okunabilirlik formiillerine gore
degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular, incelenen ders
kitaplarinin  okunabilirlik diizeylerinin 4. smifin {izerinde oldugunu ve okunabilirlik
formiillerinin sonuglarinin farklilasabildigini gdstermistir. Dordiincii sinif ders kitaplarindan
se¢ilen metinlerin ¢ogunlugunun okunabilirlik diizeylerinin ortadgretim 10. ve 11 siniflar
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diizeyinde oldugu, Fen Bilgisi ders kitaplarindan secilen metinlerin 12. sinif diizeyine kadar
cikabildigi goriilmiistiir.

Elde edilen bu bulgu metinlerin bigimsel 6zellikleri ile iligkilidir. Metinlerde yer alan
climleler ¢ok uzun, sozciikler ise ¢ok heceli oldugu i¢in ders kitaplarmin okunabilirlikleri sinif
diizeylerine uygunluk gostermemektedir. Bu bulgu farkli sinif diizeylerindeki ders kitaplarinin
incelendigi diger calismalarin sonuglar ile benzerlik gostermektedir(Cakiroglu, 2015; Ciftei,
Cegen ve Melanlioglu, 2007; Demir, 2008; Karatay, Bolat ve Giingor, 2013; Okur ve Ari, 2013;
Temizyiirek, 2010; Zorbaz, 2007). Metinlerin okunabilirlik diizeylerinin sinif diizeyine uygun
olmamas1 6grencilerin okumaya yonelik tutumlarimi ve motivasyonlarini olumsuz etkileyen
onemli bir faktordiir. Sozciiklerin ¢ok heceli olmasi sebebiyle Ogrencilerin ¢dziimleme
yapmalar1 zorlagmakta ve 6zellikle okuma akiciligi problemleri yasayan 6grenciler i¢in okuma
¢ok zahmetli bir siirece doniismektedir. Ayrica ciimlelerin uzunlugu arttikga metinler
ogrencilerin dil diizeylerinin ve biligsel kapasitelerinin {izerine ¢ikmaktadir. Bu sebeple
okudugunu anlamanin gergeklesmesi giliclesmektedir. Okunabilirligi etkileyen bu iki temel
etkenin bir arada goriildiigli metinler (¢ok heceli sozciiklerden olusan uzun ciimleler) 6grenciler
icin bilylik bir gii¢liik olusturmaktadir.

Metin tiirleri agisindan bakildiginda bilgi verici metinlerin okunabilirlik diizeylerinin
Oykiileyici metinlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir ve bu bulgu pek ¢ok caligmada
ortaya konmustur (Mirzaoglu ve Akm, 2015; Okur ve Ari, 2013; Saenz ve Fuchs, 2002).
Ogrenciler 4. sinifta yogun bir sekilde bilgi verici metinler ile ¢alismak durumunda kalirlar ve
bu metinlerde gosterdikleri okudugunu anlama performans: Ogrencilerin akademik basgarisi
bakimindan kritik &neme sahiptir. Ogrencilerin, okumay1 Ogrenme icin bir ara¢ olarak
kullanarak okuduklar1 metinlerin ana fikrini belirlemeleri, 6zet yazmalari, bilgi birimlerini
hatirlayarak bilgiler arasi iligski kurmalar1 ve sorulan sorulara dogru yanitlar vermeleri beklenir.
Bilgilendirici metinlerde 6grenciler yeni terimler ile karsilasirlar. Ogrenciler igin yeterince
zorlayici olan bu siireg igerisinde yaganabilecek giicliiklerin 6nlenmesi i¢in metinlerin sdzciik ve
climle uzunluklar1 g6z oniinde bulundurularak okunabilirlik diizeylerine dikkat edilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle yeni miifredat caligmalarinin devam etti§i bu ddnemde
okunabilirlik boyutunun degerlendirme siirecine dahil edilmesinin yararli olacagi
diistinilmektedir.

Incelenmis olan metinlerin ii¢ formiilde de okunabilirlik diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu bulgu 6nemli olmakla birlikte arastirmada kullanilan ii¢ formiilden elde edilen
sonuglar arasinda fark oldugu goriilmektedir. Bu durum metinlerin degerlendirilmesinde dogru
sonuglara ulagsmada smirliliklar olabilecegini diislindiirmiistiir. Yeni Okunabilirlik Diizeyi
formiiliine gére metinlerin okunabilirlikleri Atesman (1997) ve Cetinkaya-Uzun’a (2010) gore
daha diisiik hesaplanmistir. Olusan bu farkliligin sebebi Yeni Okunabilirlik Diizeyi formiiliiniin
sozciikleri hece sayilarina gore ayirarak inceliyor olmasi olabilecegi gibi siniflandirmada sinif
diizeyleri odakli dar araliklar1 kullaniyor olmasi olabilir. Atesman (1997) metinleri daha genis
puan araliklar ile ¢ok kolay, kolay, orta giigliik, zor ve ¢ok zor seklinde bes zorluk seviyesinde
siiflandirmakta ancak sinif diizeyi bilgisi vermemektedir. Cetinkaya-Uzun (2010) ise metinleri;
bagimsiz diizey/5-6-7. sinif, egitsel diizey/8-9. simif ve engelli diizey/10-11-12. sinif seklinde ii¢
zorluk seviyesinde simiflandirmaktadir. Bulgular incelendiginde ayni metin Atesman
formiiliinde orta giicliik diizeyi, Cetinkaya-Uzun formiiliinde 8.-9 smif diizeyi ve Yeni
Okunabilirlik Diizeyi formiiliinde 12. sinif diizeyi olarak degerlendirilebilmektedir. Tablo 7°de
yer alan Tiirkge ders kitabi metinleri sonuglarinda “Geg¢mis Zaman Misafirleri” ve “Dis
Ciiriikleri” metinlerinin puanlarmi inceledigimizde “Dis Ciiriikleri” metninin okunabilirlik
puaninin tiim formiillerde daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ancak iki metnin arasindaki
okunabilirlik puani farki yalnizca Yeni Okunabilirlik Diizeyi formiilinde farkli bir
siniflandirmaya sebep olmustur. Yapilacak daha kapsamli bir ¢aligma ile ders kitaplarinin
incelenmesinde hangi formiiliin temel alimacaginin incelenmesinin ve gerekiyorsa Tiirk¢enin dil
yapisina ve Tirkiye’deki egitim sistemine daha uygun yeni formiiller gelistirilmesine
gereksinim  oldugu  diisiiniilmektedir. Ulkemizde kullamlan okunabilirlik formiilleri
yurtdisindaki formiillerin uyarlamalari ile gelistirilmistir. Formiillerden elde edilen sonuglar
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arasindaki tutarsizlik ve degerlendirmede yasanan sorunlar dile 06zgli farkliliklardan
kaynaklaniyor olabilir. Kése (2009) yapmis oldugu calismada ingilizce igin gelistirilmis olan
formiillerin Tiirk¢e metinlerin okunabilirliklerinin belirlenmesinden dogru sonuglar vermedigini
ifade etmistir. Bu sebeple Tiirkcenin oOzelliklerine uygun yeni okunabilirlik formiillerinin
gelistirilmesine ihtiyag vardir. Bu sekilde gelistirilecek olan yeni formiillerin metinlerin
degerlendirilmesinde kullanilmasi ile daha saglikli ve giivenilir sonuglar elde edilebilir. Ayrica
metinlerin okunabilirliklerinin degerlendirilmesi siirecinde 6grencilerin okuma akiciligi ve
okudugunu anlama performanslarini etkileyebilecek bazi faktorler degerlendirmeye dahil
edilmemektedir. Metinlerin okunabilirlikleri yalnizca hece, sdzciik ve ciimle bakimindan sayisal
veriler ile sinirh degildir. Anlam, sik karsilagilan sozciikler, 6grencilerin ilgilerine hitap etmesi
gibi metnin okunabilirligini ve okuyucunun anlama basarisin1 etkileyebilecek diger
degiskenlerde degerlendirmeye dahil edilerek okunabilirlik biitiinciil bir bakis agisi ile
degerlendirilmelidir.

Metinlerin okunabilirlik diizeyini etkileyebilecek diger degisken de metinler icerisinde
sik karsilagilan sozciiklerin varligr ve farkli sozciik oranidir. Cocuklarin okumayir kazanma
stirecinde sik karsilagtiklar1 sdzciikleri daha rahat okuduklart bilinmektedir (Martin ve Hiebert,
1999). Yurtdiginda yapilmis olan calismalarda ders kitaplarinda c¢ocuklarin gdrmeye asina
olduklar1 sozciiklerin yer alma sikliklar1 ile ¢ocuklarin kolay okudugu hece birlesimlerinin
varlig1 da bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Martin ve Hiebert, 1999; Menon ve Hiebert,
2000; Reitsma, 1983). Bunun yaninda sozciiklerin bir metin igerisinde hangi siklikla tekrar
edildigi de 6nemli olabilmektedir.

Okunabilirligi etkileyen bir diger 6nemli degisken de okuyucunun motivasyonudur. Bu
ise metnin ¢ekici olmasi ile miimkiindiir. Wigfield (1997) bir metnin ¢ekiciligini okuyucunun
dikkatini ¢ekebilme potansiyeli olarak tanimlayarak kisinin tutumlari ve ilgi alanlan ile iligkili
oldugunu ifade etmistir. Hoffman ve digerleri, (1994) bir metnin ¢ekiciliginin tasarim, igerik ve
dil bilesenleri ile iligkili oldugunu ifade etmis, g¢ocuklarin kitaplarda oncelikle resimler ile
ilgilendiklerini ve ardindan diger faktorlerin siirece etki ettigini belirtmislerdir. Gorsellik ne
kadar ¢ocugun dikkatini ¢ekiyor olsa da igerigin ve kullanilan dilin ¢ocugun diizeyine uygun
olmasi kitabin ¢ekiciliginin devam etmesini saglar. Bu bilesenlerin arasinda bir uyum oldugunda
cocuklar i¢in ideal metinlerin olusturulabilecegi sdylenebilir. Okuyucunun motivasyonu bir
metnin uzunlugundan, bir sayfada yer alan toplam sozciik sayisindan etkilenir. Okumay1 yeni
ogrenen ilkokul 6grencilerinin “az yazili, ¢ok resimli” kitaplar1 tercih ettikleri bilinmektedir
(Hiebert, Lui, Levin, Huxley ve Chung, 1995). Alanyazin incelendiginde ders kitaplarinda metin
uzunlugu bakimindan bir standart olmadig1 goriilmektedir. Bir metnin uzunlugu, resimli olup
olmamasi ve konunun ilgi ¢ekici olup olmamasi da okuyucunun performansini etkilemektedir.

Ozetle yukarida sayilan degiskenlerin hepsinin bir biitiin icerisinde degerlendirilmesi
onemlidir ve gdz ardi edilmelerinin okunabilirligin net bir sekilde belirlenmesine engel oldugu
disiiniilmektedir. Dolayisiyla okunabilirlik formiillerinin ¢ok yonlii bir bakis acisi1 ile metinleri
bicimsel, anlamsal, sik karsilagilan sézciikler ve motivasyonu etkileyen etkenler bakimindan da
degerlendiriyor olmasi énemlidir.

Ayrica formill gelistirme calismalarinda sahada Ogrenciler ile calisma yapilmadigi
gorilmiistiir. Okunabilirlik formiillerinin ve siniflandirmalarmin gelistirilmesi asamasinda,
farkli 6zelliklerde metinler her sinif diizeyinde yeterli biiyiikliikte 6rneklemler ile denenmelidir.
Ogrencilerin akicilik ve okudugunu anlama performanslar1 degerlendirilerek elde edilen
sonuglarin da analizlere dahil edilmesi daha net bir degerlendirme yapilmasina yardimci olabilir.
Okuyucularm akicilik ve okudugunu anlama performanslari belirlenmeden olusturulacak simif
diizeyi siniflandirmalart yeterli netlie sahip olmayacaktir. Bu acidan, Yapilacak olan yeni
arastirmalarda okunabilirligin 6grencilerin okuma basarisi iizerindeki etkisi daha ayrintili bir
sekilde incelenmesinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgular 1s18inda ders kitaplarinin hazirlanmasi agamasinda metinlerin
okunabilirliklerinin degerlendirilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Ancak var olan eserler
iizerinde yalnizca kisaltma yapilabilmektedir. Bu sebeple ilk okul ders kitaplarinda yer alacak
metinler simif diizeyleri ve okunabilirlik kriterleri gozetilerek kitaplara 6zel hazirlanabilir.
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Yapilacak olan yeni okunabilirlik formiilii gelistirme ¢alismalarinin uygulamalar ve alana katki
saglayacag diisliniilmektedir. Okullarda kullanilan ders kitaplariin sinif diizeylerine uygunlugu
saglanmalidir. Ders kitaplar1 gibi yayinevleri tarafindan Ogrenciler i¢in hazirlanan destek
kitaplariin, dergilerin, 0ykii kitaplarinin da okunabilirliklerinin smif diizeylerine uygunlugu
bakimindan incelenmesi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi onemlidir. Okunabilirlik ders
kitaplarinda olmasi gereken bir 6zellik olmakla birlikte tek 6zellik olarak kabul edilmemelidir.
Metinler hazirlanirken metin yapilar1 olusturularak farkli metin yapilarinin da ders kitaplarinda
yer almasi saglanabilir. Kitaplarda yer alan resimlerin ve gorsellerin &grencilerin gelisim
diizeylerine uygunluguna dikkat edilmelidir. Gelistirilecek olan okuma degerlendirme
araglarinda ya da okuma arastirmalarinda kullanilan metinler okunabilirlik formiillerine goére
degerlendirilerek metinlerin hedef kitlenin sinif diizeylerine uygunlugu saglanmalidir. Bdylece
elde edilen verilerin giivenirligini arttirmak miimkiin olabilir.

Sonug olarak dgrencilerin 6grenim hayatlarinin 6nemli bir pargasi olan ders kitaplarinin
okunabilirlik diizeylerinin smif seviyesine uygunlugu agisindan sorunlar oldugu goriilmektedir.
Var olan formiillerin sonug¢larinin daha kapsamli bir sekilde karsilagtirildigi, sorunlarin
belirlendigi ve Tiirkgenin yapisina uygun yeni okunabilirlik formiillerinin gelistirilecegi yeni
caligmalarin yapilmasinin énemli oldugu diistiniilmektedir. Boylece okullarda yiiriitiilen egitim
Ogretim faaliyetlerine katki sunulacagi diigiiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Reading is the most basic skill used in education and daily life for all individuals. Giildenoglu,
Kargin and Miller (2014) have defined the reading as a process requiring readers to analyze the
words in written texts using appropriate orthographic, phonetic, and morphological knowledge
and skills; subsequently, to interpret the analyzed words associating them with their existing
vocabulary, previous knowledge and experience; and then to be able to reach the desired
message analyzing the sentences composed of the words that they have interpreted, in the
context of their syntactic properties. Students are expected to master reading skills in the first
three years of their education and to use reading as a tool in learning new knowledge in the
following years. However, it is known that a significant number of students do not succeed in
reading at class level. It is stated that these students have difficulty in acquiring reading skills,
tend to leave the school in the following years and fail in succeeding in their lives (Daniel,
Walsh, Goldston, Arnold, Reboussin & Wood, 2006; Hernandez, 2011). Many students in
Turkey also have problems in acquiring reading skills for different reasons (Akyol & Demur,
2008; Baydik, Ergiil & Kudret, 2012). Studies report that 40-45% of students have poor reading
fluency and experience reading comprehension problems (Donahue, Voelk, Campbell &
Mazzeo, 1999), and also many students have poor reading comprehension performances in
informative texts even when they attain 4th grade level (Yildirim, Rasinski & Kaya, 2017).

Students’ problems in acquiring reading skills prevent them from mastering in reading
comprehension skills. Reading comprehension is a skill with a critical importance for students’
academic achievement in all areas (Deniz, 2013; Ozgelik, 2011). According to the results of
PISA (Program for International Student Assessment), an international assessment of students
in OECD countries, Turkish students’ performance of understanding comprehension is below
the mean of OECD countries (OECD-PISA, 2009; OECD-PISA, 2012). According to the results
of another international research called TIMSS 2011 Science assessment, Turkey is below the
mean value in terms of academic success among 4th and 8th graders (Oral & McGivney, 2013).
Students’ reading comprehension difficulties may be related to many reasons such as slow
reading, lack of text structure information, limited vocabulary, and inability to use appropriate
strategies during reading. In addition, the suitability of educational textbooks and reading
materials for students’ comprehension levels is also another factor affecting their reading
comprehension performances (Gersten, Fuchs, Williams & Baker, 2001). The textbooks need to
be prepared in accordance with children’s developmental characteristics so that they can attain
the intended goals (Bryce, 2011; Musheno & Lawson, 1999).
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This study aims to determine the readability levels of the texts in the primary school 4th grade
textbooks and to compare the results of readability formulas. For this purpose, 6 texts from each
of the Turkish, Social Sciences, and Science books used in 2016-2017 academic year were
selected using random sampling method, and evaluated according to the formulas in Cetinkaya-
Uzun (2010), Atesman (1997), and New Readability Level (Bezirci & Burak, 2010). In this
regard, the answers to the following questions were searched.

1. What are the readability levels of the texts in primary school 4th grade textbooks?
2. Do the readability levels of the texts in primary school 4th grade textbooks differ
according to the formulas?

Method

This study is a descriptive survey research, and a descriptive research attempts to identify a
situation as fully and accurately as possible (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz &
Demirel, 2013). The study compared the readability levels of the primary school 4th grade
textbooks according to the formulas of Atesman (1997), Cetinkaya-Uzun (2010), and New
Readability Level (Bezirci & Yilmaz, 2010).

Study sample

Eighteen (18) texts from different units of the Turkish, Social Sciences and Science books
which were accessed from the website of the Ministry of National Education, used in 2016-2017
academic year and selected using random sampling method, have been examined in the study.
In the course of examining the texts, firstly their syllable, word and sentence counts were
calculated.

Procedure

A total of 18 texts selected from the primary school 4th grade Turkish, Social Sciences and
Science books using random sampling method were transferred to the computer environment.
The number of sentences, words, and syllables in each text was calculated for the use of
formulas. The calculations were performed after the formulas and the obtained data were then
transferred to the EXCEL file. The evaluations of the selected reading texts were made again by
an independent researcher, and the reliability was calculated comparing the obtained results.
The number of consensus between the researcher and the observer was divided by the sum of
the number of consensus and dissensus, and then multiplied by 100 (House, House and
Campbell, 1981). The percentage of compliance of the assessments was found as 100%.

Results and Discussion

This study aimed to evaluate the textbooks used at the primary school 4th grade level, which is
an important stage in the learning life of students, according to different readability formulas;
and to compare the results of readability formulas. The results show that readability levels of the
textbooks studied are above the 4th grade level and the readability formulas give different
results in determining the readability levels of the texts.

It was observed that the readability levels of the texts selected were well above the 4th
grade level. The existing problem arises from the morphological properties of the texts. Indeed,
when an observation independent of readability formulas is made, it is seen that sentences in the
primary school textbooks are quite long. Recent studies also report that the readability of the
textbooks does not conform to the corresponding class levels (Cift¢i, Cecen & Melanlioglu,
2007; Demir, 2008; Karatay, Bolat & Giingdr, 2013; Okur & Ari, 2013; Temizyiirek, 2010;
Zorbaz, 2007). This is because the textbooks contain very long sentences and polysyllabic
words. Tural and Isik (2015) examined the primary school 4th grade Social Studies books, and
stated that the texts were too long, which could create problems in transferring knowledge. It
was observed that the texts whose readability level was closest to the class level were written in
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narrative text structure. Many studies show that informative texts have lower readability than
narrative texts (Mirzaoglu & Akin, 2015; Okur & Ar1, 2013; Saenz & Fuchs, 2002).

Texts must be reviewed in the course of preparation of textbooks. During this review,
the suitability of the texts for the corresponding class levels should be ensured using different
readability formulas. The readability formulas used in Turkey have been developed making
adaptations from foreign formulas. The differences and problems in the results obtained from
the formulas may be due to this adaptation process. There is a need for new studies to develop
new readability formulas in accordance with the characteristics of the Turkish. It is thought that
the formulas which will be developed considering the characteristics of the Turkish can give
more healthy and reliable results in the evaluation of the texts. In addition, the readability of the
texts must be based on both their morphological and semantic dimensions. The texts from the
Science books examined in this study can be given as an example for that the readability of a
text without any difficult words, metaphors, idioms and scientific terms can be low in terms of
syllable, word and sentence counts. However, there may be many unknown words in a text with
morphologically high readability. In this respect it is necessary to consider both dimensions.
Computer programs can also be used to make readability assessments more quickly and reliably
in preparing and reviewing the textbooks.

668



