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The Effect of Argument Driven Inquiry Model on Academic
Performances and Argumentative Attitudes of 7th Grade
Students
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Oz: “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin ogretiminde argiimana dayali sorgulama yonteminin 7. simif
ogrencilerinin akademik basarilarina, argiimantasyon seviyelerine ve tartigmaya katilma isteklerine
etkisini incelemek amaciyla gerceklestirilen calismada yari deneysel desen kullanilmigtir. Orneklem
amach ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmis olup Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki bir
ortaokulun yedinci sinif subeleri arasindan iki sube deney grubu (27 kisi) ve kontrol grubu (28 kisi)
olarak segilmistir. Dersler, deney grubunda arglimana dayali sorgulama &gretim modeline uygun
hazirlanan modiiller ger¢evesindeki etkinlikler kullanilarak, kontrol grubunda ise geleneksel laboratuvar
yontemi dogrultusunda hazirlanan deney foyleri kullanilarak iglenmistir. Nicel veriler; Tartismaci Anketi
(TA) ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan Basar1 Testinin (BT) deneysel islem Oncesinde on-test ve
deneysel islem sonrasinda son-test olarak uygulanmastyla toplanirken nitel veriler 6grencilerin yaptiklari
her deney sonrast bireysel olarak yazdiklari raporlardan uygulama basinda, ortasinda ve sonunda
yazilanlarin Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen argiimantasyon seviyeleri modeline
gore analiz edilmesiyle elde edilmistir. Verilerinin analizi i¢in bagimsiz orneklemler t-testi ve bagimli
orneklemler t-testi yapilmistir. Bireysel 6grenci raporlar1 dncelikle Arglimantasyon Seviyeleri Modeli ile
analiz edilmis, daha sonra t-testi uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda “Argiiman Dayali Sorgulama”
yontemini temel alan laboratuvar egitiminin geleneksel yonteme gore, Fen Bilimleri dersinde 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve argliimantasyon seviyelerini arttirmada, geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugu ancak 6grencilerin tartigmaya yonelik egilimlerinde ise bir degisim meydana getirmedigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arglimantasyon, argiimana dayali sorgulama, fen egitimi, laboratuvar egitimi, kuvvet
ve enerji

Abstract: The objective of this study is to investigate the impact of argument driven inquiry method on
academic performance, argumentation levels and eagerness to take part in an argumentation of 7% grade
students in the teaching of “Force and Energy” unit. In this study pre-test-post-test and experimental-
control group research design were used and a class (of 27) was selected as experimental group and
another class (of 28) as control group among 7" grade classes of a secondary school in Gaziosmanpaga
district of Istanbul through the purposive sampling method. Courses were worked out in the experimental
group through activities within the framework of modules designed according to argument driven inquiry
model and by using experiment worksheets developed in line with traditional laboratory method in the
control group. While quantitative data were collected by means of “Argumentative Survey” (AS) and
“Achievement Test” (AT) prepared by researchers, qualitative data were obtained from individual reports
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of students concerning the implementation process. Data analysis was based on independent samples t-
test and paired sample t-test. Reports by individual students were first analysed through argumentation-
level model, and then necessary comparisons were made with t-test. At the end, it was observed that
laboratory education through “Argument Driven Inquiry” was effective in uplifting students’ academic
performance and argumentation levels in science and technology courses relative to traditional methods,
but brought no change in student tendency for argumentation.

Keywords: Argument driven inquiry, science education, force and energy

Giris

Teknolojinin hizla ilerledigi ve bilimsel gelismelerin arttig1 giiniimiizde, toplumun genelini
ilgilendiren 6nemli meselelerde yalnizca uzman gruplarin ilgili tartismalara katilmasi, s6z sahibi
olmasi ve kararlar almasindan ziyade o toplumu olusturan her bireyin tartigsmalara bilingli olarak
katilmas1 ¢agimizin gerekliliklerinden biri haline gelmistir. Bireylerin yasamlarinda bilingli
karar verme konusunda bilimsel bilgi ile bilimsel diisiinme bigimlerini kullanmay1 gerektiren
sorularla kars1 karsiya kalmasi, toplum i¢in 6nem arz eden konularda kararlar alabilmelerini ve
tartismalarda bulunabilmelerini gerekli kilan bilimsel okur-yazarligin temel diigiince olarak 6n
plana ¢ikmasina sebep olmustur (National Research Council -NRC-, 1996). Dolayisiyla
iilkelerin 6gretim programlarimin en énemli hedeflerinden biri haline gelen bilimsel okur-yazar
bir toplum olusturma diislincesi, egitim alaninda 6nemli diizenlemelere gidilmesine neden
olmustur. Sorgulamaya dayali 6gretim anlayist bu diizenlemeler arasinda en etkili sonucu veren
yaklagim olmustur (Anderson, 2007).

Bugiin sorgulamaya dayali 6gretimin kapsamini daraltarak yapilan basit sorgulamalari
dikkate alan bir ortamin meydana getirilmesi, bilimsel okur-yazar bireyler yetistirme
diisiincesinin gerceklesmesini tam anlamiyla saglayamamaktadir. Bu baglamda bilimsel
sorgulamanin siiregleri arasinda yer alan arglimantasyon (Sampson, Grooms ve Walker, 2011)
boyutunun g6z ardi edilmedigi, daha sofistike bir siirecin ig baginda olmasi1 gerektigi aciktir. Bu
baglamda, yansitici diisiinmeyi (reflective thinking) destekleyen ve Sampson ve Gliem (2009)
tarafindan gelistirilen Arglimana Dayali Sorgulama (ADS) yonteminin istenilen hedefe
ulasmada 6nemli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bugiin Tiirkiye’deki fen bilimleri dersi O0gretim programi incelendiginde anlamli
o6grenme gerceklesmesi icin dgrenme ortamlarinin arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore tasarlanmasi gerektigi vurgulanirken arastirma ve sorgulama siireci ile ilgili
aciklama ve siirecin tanimi su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2013):

Arastirma-sorgulama stireci, sadece “kesfetme ve deney” olarak degil, “aciklama ve
argiiman” olusturma stireci olarak da ele alimir ve arastirma-sorgulamaya dayali
ogrenme, 6grencilerin ¢evrelerindeki her seyi kesfetme istegi duyduklari, etraflarindaki
dogal ve fiziksel diinyayr saglam gerekgelerle aciklamalarda bulunarak giiclii
argiimanlar kurduklar, fen bilimlerinden heyecan duyan ve degerini bilen bireyler
olarak yetistikleri, kisacasi birer bilim insam gibi yaparak-yasayarak-diisiinerek bilgiyi
kendi zihninde olusturdugu ogrenci merkezli bir égrenme yaklasimidir. Ogretmenler,
ogrencilerinin fikirlerini rahat¢a ifade edebildikleri, diisiincelerini farkli gerekgelerle
destekleyebildikleri ve arkadaslarimin iddialarm ¢iiriitmek amaciyla karsit argiimanlar
gelistirebildikleri diyaloglar icerisinde yer almalarint saglar (s.3).

Ulkemizde 2013 yilinda yapilan son degisiklikler dogrultusunda fen bilimleri dersi
Ogretim programinin “benimsenen yontem ve stratejiler” baslig1 altinda ifade edilen arastirma
sorgulama  stratejisi kapsaminda argiimantasyon kavramindan bahsedildigi agikca
goriilmektedir. Sorgulamaya dayali Ogretim stratejilerinin hayata gecirilmesinde en etkin
yollardan birinin laboratuvar uygulamalart oldugu fen egitimcileri tarafindan siklikla
vurgulanmaktadir. Bu yorumun aksine ders kitaplarindaki deneylerin geleneksel laboratuvar
yontemini temele aldig1 aciktir. Ciinkii deneyler adim adim takip edilmesi gereken basamaklarin
verildigi, gerekli verilerin ne sekilde toplanip nasil analiz edileceginin dolayisiyla dogrudan
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olmasa da deney sonucunda nelere ulasilacaginin verildigi bir yaklasimi one siirmektedir
(Yagbasan ve Kanli, 2008). Oysa ki ne yapilacagiin harfi harfine séylendigi bir diislinceyi
barmdiran laboratuvar faaliyetleri yerine bireylerin arastima sorularmi kendilerinin
olusturduklari, bu sorular dogrultusunda yontemler gelistirdikleri, gelistirdikleri yontemleri
kullanarak bir sonuca ulastiklar1 ve sonuglar iizerinde tartistiklari, elestirilerde bulunduklar
dolayistyla bilim insanlar1 gibi diisinme firsati bulduklar1 arastirmalar1 yapabilecekleri
laboratuvar derslerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu baglamda, sorgulamaya dayali ve
argiimantasyon etkinlikleri ile zenginlestirilmis bir laboratuvar dersinin anatomisi literatiir
1s1ginda tarif edilmistir. Tarif edilen bu yapiya gegmeden once sorgulama tabanli 6gretim ve
arglimantasyon kavramlarinin birbirleri ile olan iliskiyi tarif etmek elzemdir.

Sorgulamaya dayali 6gretim, 6grenenin merkezde bulundugu, kayda deger sorularla ve
sorgulayici bir diisinme ile sorunlari ¢éziime kavusturmasini mimkiin kilan ydntem olarak
tanimlanabilir (S6zen, 2010). Bu 6gretim yaklagimi, bireyleri karsilastigi problemlere ¢oziimler
bulmaya ve anlamli 6grenmeye yoOnlendirerek zihinsel becerilerini gelistirmeyi amaglar
(Karamustafaoglu ve Havuz, 2016).

Siireg icerisinde bireylerin kendi arastirma sorularini olusturdugu, hazirladiklari sorular
cevaplandirmak adina aragtirmalar tasarladigi, bu dogrultuda veri toplayarak yorumladigi ve
bulundugu ortamda topladigi bilgileri sunup tartismalar gercgeklestirdigi bir siire¢ olarak
tanimlanan bilimsel sorgulama (NRC, 1996) bu yoniiyle yansitici etkinliklerin gerekliligini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Sorgulama tabanli 6grenmenin etkili olmasini saglamak igin yansitici
stirecleri 6grenme ortamlarinda daha fazla kullanmak gerekmektedir (Chinn ve Malhorta, 2002).
Argilimantasyon bu yansitici aktivitelerin 6nemli bir kismini teskil etmektedir.

Fen egitimi literatiiriiniin biiyiik bir kisminda (Duschl ve Osborne, 2002; National
Research Council, 1996; Sampson ve Clark, 2008; Eduran, Simon ve Osborne, 2004; Dogan,
2014) argiimantasyonun bilimde merkezi bir rol oynadig1 savunulmus ve ayni merkezi gorevi
fen bilimleri egitiminde de gdstermesi gerektigi vurgulanmistir. Arglimantasyonun sorgulama
tabanli O0gretimle iligkisini anlamak adina Furtak’in (2006) sorgulama tabanli 6gretim igin
yaptig1 siniflandirma incelenebilir. Furtak’a goére sorgulamaya dayali Ogretimin yapisinda;
Ogrenenlerin bilimsel siire¢ becerileri kazandiklar1 yontemsel boyut, konunun kavramlarini
ogrendikleri kavramsal boyut, bilimin ve bilginin yapisint 6grendikleri epistemolojik boyut,
ve ortaya koyduklar1 agiklamalarin akranlar ile tartistiklar sosyal boyut bulunmaktadir.

Sosyal boyut olarak isimlendirilen siire¢ i¢erisinde argiimantasyonun rol oynadigini dile
getiren Furtak (2006), argiimantasyonu 0grenenlerin gelistirilen farkli fikirler arasinda veriye
dayali ortak bir diisiinceye ulasma gayreti olarak tanimlamistir. Ogrenenlerin gergeklestirilen
aragtirmalara aktif bir sekilde katiliminin yani sira bilim ile ilgili konularda bireysel olarak karar
verme ve tartigmalarin iginde bulunabilme becerilerini kazandirmak, islevsel bir fen 6gretimi
programimin kapsaminda olmalidir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Ciinkii fen derslerinde
gerceklestirilen geleneksel tartismalarda Ogretmenin Ogrencilerine bir soru yoOneltmesiyle
baslayan, o6grencilerden gelen cevaplarin degerlendirilmesiyle sona eren, temelde sadece
Ogreten-O6grenen etkilesimini destekleyen bir ortam hazirlarken argiimantasyon kapsaminda
gerceklesen tartigmalarda ise Ogrenenlerin farkli fikirler {liretmesine ve elde edilen farkli
fikirlerin kanitlar dogrultusunda degerlendirilip en iyi agiklamay1 ortaya ¢ikarmasina yonelik
cok yonlii bir 6grenme ortamindan bahsedilmektedir. Ayrica bireyler konu kapsamindaki
problemlerin yani sira yasaminda karsilastiklart problemlere de analitik bir bakis agisiyla
yaklasmalarina imkan vermektedir (Sampson ve Clark, 2008). Sonug olarak bireylerin giinliik
hayattaki problemlerle karsi karsiya gelebilecek duruma getirilmesi argiimantasyonun fen
egitiminde neden bu kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yansitic
faaliyetlerle zenginlestirilmis bir yontem olarak Arglimana Dayali Sorgulama (ADS) yontemi
son zamanlarda biiyiik 6l¢lide kabul goren ve ayrintili olarak yapilandirilmig bir siire¢ olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Sampson ve Gliem (2009) argiimana dayali sorgulama modelini biyoloji konulari
kapsamindaki 6nemli kavramlar, etkinliklerle ilgili 6grencilerin diigiincelerini gelistirebilme ve
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onlar1 disiplinler arasi calismalara yonlendirme ¢abasi olarak ifade etmislerdir. Onlara gdre bu
modeli gelistirme sebeplerini su sekilde vurgulamiglardir:

e Bir probleme ¢6ziim getirebilmek ya da dogal olaylar1 anlamak, bilimsel bir agiklama
getirmek ya da degerlendirebilmek i¢in hazirlanacak smif i¢i uygulamalara bir ¢ergeve
sunabilmek.

e Ogrencileri kendi tasarladiklar1 metotlar1 kullanarak anlamli bir sorgulama yapmaya
yonlendirmek ve daha iyi bir arastirma tasarimimin nasil yapilacagini 6grenmelerine
yardimci olmak.

e Bireyleri, arastirma sorular1 i¢in yapilan agiklamalarn destekleyebilecek olan
arglimanlari nasil olusturabilecekleri noktasinda yiireklendirmek.

e Ogrenenlere  diisiinceleri  tartismalar  vasitastyla  nasil  dne  siirecekleri,
degerlendirebilecekleri, destek sunabilecekleri, diizeltebilecekleri ve yaratici bir
bicimde yazabilecekleri hususunda imkan tanimak.

e Kanitlarin ve elestirel diistinmenin degerli kabul edildigi bir sinif toplulugu olugturmak.

e Ogrencileri, hedeflerini nasil tanimlayacaklarmi 6grenmelerine yardimei olarak kendi
Ogrenmelerini kontrol altina almaya ve diisiincelerini bilimsel temellere dayandirarak
ilerlemeleri icin tesvik etmek.

Argiimana dayali sorgulama’nin asamalari

Bu c¢alismanin odaginda bulunan Argiimana Dayali Sorgulama modeli yapisal olarak sekiz
basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar ve siralamasi (Sampson ve Gleim, 2009; Sampson,
Grooms ve Walker, 2011):

L

Gorevin tamimlanmasi: Bu basamakta amag Ogrencilerin ilgisini ilgili uygulamaya
yonlendirmektir. Bu kapsamda 6gretmen ¢oziilmesi gereken problemi veya sunulan gorevi
tanitir ve Ogrencilerin Onceki bilgileri ile verilen gorevin kapsadigi konu arasinda iliski
kurarak gerceklestirilecek faaliyetleri ifade etmelidir.

Veri Uretme: Bu basamakta ogrenciler, kendilerine yoneltilen arastirma sorusunu
yanitlamak veya sunulan gorevi yerine getirebilmek amaciyla yontem gelistirmek i¢in ¢aba
gosterirler.

Gecici bir argiiman olusturma: Bu basamakta, Ogrenciler diislincelerini diger gruptaki
arkadaslari ile paylagmak icin belirlenen uygun bir arag lizerinde (beyaz tahta) sunmak tizere
argliman hazirlarlar. Bu argliman agiklama, kanit (6rnegin; gozlemler ve oOlgiimler) ve
muhakeme (gerekce) kisimlarindan olusabilir. Dolayisiyla yontemin bu basamagi sayesinde
Ogrenenler, bilim insanlarinin fikirleri i¢in delil ve gerekgeler sunmalarinin 6nemli oldugunu
kavrarlar.

Argiimantasyon safhasi: Bir onceki basamagin gergeklestirilmesinden sonra her bir gruba
olusturduklar1 argiimanlarini sinif ortaminda bulunan arkadaslarina sunmak igin imkan
taninir. Dolayistyla bu satha 6grencilerin  olusturduklar1 argiimanlara, kullandiklar
yontemlere, icerige elestirel bir sekilde yaklagsmalarini ve her bir argiimanin diger gruplarca
gorililmesini saglamak amaciyla gelistirilmistir.

Yazili bir arastirma raporu hazirlama: Ogrencilerin yazma becerisinin gelisimini saglamak
amaciyla ADS yontemine uygun formatta bir laboratuvar raporu hazirlamalari
gerekmektedir. Dolayisiyla Ogrenciler hazirlayacaklart raporda tasarladiklar1 deneye,
gbzlemlerine, calisma neticesinde elde ettikleri verilere ve analizlere yer vermelidir. Ayrica
Ogrenenler, verilerini  ilgili tablo ve grafiklerle desteklemeleri noktasinda
yiireklendirilmelidir.

Isimsiz akran degerlendirilmesi: Ogrencilerin hazirladiklar raporlar1 teslim etmelerinin
ardindan Ogretmen bu raporlar gelisigiizel diger gruplara dagitir. Her bir rapor grupca
“Akran Degerlendirme” 0&lgegindeki maddeler dogrultusunda degerlendirilir. Bu olgek
cercevesinde degerlendirme yapilirken raporun onaylanip onaylanmayacagina veya yeniden
incelenip incelenmeyecegine karar verilmelidir.
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7. Diizeltme siireci: Bu basamakta ise gruplarin her birine yazdiklari raporlari inceleyip
diizeltme firsati verilir. Ogretmenler, grenenlerce onaylanan raporlari tamamlanmis
varsayar, yeniden incelenmeye ihtiya¢ duyulan raporlar yazan kisilere iade edilir. Geri
verilen raporlar, arkan degerlendirmesi sonucundaki geri doniitlere gore yeniden yazilir.
Onceki rapor, diizeltilmis rapor ve gergeklestirilen akran degerlendirmesiyle birlikte
ogretene teslim edilirken kabul edilebilecek diizeydeyse tamamlanmis oldugu diistiniiliir.

8. Dogrudan ve yansitict tartisma: YOntemin son basamaginda Ogrencilere arastirma
sonuglaria yonelik konusma firsati vermesi Onerilir. Bu dogrultuda 6grencilere arastirmada
ne 6grendikleri, metodu nasil tasarladiklari konusunda yorum yapmalart istenir.

S6z konusu yontemin uygulanmasi ile ilgili yapilan calismalar genellikle {iniversite
diizeyinde (Orn. Demircioglu, 2011) ve ortadgretim diizeyinde (Orn. Celep, 2015; Sampson,
Grooms ve Walker, 2011; Sampson, Enderle, Grooms ve Witte, 2013) yogunlagmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, “Kuvvet ve Enerji” iinitesinin Ogretiminde kullanilan ADS
yonteminin 7’inci sinif dgrencilerinin akademik basarilarina, tartigmaya katilma isteklerine ve
arglimantasyon seviyelerine etkisini incelemektir. Ayrica bu aragtirma ile ADS y&ntemini temel
alan laboratuvarlarin 7’inci sinif 6grencilerinin argiiman olusturma becerilerinin gelisiminde ne
derece etkili oldugunu ve bu dogrultuda iist diizey diisiinme becerilerin kazanilmasina katki
saglayip saglamadigini géormek miimkiin olacaktir.

Aragtirmanin genel amacindan yola ¢ikarak su sorulara cevap aranmistir:

Yedinci sinif fen bilimleri dersi, kuvvet ve enerji linitesi kapsaminda “Arglimana Dayali
Sorgulama” yontemini temel alan laboratuvar yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel laboratuvar yonteminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin:

1- Akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
2- Arglimantasyon seviyeleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik var midir?
3- Tartismaya yonelik isteklerinde anlaml1 bir fark var midir?

Yontem
Arastirmada desen olarak yar1 deneysel desenlerden biri olan Ontest-sontest eslestirilmis kontrol
gruplu desen kullanilmistir. Bu desende yansiz atama kullanilmaz, desende hazir gruplardan
ikisi belli degiskenler lizerinden eslestirilmeye ¢aligilir ve eslestirilen gruplar iglem gruplarina
seckisiz olarak atanir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Deneysel
desenlerin arastirmalarda kullanilmasinin en 6nemli nedeni, herhangi bir degiskenin (yeni bir
O0grenme yontemi, yeni bir program, yeni bir sinif diizeni) etkililigini 6lgmek ve 6l¢glim sonucu
ortaya ¢ikan olumlu ve olumsuz bulgulara dayanarak onerilerde bulunabilmektir (Ekiz, 2009).
Aragtirmanin nitel boyutunda ise 6grencilerin hazirladiklar1 raporlarda argiimantasyon
seviyelerindeki degisimi incelenmek icin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz
sirasinda kullanilacak kodlar Toulmin’in argiimantasyon bilesenlerini igermektedir (veri, iddia,
gerekee, destek ve ciirlitme). Yildirnm ve Simsek’e (2013) gore betimsel analizin amaci ve
ozellikleri soyledir:

Bu yaklagima gore veriler, daha onceden belirlenen temalara gére ozetlenir ve
yorumlanwr. Bu tiir analizlerde amag, elde edilen bulgular: diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, once
sistematik ve agik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler
agtklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve birtakim sonug¢lara ulasilir

(5.256).

Calisma grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilmin birinci doneminde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki tiim yedinci sinif ogrencileridir. Bu arastirmanin c¢aligma
grubunu Istanbul ili Gaziosmanpasa ilgesindeki bir ortaokulun yedinci smf &grencileri
olusturmaktadir. Bu okulun seg¢ilmesinin sebebi, arastirmacinin bu okulda gorev yaptigi
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disiiniildiigiinde uygulamalarin gergeklestirilmesinde ve veri toplama siirecinin saglikli
yiirimesinde sorunlarin en aza indirgenmesi olmustur. Daha sonra bu okuldaki on iki 7’inci
sinif subesi arasindan iki sube, 27 kisi mevcutlu deney grubu ve 28 kisi mevcutlu kontrol grubu
olarak atanmistir. Atama yapilirken ayni zamanda calismanin yazarlarindan biri olan
O0gretmenin, ders zamaninin uygunlugu ve 6gretime odaklanmasi i¢in daha az yogun oldugu
giinlere denk gelen gruplar segilmistir. Arastirma 55 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Aragtirma siiresince dersler; deney grubunda argiimana dayali sorgulama Ogretim
modelini temel alan laboratuvar yontemi dogrultusunda (Ek 1), kontrol grubunda ise geleneksel
laboratuvar yontemi dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda argiimana dayali sorgulama
modeline uygun hazirlanan modiiller kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel laboratuvar
yontemine uygun hazirlanan deney foyleri kullanilmistir.

Verilerin toplanmasi ve analizi

Calismada verilerin toplanmasi asamasinda nitel ve nicel yaklagimlar bir arada kullanilmistir.
Nicel veriler, Tartigsmaci Anketi (TA) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Basar1 Testinin
(KEBT) deneysel islem oOncesinde On-test ve deneysel islem sonrasinda son-test olarak
uygulanmasiyla toplanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve alana hakim iki uzman
Ogretim iiyesi tarafindan diizenlenen Basari testi, Kuvvet ve Enerji iinitesi kapsamindaki
kazanimlar1 yoklayacak sekilde Fen Bilimleri ders kitabi, internet siteleri ve uzman
goriiglerinden faydalanilarak ¢oktan segmeli 20 sorudan olusturulmustur.

Arastirma neticesinde toplanan nicel verilerin analizi 6zel bir paket veri analiz programi
ile gerceklestirilmistir. Analizlere baglamadan 6nce veriler Shapiro-Wilk testine tabii tutulmus
ve sonugta verilerin normal dagildig1 gozlenmistir (p>.05). Bu baglamda parametrik testlere
uygun oldugu anlasilan deney ve kontrol gruplarinin grup ici basari testi On-Test ve Son-Test
Puanlarinin  Karsilastirilmasinda  iligkili  6rneklemler t-testi, puanlarin gruplar arasi
karsilagtirilmasinda ise iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak analizleri gerceklestirilmistir.
Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin tartismaya katilma isteklerindeki degisimlerin
belirlenmesi i¢in Infante ve Rancer (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye cevrilen
“Tartismac1 Anketi” kullanilmistir. Olgegin giivenirlilik katsayisinin olumlu maddeler igin .91
oldugunu olumsuz maddeler i¢in .86 oldugunu bildirmistir. Anketin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Kaya
ve Kili¢ (2008) tarafindan yapilmis ve giivenirlik katsayis1 .73 olarak bulunmustur. Ogrenciler
Olcekte “Hicbir zaman” segenegini isaretlediginde 1, “Nadiren” se¢enegini isaretlediginde 2,
“Bazen” secgenegini isaretlediginde 3, “Sik sik” segenegini isaretlediginde 4 ve “Her zaman”
secenegini isaretlediginde ise 5 puan verilerek puanlandirma islemi gerceklestirilmistir. Daha
sonra Tartisma anketi On-test ve son-test puanlarinin ise gruplar arasinda karsilastirilmasinda
iligkisiz 6rneklemler t-testi kullanilarak analiz gergeklestirilmistir.

Nitel veriler ise Ogrencilerin yaptiklar1 her deney sonrasi bireysel olarak yazdiklari
raporlardan uygulama basinda, ortasinda ve sonunda yazilanlarin analiz edilmesiyle elde
edilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ger¢eklestirdikleri deneyler sonrasinda
hazirladiklar bireysel raporlar (deney ilk, deney orta, deney son), argiimantasyon seviyeleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ve arglimantasyon seviyelerindeki degisimi incelemek
amaciyla Erduran, Simon ve Osborne (2004) tarafindan gelistirilen argiimantasyon seviyeleri
modeli dikkate alinarak analiz edilmistir. Bu modelde veri, gerekge ve ciirlitme G6gelerinin
bulunmadigi, sadece iddia 6gesinin yer aldig1 raporlar Seviye 1; iddia 6gesinin yani sira veri,
gerekce ve destek 6gelerinin yer aldigi ancak ¢iiriitme 6gesini igermeyen raporlar Seviye 2;
iddialar ile birlikte veri, gerekce, destek ve zayif ciirlitmeler iceren raporlar Seviye 3; agik¢a
tanimlanmig ¢iiriitme (veri, gerekge veya destek iceren kanitlarin kullanildigi ¢liriitme iceren
raporlar Seviye 4 olarak nitelendirilmistir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Analizler
gergeklestirilirken Ogrencilerin yazdiklar1 bireysel raporlar 6nce Toulmin Modeline gore
Ogelerine ayrilmig (iddia, veri, gerekge, ¢iiriitme) daha sonra Erduran, Simon ve Osborne (2004)
tarafindan olusturulan argliman seviyeleri modeline gore seviyelere ayrilarak her seviye icgin
puanlar tanimlanmistir. Bu dogrultuda Seviye 1°e 1 puan, Seviye 2’ye 2 puan, Seviye 3’e 3 puan
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ve son olarak Seviye 4’e 4 puan verilmistir. Raporlarin analizi sonucunda elde edilen puanlar t-
testi yapilarak karsilagtirilmustir.

Bulgular

Basarn testi sonuclari

Laboratuvar faaliyetleri 6ncesinde, kontrol grubu ile deney grubunun KEBT 6n-test ve son-test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek icin bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmustir.

Tablo 1.
KEBT On-testi Ortalama Puanlarmin Gruplara Gére Analiz Sonugclari
Gruplar N X SS sd t p
Kontrol 28 5.86 1.99 53 2.80 78
Deney 27 6.00 1.77
*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Ogrencilerin laboratuvar faaliyetleri oncesi akademik
basarilari dahil olduklari gruplara gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(s3=2,80, p>.05).

Kontrol grubunun ilk basar testi ortalamast X =5,86 iken deney grubunun ortalamasi X =6,00
olmustur. Bu nedenle KEBT son-test puanlariin karsilastirllmasinda ayni sekilde bagimsiz
orneklemler t-testi kullanilmustir.

Tablo 2.
KEBT Son-testi Ortalama Puanlarinin Gruplara Gére Analiz Sonuglari
Gruplar N ba SS sd t p
Kontrol 28 11.93 3.08 53 3.48 .001*
Deney 27 15.00 3.45
*p<.05

Kontrol grubunun son bagar1 testi ortalamasi X =11.93 iken deney grubunun

ortalamast X =15.00 olmustur (Tablo 2). Ogrencilerin laboratuvar faaliyetleri sonras1 akademik
basarilar1 dahil olduklar1 gruplara gore anlamli bir farklilik gostermistir (ts3y=3,48, p<.05).

Deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin kuvvet ve enerji basari 6n ve
son-test puanlar1 arasinda grup i¢i anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin
bagimli 6rneklemler t-testi kullaniimistir.

Tablo 3.
Kontrol Grubu KEBT On ve Son-test Puanlarinin Analiz Sonuglari

Olgiim N X SS sd t p
Basar1 On-test 28 5.86 1.99 27 10.51 .000*
Basar1 Son-test 28 11.93 3.07
*p<.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi, geleneksel yonteme dayali laboratuvar egitimi 6ncesinde
kontrol grubu o&grencilerinin  KEBT puanlarinin  ortalamast X =5.86 iken laboratuvar

faaliyetleri sonrasinda puan ortalamasit X = 11.93’¢ ¢ikmustir. Dolayisiyla kontrol grubu
Ogrencilerinin laboratuvar faaliyetleri 6ncesi ve sonrast KEBT puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t27=10,51, p<.05).

Tablo 4’de ise deney grubuna ait KEBT 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin bagimh
orneklemler t-testi sonuglart goriillmektedir.
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Tablo 4.
Deney Grubu KEBT On ve Son-test Puanlarinin Analiz Sonuglar

Olgiim N X SS sd t p
Basar1 On-test 27 6.00 1.77 26 15.86 .000*
Basar1 Son-test 27 15.00 3.45
*p<.05

Tablo 4 dikkate alindiginda, arglimana dayali sorgulama yontemi dogrultusundaki
laboratuvar faaliyetleri 6ncesi, deney grubu 6grencileri KEBT puan ortalamast X = 6.00 iken

laboratuvar faaliyetleri sonrasinda bu ortalama X =15.00"e yiikselmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin laboratuvar faaliyetleri oncesi ve sonrast KEBT puanlari arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (t26= 15.86, p<.05).

Tartismaci anketi sonuclari

Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin TA On-test ve son-test puanlarinin
arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigini gérebilmek amaciyla bagimsiz érneklemler t-testi
ile analiz edilmistir.

Tablo 5.

Gruplarin Tartigmaci Anketi On-test Puanlarinin Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Kontrol 28 62.53 8.53 53 32 .749
Deney 27 63.37 10.61

Goriildigi iizere kontrol grubunun tartigmaci anketi puanlarinin ortalamasi X =62.53

iken deney grubu puanlarinin ortalamasi X =63.37dir. Sonuglar dogrultusunda, deney grubu
ve kontrol grubu 6n-test puanlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (t(s3=.32, p>.05).

Tablo 6.

Gruplarin Tartigmaci Anketi Son-test Puanlarinin Analiz Sonuglari

Gruplar N X SS sd t p
Kontrol 28 61.46 7.29 53 1.30 .199
Deney 27 64.00 7.16

Kontrol grubunun tartigmaci anketi son-test puanlarinin ortalamasi X =61.46 iken

deney grubu puanlarinin ortalamast X =64.00’tiir (Tablo 6). Kontrol grubu ve deney grubu
son-test puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (ts3=1.30, p>.05).

Tablo 7.

Kontrol Grubu Tartigmacit Anketi ilk ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Olgiim N X S sd t p
Tartisma On 28 62.53 8.53 27 755 457
Tartisma Son 28 61,46 7.29

Tablo 7°de goriildiigli gibi, kontrol grubu 6grencilerinin uygulamalar dncesi ve sonrast
tartisma skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, t27=0,755, p>.05.
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Tablo 8.

Deney Grubu Tartigmact Anketi ilk ve son test puanlarimin karsilagtirilmasi

Olglim N Y S sd t p
Tartisma On 27 63.37 10.61 26 32 151
Tartigma Son 27 64,00 7.16

Tablo 8’de goriildiigii gibi, deney grubu &grencilerinin uygulamalar 6ncesi ve sonrast
tartisma skorlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir, t6=0,32, p>.05.

Argiimantasyon seviyeleri sonuclari

Laboratuvar faaliyetlerinin basi (Deney 1), ortasi (Deney 3) ve sonunda (Deney 5)
deney grubu Ogrencilerinin hazirladiklar1 bireysel raporlarin analizi Erduran, Simon ve
Osborne’un  (2004)  gelistirdigi  argiimantasyon  seviyeleri —modeli  dogrultusunda
gerceklestirilmistir. Boylece gruplarin argiiman seviyelerindeki degisim incelenmistir.

Deney 1 Dwney 3 Deney 5

Labwralusver Fasliyeter

Grafik 1. Kontrol grubu &grencilerinin arglimantasyon seviyelerinin
laboratuvar faaliyetlerine gore degisimi

Grafik 1°de goriildiigii gibi; laboratuvar faaliyetlerinin ilkinde (Deney 1) kontrol grubu
Ogrencilerinin %28.5°1 Seviye 1’de, %71.4’i Seviye 2’de oldugu Seviye 3 ve Seviye 4’te hi¢
O0grencinin bulunmadigi tespit edilmistir. Laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda ise (Deney 3)
ogrencilerin %85.7sinin Seviye 2’de, %7.1’nin Seviye 3’te oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda da 6grencilerin biiyiik bir kismi Seviye 2’de bulunmaktadir.
Ik uygulamada Seviye 3’te 6grenci bulunmazken laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda dgrenci
sayist artig gOstermistir. Ayrica laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda da Seviye 4’te O0grenci
bulunmamaktadir. Laboratuvar faaliyetlerinin sonunda da (Deney 5) sonug¢ degismemistir. Yine
ogrencilerin cogunlugu (%89.2) Seviye 2’de bulunmaktadir. Ancak Seviye 3’te bulunan 6grenci
sayisinin orani laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda %7. 1 iken laboratuvar faaliyetlerinin
sonunda % 3.57’ye diismiistiir. Laboratuvar faaliyetlerinin basinda, ortasinda ve sonunda Seviye
4’te hi¢ 6grenci bulunmamaktadir. Dolayisiyla Seviye 4 i¢in degisim sdz konusu degildir.

Omegin deney 3’te bir dgrencinin sunmus oldugu 2’inci seviye argiiman Ornegi
asagidaki gibidir.

Birinci asamada 2 farkl topun potansiyel enerjisini yiiksekligin etkiledigini gérmek
icin ilk énce toplarn yiiksekligini degistivip unun iizerine attik (Iddia). Yiiksekten
attigimiz top daha derin iz olusturdu (1cm) (Veri). Ciinkii yiikseklik arttik¢a potansiyel
enerji artar bu yiizden daha derin iz olustu (Gerekge).
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Sekil 1: Bir 6grencinin deney 3’te elde ettigi verilerin ¢izimi

Sekil 1°de gorilldigi gibi 6grenci yiiksekligin potansiyel enerjiyi degistirdigi
iddiasindan yola ¢ikarak yaptigi deneyde elde ettigi verileri sunmus, gerekgesini belirtmis ancak
deney foyii sonunda yer alan “Bu konu hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Goriislerinizin gegerli
olmadig1 durumlar var midir?” sorularini cevaplayamadigi i¢in raporunda ¢iiriitme 6gesine yer
vermemistir.

Bir bagka 6grencinin deney 5°te sunmus oldugu 3’lincii seviye argliman asagidaki
gibidir.

Deneyimizde arabamizi kartona bes dakika kadar siirttiik (Veri). Siirtiinen tekerleklere
parmaklarimizla dokundugumuzda 1simdigini gordiik (Iddia). Ciinkii siirtiinen bir
madde 1smmir ve agiga isi enerjisi ¢ikar diyoruz (Gerekge). Ama sadece 1s1 enerjisi
agiga ¢ikmaz bence baska enerjilerde ortaya ¢ikabilir (Zayif ¢iiriitme).

Ogrenci siirtiinen maddeler 1sinir gerekcesini sorgulamis sadece 1s1 enerjisinin ortaya
cikmayacagini farkli enerji tiirlerinin de ortaya cikacagini ifade ederek zayif bir ¢iiriitme
sunmustur.

Grafik 2’de deney grubu 6grencilerinin laboratuvar faaliyetlerinden birinci, tiglincii ve
besinci deneylerin argiimantasyon seviyelerine yer verilmistir.

Arglmantasyon Sevivalerl [ %]

Grafik 2. Deney grubu 6grencilerinin argiimantasyon seviyelerinin
laboratuvar faaliyetlerine gore degisimi

Grafik 2’ye bakildiginda; laboratuvar faaliyetlerinin ilkinde (Deney 1) deney grubu
ogrencilerinin % 37’si Seviye 1’de, %51.8’1 Seviye 2’de, %7.4’niin Seviye 3 ve % 3.7’sinin
Seviye 4’te bulundugu goriilmektedir. Laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda ise (Deney 3)
ogrencilerin %11.1’inin Seviye 1°de, %62.9’unun Seviye 2’de, %14.8’inin Seviye 3’te,
%11.1’inin de Seviye 4’te oldugu goriilmektedir. Laboratuvar faaliyetlerinin sonunda
ogrencilerin %3.7 Seviye 1, %25.9°u Seviye 2’de, %18.5’1 Seviye 3’te ve %51.8’1 Seviye 4’te
bulunmaktadir. Laboratuvar faaliyetlerinin basinda ve ortasinda 6grencilerin ¢ogunlugu Seviye
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2’de yer almaktadir. Laboratuvar faaliyetlerinin sonunda bu oran %?25.9’a gerilemistir.
Laboratuvar faaliyetlerinin basinda Seviye 3 oram1 %7.4 iken uygulama ortasinda 14.8¢,
uygulamanin sonunda ise %18.5’e yiikselmistir. Yine uygulama basinda %3.7 olan Seviye 4
orani uygulama ortasinda %11.1’e, uygulama sonunda ise %51.8’e ylikselmistir.

Deney grubu o6grencilerinin son deneyde olusturmus olduklari 4’iincii seviye
arglimanlardan biri asagidaki gibidir.

Uzayda yer ¢ekimi kuvveti yoktur ve siirtiinme kuvveti de yoktur (Iddia). Ciinkii uzayda
tanecik yoktur (Gerekge). Ornegin gok tasi Diinya’ya dogru gelirken biz onun hizini
yani siiratini kesemeyiz ve kinetik enerjisi fazladw (Iddia). Hatta bu géktasinin
atmosferden gegerken siirtiinmeye basladigini ve bundan dolayr yanmaya basladigim
haberlerde gormiisiizdiir. Yanma olaymin atmosferden gegerken goriilmesi oncesinde
bize siirtiinmenin uzayda olmadigint gosterir (Gerekge). Dolayisiyla siirtiinmesiz bir
ortamda kinetik enerji etkilenmez (Clirtitme).

Sekil 2. Bir 6grencinin deney 5’te yaptigi bir ¢izim

Bu 6rnekte ise 6grenci yine “Iddiamizi ¢iiriitecek bir durum (iddianizin gegerli olmadig1
bir durum) var midir?” sorusuna cevap olarak yukarida yer alan ifadeleri raporuna yazmistir.
Dolayisiyla 6grenci bireysel raporunda belirttigi “Belli bir hiz1 olan bir arag zaman gegctikce
yavaslayip durur” iddiasma karsilik yukardaki soruya verdigi cevap neticesinde gerekgesiyle
birlikte sundugu ¢iiriitmesini ¢izimlerle de desteklemistir (Sekil 2). Bu sebeple iyi bir ¢iiriitme
sunmustur.

Tablo 9.
Laboratuvar Faaliyetlerinden Birinci, Ugiincii ve Besinci Deneylerin Argiimantasyon Seviyeleri
Puanlarmin Gruplar Arasinda Karsilastirilmasina iliskin Analiz Sonuglar

DENEY GRUP N X SS sd t P

Deney 1 Kontrol 28 1.71 46 53 .380 706
Deney 27 1.77 75

Deney 3 Kontrol 28 2.00 38 53 1.520 134
Deney 27 2.55 81

Deney 5 Kontrol 28 1.96 .33 53 6.337 .000*
Deney 27 3.18 .96

*p<.05

Laboratuvar faaliyetlerinden birinci, ligiincii ve besinci deney dogrultusunda deney
grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin hazirladiklar1 raporlarin arglimantasyon seviyeleri
ortalama puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek icin
bagimsiz orneklemler t-testi kullanilmigtir. T-testi sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 9’da goriildiigli gibi; kontrol grubu 6grencilerinin laboratuvar faaliyetlerinin
ilkinde (Deney 1) argiimantasyon seviyeleri puanlarinin ortalamasi 1.71 iken deney grubunun
puanlariin ortalamas1 1.77’dir. Bu dogrultuda, laboratuvar faaliyetlerinin basinda deney
grubuyla kontrol grubunun argiimantasyon seviyeleri puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (t(53)=0,380, p>.05).

Kontrol grubu ogrencilerinin laboratuvar faaliyetlerinin ortasindaki (Deney 3)
arglimantasyon seviyeleri puanlarinin ortalamasi 2.00’ye, deney grubu puanlarinin
ortalamasiysa 2.55’e¢ cikmugtir. Ancak Tablo 7°de goriildiigii gibi laboratuvar faaliyetlerinin
ortasinda da, deney grubu ile kontrol grubunun argiimantasyon seviyeleri puanlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (t(53)=1,520, p>.05).

Laboratuvar faaliyetlerinin son asamasindaki (Deney 5) raporda ise kontrol grubu
Ogrencilerinin arglimantasyon seviyeleri puanlarinin ortalamasi 1.96’ya gerilerken, deney
grubunun puanlarinin ortalamasi 3.18’e kadar artig gostermistir. Puanlarin ortalamalart dikkate
alindiginda, deney ve kontrol grubu puanlari arasinda biiylik bir fark olustugu goriilmektedir.
Dolayisiyla deney grubu o6grencilerinin ortalama puanlarmin kontrol grubu o6grencilerinin
ortalama puanlarma kiyasla daha yiliksek oldugu saptanmistir. Olusan bu fark anlamli m1 degil
mi? sorusuna cevap bulmak amaciyla yapilan t- testi sonucu dikkate alindiginda, laboratuvar
faaliyetlerinin sonunda (Deney 5) deney grubu ile kontrol grubunun argiimantasyon seviyeleri
puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t(53)=6,337, p<.05).

Arglimantasyon seviyesi ortalama puanlarinin gerceklestirilen laboratuvar faaliyetlerine
gore degisimi Grafik 3’te gosterilmistir. Kisaca Deney 1’de kontrol grubunun ortalamasi 1.71,
deney grubunun 1.77, Deney 2’de kontrol grubunun ortalamasi 1.96, deney grubunun ortalamast
1.66, Deney 3’te kontrol grubunun ortalamasi 2.00, deney grubunun ortalamasi 2.55, Deney 4’te
kontrol grubu ortalamasi 1.89, deney grubunun ortalamasi 2.29 ve son olarak Deney 5’te kontrol
grubunun ortalamasi 1.96 iken deney grubunun ortalamasinin 3.18 oldugu tespit edilmistir.

4,00
3,00

= F I RN

0,00

Deney 1 Deney 2 Deney 3 Deney 4 Deney 5

Arglumantasyon seviyesi
ortalama puanlan

Laboratuvar faaliyetleri

H Kontrol grubu ™ Deney grubu
Grafik 3. Argiimantasyon seviyesi ortalama puanlarinin laboratuvar faaliyetlerine gore degisimi

Laboratuvar faaliyetlerinden birinci, ii¢lincii ve besinci deney dogrultusunda deney
grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin arglimantasyon seviyeleri ortalama puanlarinin, grup
icerisinde gosterdigi farkliligin anlamli olup olmadigi, bagimli 6rneklemler t-testi ile analiz
edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 10 ve Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 10 incelendiginde; geleneksel yonteme dayali laboratuvar egitiminin uygulandigi
kontrol grubu &grencilerinin laboratuvar faaliyetlerinin basindaki ilk raporlar1 (Deney 1) ile
laboratuvar faaliyetlerinin ortasindaki (Deney 3) raporlart dikkate alindiginda argiimantasyon
seviyeleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (t7=-2.82, p<.05, Xdeney 1=1.71,
Xdeney 3=2.00). Bu kez 6grencilerin, laboratuvar faaliyetlerinin ortasindaki ve sonundaki (Deney
5) raporlarinin argiimantasyon seviyeleri puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi tespit
edilmistir (t27=0.37, p>.05, Xdeney 3=2.00, Xdeney 5=1.96). Son olarak laboratuvar faaliyetlerinin
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basinda ve sonunda, 6grencilerin arglimantasyon seviyeleri puanlari arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (t27=-2.55, p<.05, Xdeney 1=1.71, Xdeney 5=1.96).

Tablo 10.
Laboratuvar Faaliyetlerinden Birinci, Uciincii ve Besinci Deneye Ait Kontrol Grubu
Raporlarinin, Argiimantasyon Seviyeleri Puanlarinin Analiz Sonuglari

OLCUM N X SS sd t p
Deney 1 28 1.71 0.46 27 -2.82 .009**
Deney 3 28 2.00 0.38

Deney 3 28 2.00 0.38 27 0.37 713%
Deney 5 28 1.96 0.33

Deney 1 28 1.71 0.46 27 -2.55 017%*
Deney 5 28 1.96 0.33

*p>.05, **p<.05

Tablo 11°de deney grubu Ogrencilerinin laboratuvar faaliyetlerinin bagi, ortasi ve
sonundaki argiimantasyon seviyesi puanlari arasinda grup i¢i anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11.
Laboratuvar Faaliyetlerinden Birinci, Ugiincii ve Besinci Deneye Ait Deney Grubu Raporlarmin
Argiimantasyon Seviyeleri Puanlarinin Analiz Sonuglari

OLCUM N X SS sd t p
Deney 1 27 1.77 0.75 26 -3.574 .001%*
Deney 3 27 2.25 0.81

Deney 3 27 2.25 0.81 26 -5.806 .000*
Deney 5 27 3.18 0.96

Deney 1 27 1.77 0.75 26 -7.858 .000*
Deney 5 27 3.18 0.96

*p<.05

Tablo 9 incelendiginde; deney grubu Ogrencilerinin argliimana dayali sorgulama
yontemi dogrultusundaki laboratuvar faaliyetlerinin baginda (Deney 1) ve ortasindaki (Deney 3)
arglimantasyon seviyeleri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmektedir (t2=-3.57, p<.05,
Kdeney 1=1.77, Xdeney 3=2.25). Yine laboratuvar faaliyetlerinin ortasinda ve sonundaki (Deney 5)
arglimantasyon seviyeleri puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (txs=-
5.80, p<.05, Xdeney 3=2.25, Xdeney 5=3.18). Ogrencilerin laboratuvar faaliyetlerinin basinda ve
sonundaki arglimantasyon seviyeleri puanlar arasinda da anlamli bir farklilik saptanmustir (txs=-
7.85, p<.05, Xdeney 1=1.77, Xdeney 5=3.18).

Tartisma ve Sonuc¢

Yapilan bu aragtirmanin sonucunda yedinci siif deney grubu 6grencilerinin kuvvet ve enerji
iinitesindeki basar1 puanlarinin kontrol grubu 6grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Caligma Oncesinde gruplarin ayni akademik bilgi seviyesinde olmasi géz Oniinde
bulunduruldugunda, argimana dayali sorgulama modelini temel alan laboratuvar ydnteminin
kullanilmasinin akademik basarty1 arttirmada etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Benzer
sekilde alanyazinda (Ulu ve Bayram, 2015; Uluay, 2012) yedinci sinif seviyesinde
gerceklestirilen arastirmalarda argiimantasyon yonteminin fen ve teknoloji dersi dgrencilerinin
basarilarina etkisi olup olmadig: arastirilmistir. S6z konusu c¢alismalarda da kullanilan deney-
kontrol gruplu siire¢ sonunda argiimantasyon yaklasiminin kullanildigt deney grubu
Ogrencilerinin akademik basarilarimin, geleneksel yontem ile egitim goren kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basarilarindan anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Gruplarin bu siire¢ sonunda tartismaya katilma isteklerinin tespiti i¢in yapilan analizler,
deney grubu &grencilerinin tartismaya katilma isteklerinin geleneksel laboratuvar yontemi ile
egitim goren kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi yoniinde
ipuglar1 sunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ Demircioglu’nun (2011) yaptigi
caligmayla benzerlik gostermektedir. Demircioglu (2011) fen ve teknoloji 6gretmen adaylari ile
gerceklestirdigi ¢aligmasinin sonucunda argiiman temelli sorgulama yonteminin Ogrencilerin
tartismaya yonelik egilimlerinde bir degisim meydana getirmedigini vurgulamistir. Bu
sonuclarin aksine, alanyazin incelendiginde (Celep, 2015; Oztiirk, 2013) 7-8 haftalik argiimana
dayal1 sorgulama modeli ile egitim uygulandiginda 6grencilerin tartismaya katilma isteklerinde
artis oldugu yoniinde bulgulara ulasilmistir. Bu sonuglar bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, ADS
modeli uygulamanin tartismaya katilma istegi uyandirdigi yoniinde net deliller sunmazsada daha
uzun siiren uygulamalarla etkili bir sonug verecegi konusunda umut vaadetmektedir.

Ogrencilerin raporlarinda olusturduklari argiimanlarin kalitesi baglaminda bakildiginda,
daha once belirtildigi gibi 1, 3 ve 5’inci uygulamalardaki 6grenci raporlart analiz edilmistir.
Kontrol grubu o6grencilerinin ilk raporlarinda yalniz “iddia” 6gesine (Seviye 1) yer veren
Ogrencilerin yaninda “iddia”, “veri” ve “gerekg¢e” Ggelerine (Seviye 2) yer veren dgrenciler
tespit edilmistir. Ancak Seviye 4’te tiim uygulamalar boyunca hi¢ 6grenci bulunmadigi
saptanmigtir. Dolayisiyla bu sonuglara bakilarak kontrol grubu &grencilerinin argiimantasyon
seviyelerindeki gelisimin Seviye 1 diizeyinden Seviye 2 diizeyine ge¢is noktasinda oldugunu
ancak raporlarinda ¢iiriitme 6gesine yer verilmedigi i¢in olusturulan argiimanlarin kalitesinin
diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Deney grubunda yapilan laboratuvar faaliyetlerinin basinda genelde Seviye 1 ve 2
diizeyinde arglimanlar olusturulurken uygulamalarin ortasinda (Deney 3) hazirlanan raporlarda
ogrencilerinin biiyilik bir kismimnin Seviye 2’de yer almasi s6z konusudur. Ancak bu kez Seviye
1’de yer alan 6grenci sayist oraninin azaldiginin, Seviye 3 ve Seviye 4’te bulunan &grenci
sayisinin ise artis gosterdiginin tespit edilmesi argiiman olusturma becerisinde gelisim oldugunu
gostermektedir. Ulasilan sonuglar Erduran, Simon ve Osborne’un (2004) arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Aymen-Peker, Apaydin ve Tas (2012) argiimantasyon
stirecinin altinc1 sinif 6grencilerinin argiiman seviyelerine etkisini incelemis ve sinifta en gok
Seviye 2 diizeyinde arglimanlarin olusturuldugunu, Seviye 1 ve Seviye 3’teki arglimanlarin
kullanilma diizeyinin esit oldugunu ve Seviye 4 ile Seviye 5 diizeyindeki arglimanlarin ise hig
kullanilmadigini saptamislardir.

Dolayisiyla deney grubunda uygulama siireci boyunca argiiman kalitesinde artig
meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Bu sonuca benzer 6zellik gosteren Osborne, Simon
ve Erduran’in (2004) yapmis olduklar arastirmadir. Arastirmacilar, g¢alismalarinin bir
boliimiinde bilimsel tartigma (argiimantasyon) modelinin 6grencilerin argiiman seviyelerinde ne
gibi bir degisiklik olusturdugunu incelemis ve incelemeleri sonucunda &grencilerin
olusturduklar1 argiimanlarin siire¢ boyunca gelisim gdsterdiklerini tespit etmislerdir. Bu
baglamda ADS ydnteminin dgrencilerin arglimantasyon seviyelerini dnemli diizeyde yiikselten,
kaliteli argimanlar sunmalarini saglayan etkili bir yontem oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulkemizde “Argiimana Dayali Sorgulama” modeli kullanilarak yapilan arastirmalar
mevcuttur (Celep, 2015; Demircioglu, 2011). Burada asil énemli olan mesele Sampson ve
digerleri (2013) hari¢ bu modeli ilkdgretim diizeyinde kullanan ¢aligmalara rastlanmamasidir.
Yapilan c¢alismalarda ya lise ya da {niversite Ogrencileri tercih edilmistir. Oysa sosyal
yapilandirmaciligi temel alarak agik uglu deneylerin kullanimina imkén taniyan, 6grencilerin
arglimanlarini olusturmalarinin ardindan tartigmalarina, elestirilerde bulunmalarina bdylelikle
kendi diisiincelerini sorgulayip deneylerini bu yonde tekrar ederek dogruya ulagmalarina, bilim
insan1 gibi diislinmelerine firsat veren argiimana dayali sorgulama modelini temel alan
laboratuvar yontemiyle kii¢iik yaslarda tanistirilmasi biiylik onem tasimaktadir.

Kabul edilmelidir ki hangi yontem kullanilarak Ogretim  gerceklestirilirse
gerceklestirilsin Ogrencilerde mutlaka bir ilerleme olacaktir. Aksine herhangi bir 6gretim
yontemi uygulandiktan sonra higbir ilerlemenin olmamasi1 normal degildir. Bu diisiinceden yola
¢ikarak bu calisma sonucunda da geleneksel laboratuvar yontemi kullanilarak ders islenen
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kontrol grubu 6grencilerinde gerek akademik bagari gerekse argiiman seviyelerinde ilerleme
oldugu saptanmigtir. Bu olmasi gereken bir durumdur. Yani sonu¢ olarak kontrol grubunda
geleneksel laboratuvar yontemi bile uygulansa 6grencilerin argiimantasyon seviyesi az da olsa
gelisim gostermistir. Kisacasi laboratuvar kullanimi 6grencilerin argiimantasyon yapabilme gibi
yansitici etkinliklerinde bir artig saglamaktadir. Ancak burada esas dnemli olan “Hangi 6gretim
yontemi kullanilirsa &grencilerin  argiimantasyon seviyelerinde daha biiyiik bir ilerleme
kaydedilir?” sorusunun cevabidir. Bu sorunun cevabini bulmak adina gerceklestirilen
arastirmada ADS modelini temel alan laboratuvar yodnteminin uygulandigi deney grubu
Ogrencilerinin akademik basar1 ve argiimantasyon seviyelerindeki gelisim neticesinde
sunduklar1 kaliteli arglimanlar ADS yOnteminin siiregte son derece etkili oldugunu
gostermektedir.

Sonug¢ olarak “Neden ADS?” sorusuna bilimsel olarak diisiinmeyi sagladigi,
sorgulamay1 6greten bir yontem oldugu i¢in ADS yanitin1 vermek yanlis olmayacaktir. Cilinki
geleneksel yontem Ogrenciye siirecin en basinda diisiinmesine firsat vermeden hangi sonuca
ulasacaklarini dolayli bir sekilde sdylemektedir. Oysa ki ADS yontemi dogrultusunda dgrenciler
diisiinme imkani1 bulmakta, sorgulayarak siirecin icerisinde yer almaktadir. Ciinkii bu yontemin
geregi olarak Ogrenciler kendi kendilerine elde ettikleri agiklamay1 anlayip anlamadiklarini
sorarak diger gruplardaki arkadaslarinin sunabilecekleri alternatif argiimanlara karsi kendi
disiincelerini  savunabilecek pozisyona gelmeye calisirlar ve boylece kendi diisiincelerini
sinayabilecekleri zihinsel bir siire¢ icerisine girmis olurlar. Ayrica siirecin sonunda 6grencilerin
argliman olusturma becerilerinin 6nemli olgiide gelisim gdstermesi yani kaliteli argiimanlar
sunmalart ADS modelinin etkisini gozler oniine sermektedir.

Biitlin iilkeler bilimsel okur-yazar bir toplum olusturmayr amag¢ edinmislerdir. Bu
amacin aslinda en 6nemli nedeni gelismek, ilerlemek diisiincesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
iilkeler egitimde hep en etkili yaklasimi1 bulma ¢abasi i¢inde olmus ve reformlar gergeklestirme
noktasinda siirekli rekabet etmislerdir. Ciinkii bu {ilkeler bilimsel okur-yazar bir toplum
olusturmak adina egitimde gerceklestirdikleri reformlar aracilifiyla gelecege yatirim
yaptiklarini gayet iyi bilirler.

Oneriler

Bu ¢alisma sonucunda uygulayicilara ydnelik bazi dnerilerin altini ¢izmek gerekmektedir. lgili
literatiiriin incelenmesi sonucunda Sampson ve Gliem (2009) tarafindan gelistirilen ADS
yontemin 6zellikle de Tiirkiye’de derslere uygulanmasiyla ilgili ¢ok az ¢aligmaya rastlanmasi ve
bu calismalarin da lise ve {iniversite diizeyindeki ogrencilerle gerceklestirilmesi, sosyal
yapilandirmaciligi temel alan bu yontemden iist diizey verimlilik elde etme adina ilkégretim
kademesine de indirgenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde ADS yo6nteminin
Ogrencilerin 6nemli diizeyde argiiman olusturma becerilerini gelistirdigi ve kisa siirede kaliteli
arglimanlar olusturmalarin1 sagladigi sonucu goéz Oniinde bulunduruldugunda ilkogretim
(ortaokul) diizeyi fen laboratuvarlarinda gelencksel yontemi temel alan laboratuvar ogretimi
yerine ADS modelini temel alan laboratuvar yontemi tercih edilebilir. Ek olarak bu yontemin
akademik basariy1 dnemli diizeyde artirdig1 sonucu dikkate alindiginda ilkogretim fen bilimleri
dersi kapsaminda 7’inci smiflarin yan1 sira 5’inci, 6’inc1 ve 8’inci sinif laboratuvar derslerinde
de kullanilabilir.

Arastirmacilar penceresinden bakildiginda, ADS ydntemi kullanilarak gergeklestirilen
her bir uygulama sonrasinda giinliik tutularak sonraki uygulamalarda siireci daha etkili kilmak
tizere gerekli Onlemler alinabilir. Bu c¢alisma ilkogretim 7’inci smif Ogrencileri ile
gerceklestirilmistir. 5’inci, 6’me1 ve 8’inci simif dgrencileriyle de calisilarak ADS yonteminin
ilkdgretim diizeyinde siniflar arasindaki etkililik diizeyleri aragtirilabilir. Arastirma sonucunda
ADS yonteminin, 6grencilerin tartismaya katilma isteklerinde anlamli bir fark olugturmamasinin
nedeninin uygulama siiresinin 5 hafta ile sinirli olmasi olarak diisiiniildiiglinde bu siirenin daha
uzun tutuldugu caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

The American National Research Council (NRC-1996) emphasizes that the concept of
“scientific literacy” is an indispensable objective of science education and defines scientifically
literate people, as individuals, be able to make decisions and take part in debates relating to
scientific issues affecting society by using scientific principles and processes. The majority of
literature on science education (Duschl & Osborne, 2002; National Research Council, 1996;
Sampson and Clark, 2008) indicates that argumentation has crucial role in science and science
education and highlights that it is one of the most effective strategies to make individuals
scientifically literate.

Structurally, argumentation process has six parts (claim, data, warrant, backing,
qualifier and rebuttal). The model was developed by Toulmin in 1958. Once accepted as an
effective strategy, there are elaborations on how it can be implemented better in educational
context. One argumentation model of relevance here is the argument driven inquiry (ADI)
model developed by Sampson and Gleim (2009) that defines 8 steps as follows: (1)
identification of a task; (2) collecting data; (3) data analysis and development of a tentative
argument; (4) argumentation session; (5) investigation report; (6) double-blind peer review; (7)
revision; and (8) explicit and reflective argumentation.

The objective of this study was to investigate the impact of argument driven inquiry
method on academic performance, argumentation levels and willingness to take part in an
argumentation of 7th grade students in the teaching of “Force and Energy” unit.
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Method

The study used pre-test post-test quasi-experimental-control group design. Participants were 7th
grade students of a middle school in Gaziosmanpasa District of Istanbul. Working groups were
two classes; one experimental group with 27 students and one control group with 28 students.

In order to obtain data needed, five different laboratory activities in science courses
were designed and implemented based on argument driven inquiry model for experimental
group and traditional laboratory method for the control group separately. Further, a pilot
implementation was conducted by developing a module on biology for the experimental group
to expand their understandings about ADI model before 5-week long unit.

Qualitative and quantitative approaches were used at the stage of gathering data.
Quantitative data were collected through the administration of “Argumentative Survey” (Infante
& Rancer, 1982) and “Achievement Test” (AT) which was prepared by the researchers as pre-
and post-test. In assessing the achievement test (possible mean scores ranged from 0 to 20) of
experimental and control groups respectively, paired sample t-test was used whereas the method
used in comparing the scores of two groups was independent samples t-test. The results of
argumentative survey (possible mean scores ranged from 0 to 100) were analysed by using
independent samples t-test. In order to see if there was a significant difference between
argumentation quality and to examine changes in weeks, individual reports of experimental and
control group which students prepared after laboratory implementations (first, interim, and
final) were analysed by argumentation levels model developed by Erduran, Simon and Osborne
(2004). In this model, lab reports are categorized by levels as follows: Reports only with claim
without elements of data, justification and rebuttal (Level 1); reports with elements of claim,
data, warrant and backing, but without rebuttal (Level 2); reports with claim, data, warrant,
backing and weak rebuttal (Level 3); and finally reports with explicit rebuttal along with others
(Level 4). The scoring of argumentation quality levels was made as follows: 1 point to Level 1,
2 points to Level 2, 3 points to Level 3, and 4 points to Level 4 (Demircioglu, 2011). Scores
obtained from the analysis of reports were used to compare argumentation quality levels of
students over weeks by paired sample t-test.

Results and Discussions

Analysis showed that achievement test mean scores of groups were p=>5.86 for control group
and p=6.00 for experimental group at the beginning. Achievement post-test mean scores were
u=11.93 for control group and u=15.00 for experimental group. While levels of academic
achievement of students did not display any significant difference with respect to groups at the
beginning (t (53) =2.80, p>.05), it did so afterwards (t (53) =3.48, p<.05).

Argumentative survey pre-test mean scores were u=62.53 for control group and
u=63.37 for experimental group. Mean scores changed to p=61.46 for control and u=64.00 for
experimental groups after laboratory sessions. Further, while the first argumentation test scores
of students did not display significant difference by groups (t (53) = .32, p>.05) neither there
was any significant difference in their post-test scores (t (53) =1.30, p>.05).

Results of lab reports of students showed that there was no significant difference
between the first and interim reports of students from experimental and control groups; but the
difference in this respect was significant when their final reports are concerned t (53)=6.337,
p<.05). Argumentation level mean scores of control group students were p=1.71, p=2.00 and
u=1.96 for first, interim and final lab reports respectively. These mean scores were p=1.77,
p=2.25 and p=3.18 for the experimental group respectively.

The level 4 score (the highest level of argumentation) of the first reports experimental group
students, which was 3.7%, increased to 51.8% at the end. This clearly shows that argumentation
quality increased after the experiment.

As far as reports from the control group are concerned, the proportion of students at
Level 3 was 7.1% in the middle of the practice and dropped to 3.57% at the end, and there was
no student at all at Level 4 throughout the practice, showing that there has been no meaningful
change from the first to interim and final reports.
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Aktas ve Dogan

It was observed that laboratory education through “Argument Driven Inquiry” is
effective in improving students’ academic performance and argumentation levels in science and
technology courses compare to the traditional methods, but brought no change in student
enthusiasm for argumentation. It was also observed that towards the end of the experiment,
there was an improvement in the quality of argumentations in the lab reports of experimental
group students whereas there was no significant change in this respect in the lab reports of the
control group students. It was therefore concluded that science labs through “Argument Driven
Inquiry” are more effective than the traditional method in increasing levels of argumentation 7%
grade students in their science and technology course. It was concluded that ADI is feasible and
beneficial, and has the potential to support scientific habits of mind to foster scientific literacy
(Sampson et al., 2009). Clearly, further research in this particular area is needed especially in
the developing countries like Turkey. Argument driven inquiry modules developed from this
study provides an example to other researchers in Turkey to provide more documents to middle
and high school science teachers.

EK 1. Deney grubuna uygulanan 6rnek bir laboratuvar modiilii
MODUL 1.

ARMUT DUSERSE '
Serhat bahgede ¢ok c¢alisip yorulunca dinlenmek i¢in armut agacinin altina oturur. Kisa
bir siire sonra riizgar ¢ikar. Riizgarin etkisiyle en alt daldan kopan armut Serhat’in
kafasina diiser ve ¢ok acitir. Biraz sonra agacin tam tepesindeki daldan kopan bir armut
daha Serhat’in kafasina diisiince ¢igliklarla yerinden firlar. Serhat, kafasina en son
diisen armudun daha biiyiik oldugunu diisiinerek eline aldiginda her iki armudun da
aym boyutta oldugunu goriir ve ¢ok sasirir. Ciinkii en son diisen armut kafasini ¢ok
daha fazla acitmustir.

Sizce:
a) Neden Serhat’in kafasina en son diisen armut, ilk diisen armuda gore daha ¢ok
acitmistir?
b) Armudun daldan diismeden o©nce hangi enerji ¢esidine sahip oldugu
sOylenebilir?

¢) Bu enerjinin varligini ispatlayabileceginiz bir deney tasarlayimniz.
Size verilen araclarla bu sorulara nasil cevap bulursunuz?
Kullanilacak Araclar:

Plastik top (2 adet) Pinpon topu (1 adet)

Un Cetvel

Tepsi

Ilk sayfadaki sorulari cevaplandirabilmek igin nasil bir deney tasarlamayi
diisiiniiyorsunuz?

Deneyde farkli boyutlardaki toplarin kullanilmasi bir seyi degistirir mi?
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Argiimana Dayali Sorgulama Ogretiminin 7. Sinif Ogrencilerinin Akademik Basarilarina ve
Arglimantasyon Seviyelerine Etkisi

Toplarin bulunduklar1 konumlarin degistirilirse neyin degisecegi soylenebilir?

Deney sonucunda elde ettiginiz verileri kaydediniz. Verilerinizi kullanarak tablo ve
grafik olusturunuz.

HADi CEVAPLAYALIM

Aciklaman ne? (Yukaridaki hikayenin altinda yer alan sorularin cevaplarim
aciklayiniz.)

Kanitin ne? (Deneyde ne yaptiginizi ve hangi sonuca ulastiginizi yaziniz. )

Giinliik hayattan benzer bir 6rnek verebilir misin?

TARTISMA ZAMANI

- BN\
[:/ /\bi‘ o22 ] =
\ ~—

@ @

Argiimanlarimizi (fikirlerinizi) siif arkadaglarinizla birlikte tartisiniz. Bunun igin
grup lyelerinden biri, grubunuzun fikrini (argiimanini) diger gruplardaki
arkadaglariniza anlatmak icin s6z alarak agiklama yapacaktir . Sizler de, agiklama
yapan tiim gruplarin sozciilerini dikkatle dinlemeli ve bu fikirler ile ilgili elestiride
bulunmalisiniz.

Arkadaslariizin ¢aligmalarini elestirirken, yaptiklar1 agiklamalarin gegerli ve kabul
edilebilir sonuglar olup olmadiklarina dikkat ediniz. Ayrica fikirlerini uygun kanit
ve agiklamalarla nasil destekleyebildiklerine karar vermeniz gerekmektedir. Yani
arkadaglarimizin  fikirlerinin  (argiimanlarinin) ikna edici olup olmadigini
belirlemeniz gerekir.

Not: Asagidaki kutucuk icindeki kism1 “TARTISMA ZAMANI” boéliimiindeki
calisma sonrasinda diisiincelerinizde degisiklik olmasi durumunda doldurunuz.

Baslangigtaki diistincelerim soyle degisti:
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Elde ettiginiz verilere ve arkadaslarinizla tartistiktan sonra
ulastiginiz sonuglara gore size verilen raporlari bireysel olarak doldurunuz.
Hazirlayacagimiz raporda sekiller, grafikler veya tablolarin yer almasi
aciklamalarinizi gliglendirme ve daha ikna edici hale getirme noktasinda yardimeci
olacaktir.

HADI DEGERLENDIRELIM

Hazirladiginiz raporlart 6gretmeninize veriniz. Daha sonra Ogretmenin size verecegi
herhangi bir arkadasimizin doldurmus oldugu raporu elinizdeki dl¢cege gore degerlendiriniz.
> WL
@ i %4
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