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Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Tartismaci Metinlerinde
Gerek¢elendirmede Kullandiklar: Disiinceyi Gelistirme
Yollarinin Tespiti*

The Ways Turkish Teacher Candidates Use to Improve
Thinking in Providing Reason in an Argumentative Text

Esra Nur TIRYAKI**

Oz: Tartismaci metinde yazar, bir goriisii veya diisiinceyi, karsit goriisii giiriiterek gerekgelerle kendi
gorisiine okuyucuyu inandirmasidir. Tartigmaci metin, ana ve yardimci elementler olmak iizere iki ana
kisimdan olusmaktadir (Tiryaki, 2011). Ana elementler; veri, iddia, kars1 iddia ve sonugtur. Yardime1
elementler, destek gerekcesi ve ciiriitme gerekgesidir. Gerekgeler, yazarin goriisiinii kuvvetlendiren dil
birimleridir. Bu dil birimleri, iddianin gelebilecek saldirilara karsi nasil basarili bir sekilde
savunulabilecegini ve kars1 iddianin nasil ¢iiriitebilecegini gosteren unsurlardir (Eemeren ve Grootendorst,
2004). Bu aragtirmanin amaci, Tirk¢e dgretmeni adaylarinin tartismact metinlerinde gerekcelendirmede
kullandiklar1 diisiinceyi gelistirme yollarmi tespit etmektir. Calismanin modelini nitel arastirma
tekniklerinden betimsel tarama olusturmaktadir. Calisma grubunu, Mustafa Kemal Universitesi Tiirkge
Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 3 ve 4. siiftan toplam 100 dgrenci olusturmaktadir. Verilerin
toplanmasinda arastirmact tarafindan gelistirilen “Tartismact Metin Yazma Formu” kullanilmistir.
Verilerin analizinde igerik analizi yonteminden yararlanilarak elde edilen metinlerin gerekgeleri, destek ve
cglirlitme gerekgesi olarak ayri ayrt siniflandirilmistir. Daha sonra bu gerekgeleri olusturmada kullanilan
diistinceyi gelistirme yollar1 igerik analizi ile tespit edilerek 6rnek metinlerle sunulmustur. Bu sonuglar,
frekans (f) ve yiizde (%) degerleri ile tablolastirilmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda tartigmact metinde
kullanilan diislinceyi gelistirme yollarinin destek gerekgesine gore dagilimi su sekildedir: Agiklama (%
38.91), ornekleme (%23.15), karsilagtirma (%15.27), benzetme (%12.31), zitliklardan yararlanma (%6.89),
tanik gosterme (%3.44) ve sayisal verilerden yararlanmadir (%0). Ciiriitme gerekgesine gore dagilimi,
aciklama (%29.29), ornekleme (%25.25), karsilastirma (%23.23), benzetme (%9.09), zitliklardan
yararlanma (%12.12), sayisal verilerden yararlanma (%1.01) ve tanik gosterme (%0) seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Tartismaci metin, gerekgelendirme, diisiinceyi gelistirme yollari, Tiirkge egitimi

Abstract: Argumentative text is to convince the reader to an opinion on the basis of reasons by refuting
the counter-opinion. This structure consists of two main sections, including the main and the auxiliary
elements. The main elements constitute data, argument, counter argument and conclusion. Auxiliary
elements of the structure are, however, the support reason and the refuting reason. Reasons are the language
units that strengthen the author's point of view. These language units show us how an argument can be
successfully defended against the possible attack and how the counter argument can be refuted (Eemeren
& Grootendorst, 2004). This study aims to determine the ways to improve thinking used by the Turkish
teacher candidates in their reasons in argumentative texts. The study was designed in descriptive survey
model among the qualitative research techniques. The study population was composed of a total of 100
students studying at the 3rd and 4th year of Turkish Language Teaching Department in Mustafa Kemal
University. In collecting the data, the "Argumentative Writing Text Form" developed by the researcher,
was employed. In the analysis of the data, the reasons established for the texts obtained by using the content
analysis method, were classified separately as the support and the refuting reasons. Then, the ways to
improve thinking used to establish these reasons were identified and presented in sample texts. These results
were then presented in tables with their frequency (f) and percent (%) values. As a result of this study, the
distribution of the ways to improve thinking used in argumentative text by the support reasons is as follows:
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explanation (38.91%), exemplification (23.15%), comparison (15.27%), analogy (12.31%), utilization of
antagonism (6.89%), giving evidence (3.44%) and utilization of numerical data (0%). On the other hand,
its distribution by the refuting reasons is as follows: explanation (29.29%), exemplification (25.25%),
comparison (23.23%), analogy (9.09%), utilization of antagonism (12.12%), utilization of numerical data
(1.01%) andgiving evidence (0%).

Keywords: Argumentative text, reason, the ways to improve thinking, Turkish education

Giris

Yazma, dil becerilerinden anlatma kategorisinde yer alir. Yazma bireyin zihninde yapilandirdigi
bilgileri inceleme, gbézden gecirme, sorgulama, iligkilendirme, kontrol etme vb. islemlerle
yeniden diizenlemektir (Giines, 2013, s. 159). Bu becerinin kavranmasi, uygulanmasi ve
aligkanlik haline doniistiirebilme agamalarinda zihinsel faktorler nemli rol oynar. Bu faktorlerin
sistemli olarak gelistirilebilmesi i¢in dilin, dil o6zelliklerinin ve kurallariin bir arada
goriilebilecegi yapilar, metinlerdir. Metin yapilarindan biri olan tartigmacit metin bu arastirmanin
temelini olusturmaktadir.

“Onemli konularda diisiinmemiz kendi kendimize tartismanmizi saglar; bir eylemin, bir
bakis agisinin veya bir probleme getirilecek bir ¢dziimiin aleyhine ve lehine tartismalar1 tartar ve
formiile ederiz” (Kuhn, 1991, s. 29). Tartisma becerilerini de kapsayan diisiinme becerileri ile
ilgili arastirma sonuglarindan bazilar1 sunlardir (Applebee, Langer ve Mullis, 1986; Bereiter ve
Scardamalia, 1982; Scardamalia ve Bereiter, 1986, 1994; Perkins, 1992a, 1992b; Khun, 1993
aktaran Aldag, 2005, s. 34):

e Neden-sonug iliskilerinin kurulamamast,
Verilen bir metnin analiz edilememesi,
Karara veya ¢oziime temel olacak olgiitlerin se¢ciminde veya agiklanmasinda yetersizlik,
Yargilama ig¢eren bir diisiincenin savunulamamast,
Konuyla ilgili diislincelerin gerekgeleriyle agiklanmasi istenildiginde genellikle konuya
iliskin yiizeysel baglantilarin tekrarlanmasi,
Kanit gostererek ikna etmede basarisizlik,

e Hem yazili hem de sozlii tartismalarda zorluk ¢ekme.

Akyol’a (2006, s. 93) gore de, “Cocugun yazma becerileri gelistikce bilgiyi transfer etme,
diisiinceleri gbzden gegirip diizenleme daha etkili bir sekilde yapilir ve bu durum daha iist diizey
yazili anlatimlarin ortaya ¢ikmasini saglar”. Tartismaci metin, bir konuyla ilgili yazarin iddiasini
savundugu ve karst iddiayr ciiriittiigii bir yapidir. Bu yapi, ana ve yardimci elementlerden
olusmaktadir. Ana elementler, veri, iddia, kars1 iddia ve sonugtur. Yardimci elementler, destek ve
ciiriitme gerekgesidir (Tiryaki, 2011).

Tartismact metinde yazarin gerekgesini hedef kitlenin 6zelliklerine uygun ve tutarli
bigimde sunmasi, gerekcelerin gercekligi ve inandiricilig1 agisindan 6nem tasir. Ozdemir (2008,
s. 178) bu konuyu sdyle bir drnekle agiklamistir: “Unlii bir miizisyeni, devlet yonetiminde; biiyiik
bir matematik¢iyi ahlak alaninda; bir fizik¢iyi din lizerinde konusturma okuyucularimizi
etkilemez, inandirmaz."

Gerekgeler, yazarin goriisiinii kuvvetlendiren dil birimleridir. Bu dil birimleri, iddianin
gelebilecek saldirilara karst nasil basarili bir sekilde savunulabilecegini ve karsi iddianin nasil
cliriitebilecegini gosteren unsurlardir (Eemeren ve Grootendorst, 2004). Destek ve ciliriitme
gerekeesi olarak iki tiirden olugmaktadir. Destek gerekeesi, yazarin iddiasinm1 kuvvetlendirmek
(Nussbaum ve Schraw, 2007), ciiriitme gerekgesi ise, karst iddianin gegerliligini yitirmesi igin
kullandig1 agiklamalar ve kanitlardir. Bunlarin sunumunda iddianin gegerliligine ve karsi iddianin
gecersizligine okuyucuyu inandirabilmek i¢in diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilir.
Diisiinceyi gelistirme yollari, tartigmaci metinde ana elementleri etkili bir bicimde sunabilmek ve
bu konudaki gerekgeleri aliciya net bir sekilde anlatabilmek i¢in kullanilir. Agiklama, 6rnekleme,
karsilastirma, benzetme, tanik gosterme ve sayisal verilerden yararlanmadan olusan bu yollar
(Akbay1r, 2006; Kibris, 2010) gerekeelerin gecerliligini ve etkililigini arttirirken hedef kitlenin
yazarin diislincelerine inanmasinda etkendir.
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Tanimlama, bir kavramin 6zelliklerini ve niteliklerini tanitmada kullanilir. Agiklama, bir
konuya ait durumun, olayin veya nesnenin detayli olarak anlatilmasidir. Tanik gosterme, bir
yazarin, bilim adaminin veya alanda uzman kisilerin diislincelerinden yararlanarak kendi
goriigiinii kuvvetlendirmektir. Bir arastirmanin sonucunun rakamlarla desteklenerek ifade
edilmesi ile sayisal verilerden yararlanilir. Konuyla ilgili bilgileri 6rneklendirme de 6rnekleme
kullanilirken; en az iki durumu veya bilgiyi farkliliklar agisindan incelemede karsilastirmadan
yararlanilir. Bir nesneyi kendinden daha bagka bir nesneye, olaya veya duruma benzeterek ifade
etmede benzetmedir.

Bu aragtirmanin amaci, Tiirkce Ogretmeni adaylarinin tartismact metinlerinde
gerekcelendirmede kullandiklar diisiinceyi gelistirme yollarii tespit etmektir.

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarinin tartismaci metinde gerekcelendirmede kullanilan diisiinceyi gelistirme
yollarini tespit etmeyi amaglayan bu ¢alismanin modelini nitel aragtirma yontemlerinden betimsel
tarama olusturur. Tarama modelleri, gegmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimlaridir. Nitel arastirmada, konu olan olay, birey ya da
nesne kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2010, s. 77).

Calisma Grubu

Arastirma, 2015-2016 Mustafa Kemal Universitesi Tiirkce Ogretmenligi bolimii 3 ve 4.
siniflarinda 6grenim goren toplam 100 Ogretmen aday: ile yiiritiilmiistiir. Bu kapsamda,
aragtirmanin 6rneklemini elverigli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 100 6gretmen aday1, evrenini
ise bu boliimde 6grenim goren tiim 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Veri Toplama

Verilerin toplanmasi asamasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen tartismaci metin yazma formu
kullanilmistir. Formda 6gretmen adaylarinin ilgi duyabilecegi, diisiinceleri rahatlikla ifade edip
tartisabilecegi konular secilmistir. Bu formda yer alan konularin giincel ve ger¢ekei olmasi dikkat
edilen hususlardan biridir. Belirlenen konular uzman goriisiine (n=10) sunulup uzmanlardan 1-5
aras1 puanlamalari istenmistir. Puanlama sonucunda en yiiksek puani alan iki konu ile forma son
sekli verilmistir. Bu yazma formunda en yiiksek puan alan iki konudan birini segerek
ogrencilerden 40 dakika igerisinde metinlerini olusturmalari istenmistir.

Tablo 1

Yazma Konulari
Konular Puan X
Insanlardaki zekdda kaltimin mu etkisi vardir yoksa sonradan edinilen 46 4.6
¢evrenin mi etkisi vardir? Yaziniz.
Insanlarin basarili olabilmesinde sosyallikleri mi dnemlidir yoksa zekilikleri 36 3.6

mi dnemlidir? Tartisiniz.

Bilgisayardan mu kitap okumak daha zevklidir, yoksa basili kaynaklardan m1 28 2.8
okumak daha zevklidir? Tartisiniz.

Sinav mu1 hayattir, hayat mi sinavdir? Yaziniz. 23 2.3

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yonteminden yararlanilarak elde edilen metinlerin gerekgeleri,
destek ve ¢iirlitme gerekgesi olarak ayri ayri smiflandirilmistir. Daha sonra bu gerekgeleri
olusturmada kullanilan diisiinceyi gelistirme yollar tespit edilerek 6rnek metinlerle sunulmustur.
Bu sonuglar, frekans (f) ve yiizde (%) degerleri ile tablolastirilmigtir.
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Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde metinden elde edilen bulgular, tablolarla ve 6rnek metinlerle
sunulmustur.

Tablo 2
Gerekcelendirmede kullanilan diigiinceyi gelistirme yollari
Diislinceyi gelistirme yolu Destek gerekgesi Ciirlitme gerekgesi
% f %
Karsilastirma 31 15.27 23 23.23
Aciklama 79 38.91 29 29.29
Ornekleme 47 23.15 25 25.25
Benzetme 25 12.31 9 9.09
Zitliklardan yararlanma 14 6.89 12 12.12
Tanik gosterme 7 3.44 - -
Sayisal verilerden yararlanma - - 1 1.01
Toplam 203 100 99 100
Ornek metin 1
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Yukaridaki metinde yazarin destek gerekcesi, “Hayatta basarii olmada sosyal olmanin
onemli oldugunu savunanlardanmim.” ve ¢lritme gerekgesi “Fakat hayattaki basariyt sadece
zekdya baglayanlarda var.” seklindedir. Gerekgelerini yazar agiklama yolu ile sunmustur. Destek
gerekeesini “Bagart sosyallikle orantili olarak degisir. Kisi toplum tarafindan ne kadar sevilirse
onemsenirse bagarili sayilir.” ve giiritme gerekgesinde aymi yolu kullanarak “Zekd basaryn
saglamada tek basina ¢ok yetersizdir. Zekd seviyesi ¢ok yiiksek olup da asosyal insanlar ¢ok
fazladir.” agiklamada bulunmustur.

Ornek metin 2

Bu metinde yazar, destek gerekcesini “Bunun sebebi ise; basarili olunmak istenen her
konuda gerekli bilgilere zeki olunmasa da ezber, okuma, uygulama gibi ¢esitli yontemlerle
ulasilinabilmesi, fakat bu bilgilerin ortaya konma asamasinda sosyal olmadan bir adim bile
ilerlenememesidir.” aciklamistir. Ayrica gerekcelendirmesinde “Ornegin her konuda bilgi sahibi
olan zeki bir insan insanlarin karsisinda konugamiyorsa hatta insanlarin yiiziine bakamiyorsa
bilgilerini sunamaz.” drneklendirmeyi kullanmustir.
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Bu metinde yazar, destek gerekcesini “Bunun sebebi ise,; basarilt olunmak istenen her
konuda gerekli bilgilere zeki olunmasa da ezber, okuma, uygulama gibi ¢esitli yontemlerle
ulasilinabilmesi, fakat bu bilgilerin ortaya konma asamasinda sosyal olmadan bir adim bile
ilerlenememesidir.” aciklamistir. Ayrica gerekcelendirmesinde “Ornegin her konuda bilgi sahibi
olan zeki bir insan insanlarin karsisinda konusamiyorsa hatta insanlarin yiiziine bakamiyorsa
bilgilerini sunamaz.” érneklendirmeyi kullanmustir.

Ornek metin 3

Bu metinde yazarin iddiasi zekdnin dogustan gelmedigi yoniindedir. Yazar bunu
desteklerken tanik gdsterme yolunda yararlanirken Albert Einstein’in sdzlerine basvurmustur:
“Dehamn (zekdanin) onda biri dogustan, onda dokuzu sonradandir.”

Ornek metin 4

Yazar metinde destek gerekcesinde “Insan dogdugu giinden itibaren diisiinmeye baslar
ve bir¢ok diisiince tiretilir. Cogu insan diistinceleri kendisiyle beraber mezara gétiiriir. Bunlar
bagarisiz insanlardir. Bagarili insanlar ise tirettikleri fikivleri diger insanlarla paylasir, bu
sekilde fikirlerini gelistirir ve diger insanlarin yardimiyla hayata gegirir.” karsilastirma yoluna
gitmistir.
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Yazar bu metinde tanik gosterme yoluyla “Albert Einstein bu konuda soyle demektedir:
aslinda her insan zekidir. Siz baligin yetenegini agaca ¢ikmasina gére olgerseniz, o balik
yeteneksizdir” destek gerekgesini sunmaktadir. “Isleyen demir pas tutmaz” atasdziiyle goriisiinii
giiclendirmistir. Ciirlitme gerekgesi olarak da “Zekd dogustan gelir fakat bu sadece bir kémiirdiir.
Yani her insanda oldugu gibi normal bir zeka diizeyinde dogarsiniz. Bu komiirii elmasa ¢evirmek
sizin elinizdedir.” agiklama ve benzetme yollarindan yararlanmistir.
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Yazar, “Bes parmagin bir olmadigi gibi zekd diizeyleri de ayni olmaz.” ciimlesi ile

gerekeelendirmesinde benzetme yolunu kullanmaistir.

Ornek metin7
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Yazar, bu metin de gerekcelendirme de oOrnekleme yolundan yararlanmistir. Destek

gerekcesinde “Ornegin  yeni bir dogan ¢ocugun belli bir beyni vardir ama bunu
kullanmamaktadir” ve ¢liriitme gerekgesinde “Ornegin bebek dogdugu zaman belli bir siire
gectikten sonra annesini tanimasi, onu gordiigiinde tepkiler vermesi vb. gibi sebeplerle annesini

digerlerinden aywrabilmesi dogustan kullandigi zekd sayesindedir.” seklindedir.
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Ornek metin 8
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“Yapilan arastirmalara gore basarili insanlarin %901 sosyal ¢evredeki insanlarla
uyumlu insanlarin sempatisini kazanmuig kisilerdir” metinde yazar, destek gerekcesini sayisal
verilerden yararlanarak sunmustur.

Tartisma ve Sonug¢

Gerekgelendirmede, gercekler, diisiinceler, alintilar, konuyla ilgili 6rnekler ve bundan etkilenmis
kisilerin yorumlar1 yazilir. Tartismaci metin yapisinda goriiglerin giiclii ve etkili bicimde ortaya
konmasini saglayan gerekcelendirmeler, diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanilarak
sunulmaktadir. Tirkge Ogretmeni adaylarinin tartigmaci metinlerinde gerekcelendirmede
diisiinceyi gelistirmeyi yollarint (n=100) 203 kez kullandiklar1 (f=203) tespit edilmistir. Tiryaki
ve Yilmaz’in (2016) 7. simf 6grencilerinin (n=90) metinlerinde diislinceyi gelistirme yollarini
belirledikleri arastirmada tartismact metin tiiriinde 66 kez kullandiklar1 belirlenmistir (f=66). Bu
durum egitim diizeyi arttik¢a diisiinceyi gelistirme yollarinin kullanim oranlartyla dogru oranti
izledigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda tartismaci metinde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollariin
destek gerekcesine gore dagilimi su sekildedir: Aciklama (% 38.91), ornekleme (%23.15),
karsilastirma (%15.27), benzetme (%12.31), zitliklardan yararlanma (%6.89), tanik gosterme
(%3.44) ve sayisal verilerden yararlanmadir (%0). Ciiriitme gerek¢esine gore dagilimi, agiklama
(%29.29), ornekleme (%25.25), karsilagtirma (%23.23), benzetme (%9.09), ztliklardan
yararlanma (%12.12), tanik gosterme (%0) ve sayisal verilerden yararlanma (%1.01) seklindedir.
Tiryaki (2011), tiniversite 6grencilerin tartismact metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarini da
incelemistir. Aragtirmanin sonuglarina gore 6grenciler en fazla agiklama (X=0.77) ve 6rnekleme
(X=0.43), en az tanik gostermeyi (X=0.02) kullanmislardir. Arastirmamizin sonuglari bu sonuglart
destekler niteliktedir.

Gokge ve Celebi’nin (2015) Ilkdgretim Boliimii fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin
tartismaci metinlerinde diisiinceyi gelistirme yollarin1 destek gerekcelerinde agiklamaya (%53)
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ve Orneklemeye (%30), sayisal verilerden yararlanmaya ise hi¢ rastlanmamigtir. Ciiriitme
gerekecelerinde en fazla ornekleme (%43) ve aciklama (%34) bulunurken tanik gdsterme hig
bulunmamaktadir. Biitiin bu sonuglar ile aragtirmamizin sonuglar1 paralellik gostermektedir.

Aragtirmalarin sonuglarina bakildiginda gerekgelendirme tiirlerinde en fazla kullanilan
diisiinceyi gelistirme yollar1 agiklama ve 6rneklemedir. Oysaki gerekcelendirmeler giiclii kanitlar
ister. Bunu arttirmak i¢in tanik gosterme ve sayisal verilerden yararlanma yollart kisilerde
tartismaci metin yapisini dgretirken kazandirilmalidir.
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Extended Abstract

Introduction

Among the language skills, "writing" is included in the narration category. It constitutes a concrete
communication tool in conveying of the people's feelings and thoughts. Teaching this skill which
constitutes the written part of the communication can be achieved in stages and in a planned
manner. Writing is the process of re-organizing the information constructed in the individual's
mind through such activities as examining, reviewing, interrogating, associating, controlling, etc.
(Gtines, 2013, p.159). Mental factors play an important role in grasping, administering and getting
into the habit of this skill. The structures gathering the language, language properties and rules
together in order to systematically develop these factors, are the texts. As one of the text
structures, the argumentative text constitutes the basis of this research.

The argumentative text is a structure where the author defends an argument on a subject
and refutes the counter-argument. This structure consists of main and auxiliary elements. The
main elements are the data, argument, counter argument and conclusion. The auxiliary elements
are the support and the refuting reasons (Tiryaki, 2011).
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Reasons are the language units that strengthen the author's point of view. These language
units show us how an argument can be successfully defended against the possible attack and how
the counter argument can be refuted (Eemeren & Grootendorst, 2004). They consist of two types
including the support and the refuting reason. The support reason strengthens the author's
argument (Nussbaum & Schraw, 2007), whereas the refuting reason is composed of the
explanations and evidences used to render the counter-argument invalid. In their presentation, the
ways to improve thinking are utilized to convince the reader of the validity of the argument and
the invalidation of the counter-argument. The ways to improve thinking are used for presenting
the main elements effectively in the argumentative text and for clearly explaining its reasons to
the recipient. Not only do these ways, including explanation, exemplification, comparison,
analogy, giving evidence and utilization of numerical data (Akbayir, 2006; Kibris, 2010) increase
the validity and effectiveness of the reasons, but they are also effective in convincing the target
audience of the author's opinions.

Definition is used to introduce the properties and qualities of a concept. Explanation is to
describe the state, event or object of a topic in detail. Giving evidence is to reinforce an opinion
by utilizing the thoughts of a writer, scientist, or experts. Numerical data are used by expressing
the result of a research as supported by figures. While utilizing exemplification in exemplifying
information about the subject, the comparison is utilized in examining at least two states or
information in terms of differences. Analogy is, however, to express an object by likening it to an
object, a thing or a situation other than the object in question.

This study aims to determine the ways to improve thinking used by the Turkish teacher
candidates in their reasons in argumentative texts.

Method

The model of this study aiming to identify the ways to improve thinking employed by teacher
candidates in providing reasons in the argumentative texts, is the descriptive survey model which
constitutes one of the qualitative research methods. "The survey models are the research
approaches aiming at describing a current or past situation as it is. The qualitative research tries
to define event, individual or object in question in its own terms an as it is" (Karasar, 2010, p. 77).
The study population was composed of a total of 100 students studying at the 3rd and 4th year of
Turkish Language Teaching Department in Mustafa Kemal University in the academic year 2015-
2016. In collecting the data, the "Argumentative Writing Text Form" developed by the researcher,
was employed. The form was prepared using the topics that may attract the interest of teacher
candidates and allow them to express and discuss their arguments comfortably. Including current
and realistic topics in the form was one of the points considered in its preparation. The agreed-
upon topics were presented to the expert opinion, and the experts were asked to score the topics
from 1 to 5. As a result of this scoring, 2 topics with the highest score were agreed upon and thus
the form was finalized. In the analysis of the data, the reasons established for the texts obtained
by using the content analysis method, were classified separately as the support and the refuting
reasons. Then, the ways to improve thinking used to establish these reasons were identified and
presented in sample texts. These results were then presented in tables with their frequency (f) and
percent (%) values.

Findings and Discussion/Conclusion
While providing reason; the facts, thoughts, quotes, examples on the subject and the affected
stakeholders are written. In argumentative text structure, the reasons ensuring that the opinions
are set forth in a strong and effective manner are presented utilizing the ways to improve thinking.
The ways to improve thinking used by the Turkish language teacher candidates (n=100) in
argumentative texts (f=203) were identified. The study of Tiryaki and Yilmaz (2016) where they
identified the ways to improve thinking used in texts by the Grade 7 students (n=90) also
constitutes an argumentative text (f = 66).

As a result of this study, the distribution of the ways to improve thinking used in
argumentative text by the support reasons is as follows: explanation (38.91%), exemplification
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(23.15%), comparison (15.27%), analogy (12.31%), utilization of antagonism (6.89%), giving
evidence (3.44%) and utilization of numerical data (0%). On the other hand, its distribution by
the refuting reasons is as follows: explanation (29.29%), exemplification (25.25%), comparison
(23.23%), analogy (9.09%), utilization of antagonism (12.12%), giving evidence (0%) and
utilization of numerical data (1.01%). Tiryaki (2011) also examined the ways to improve thinking
used in the argumentative texts by university students. According to the results of the research,
the students were found to use most the "explanation™” (X=0.77) and "exemplification" (X=0.43),
and least the "giving evidence" (X=0.02). These results are also supported by those of our study.

The study of Gokgce and Celebi (2015) on the use of ways to improve thinking by
Elementary School Science Teacher candidates in argumentative texts show that explanation
(53%) and exemplifying (30%) were employed as support reasons whereas they never utilized
numerical data. The refuting reasons, on the other hand, were found to include most the
exemplification and (43%) explanation (34%) and to include no "giving evidence". All these
results are in parallel with the results obtained from our research.

Given the results of the researches, the ways to improve thinking used most among the
types of providing reasons are the explanation and exemplification. However, reasons require
strong evidences. In order to increase this rate, the ways to give evidence and utilize numerical
data should also be taught while teaching the argumentative text structure.
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