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Ozet: Bu aragtirmanin temel amaci, dgrencilerin dgretmenlerine duyduklari giiven diizeylerini belirlemek
lizere gelistirilmis olan “Ogretmene Giiven Olgegi”nin Tiirkce ’ye uyarlanmasi ve 6lgegin Tiirkce
formunun psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Arastirmanin verileri ii¢ farkli ¢alisma grubundan
elde edilen veriler iizerinden yapilmustir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismalari kapsaminda hem
acimlayict hem de dogrulayici faktor analizi teknikleri kullanilmis, diizeltilmis madde-test korelasyon
katsayilari, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-tekrar test korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda, uyarlamasi yapilan 6lgegin hem
ortaokul hem de lise 6rneklemi i¢in orijinal 6l¢ek formundaki gibi tek faktorli bir yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda; Slgekteki maddelerin
toplam varyansin %43,50’sini agikladigi, faktor yiiklerinin “.515” ile “.746” arasinda degistigi, i
tutarlilik katsayisinin “.879” oldugu ve tek faktorlii model ile verinin uyumlu oldugu belirlenmistir. L1se
ogrencilerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda ise; Ol¢ekteki maddelerin toplam varyansin
%47,82’sini agikladigi, faktor yiiklerinin “.567” ile “.768” arasinda degistigi, i¢ tutarlilik katsayisinin
“.899” oldugu ve tek faktorlii model ile verinin uyumlu oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgulari
6l¢eginin Tiirkge formunun 6grencilerin 6gretmenlere duyduklart giiveni 6l¢mede kullanilabilecek gegerli
ve giivenilir bir yapist oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmene giiven, 6grenci, 6lgek uyarlama, gegerlik, giivenirlik

Abstract: The main purpose of the current research is to adopt the Trust in Teacher Scale into Turkish, a
measure designed to assess students’ trust in their teachers. It was also aimed to investigate the
psychometric properties of the Turkish form of the scale. Data for the validity and reliability studies was
gathered from three distinct research groups. Both exploratory and confirmatory factor analysis were
conducted and also corrected item-total correlation coefficients, cronbach alpha internal consistency
coefficients and test-retest correlation coefficients were also estimated through validity and reliability
studies. After reliability and validity studies, it was revealed that adopted version of the scale has one
single structure for both secondary and high school samples with high factor loadings as in the original
scale. Results from the data gathered from secondary school students showed that; items in the scale
explains 43.50% of the total variance, factor loadings of the items vary between “.515” and “.746 , and
internal consistency coefficient was found as“.879”. Results from the data gathered from high school
students showed that; items in the scale explains 47.82% of the total variance, factor loadings of the items
vary between “.567” and “.768” , and internal consistency coefficient was found as“.899”. Furthermore,
confirmatory factor analysis results for secondary and high school samples indicated that one factor
model fits the data reasonably well. Considering the research results, it was concluded that the Turkish
version of trust in teacher scale could be used as a reliable and valid tool in assessing students’ levels of
trust in their teachers.
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GIRiS

Bireysel ve orgiitsel davranis iizerinde 6nemli etkileri olan sosyal bir olgu olarak giiven (Dietz,
Gillespie ve Chao, 2010); ekonomi, psikoloji, sosyoloji, siyaset, hukuk, antropoloji, tarih vb.
gibi birbirinden farkli pek gok disiplin tarafindan incelenen énemli kavramlardan biridir. Orgiit
kuramecilari, sosyologlar, davranis psikologlar1 ve egitimciler; sosyal etkilesimler ve calisma
iliskileri agisindan giivenin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmektedir (Adams, Forsyth ve
Mitchell, 2009). Nitekim insan iligkilerinde karsilastigimiz uygulamalar, giiven olusturmanin
hayatin pek ¢ok alaninda karsilastigimiz sosyal, politik ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde ne
kadar 6nemli oldugunu dogrulamaktadir (Nooteboom, 2002).

Giiven; insanlar psikolojik acidan bir arada tutan, onlara emniyette olduklari
duygusunu veren ve tiim insan iligkilerinin temelinde yer alan bir olgudur (Unsal, 2004). Ancak
giiven kavrami, insanlar i¢in kullanildigr gibi hava durumu, araglarin hareket saatleri ve
hayvanlar i¢in de kullanilmaktadir (Deutsch, 1958). Ayrica giivenin hangi unsurlardan ya da
boyutlardan olustugu ya da nasil Olgiilebilecegi konusunda birbirinden farkli goriigler yer
almaktadir (Polat, 2007; Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Bu agidan bakildiginda giiven
karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle giivene iliskin net ve
herkes tarafindan kabul edilecek bir tanim yapmak zordur (Hoy ve Tschannen-Moran, 2007;
Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Ancak genel anlamda giiven belirsizligin azaltilmasinin yolu
ya da diger insanlara iliskin beklentilerimizin karsilanacagina iliskin duydugumuz inanci
tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Hoy ve Tschannen-Moran, 1999). Gambetta’ya (1988, Akt.
Zayim, 2010) gore giiven; ozgirliik, adalet, bilgi, gili¢, refah, dayanigma ya da gercek gibi
giinliik hayatta siklikla karsilastigimiz ancak ifade edilmesi zor olan soyut kavramlarla ayni
sinifta yer almaktadir. Herkes tarafindan anlasildigi disiiniilen ancak agiklanmasi ve
tanimlanmasi zor ve karmasik olan giiven, bir bireyin, karsi tarafin her zaman i¢in adil, etik ve
ongoriilebilir bigimde davranacagna iliskin inanci olarak tanimlanabilir (Luhman, 1979).
Rotter’a (1967) gore giiven; bir birey ya da grubun diger bireylerin ya da gruplarin verdikleri
sOzlerine, beyanlarina, sozlii ya da yazili ifadelerine bel baglanabilecegine iliskin beklentileri
olarak tanimlamistir. Giiven, bireyin bagka bir bireyin veya grubun Ozverili ya da faydali
olacagina iligskin beklentisi (Heimovics, 1984) olarak da tanimlanmaktadir. Giiven-giivensizlik
ikilemini tanimlamak i¢in hava metaforunu kullanan Baier’e (1986 s. 234) gore “cogumuz
giivenin degerini en ¢ok kaybettikten hemen sonra anlariz, aynen atmosferdeki havanin degerini
eksildiginde ya da kirlendiginde fark ettigimiz gibi.”. McAllister’a (1995) gore giiven, bir
kisinin baska bir kisinin sozlerinden, davranislarindan ve kararlarindan emin olmasi ve bunlara
gore hareket etme istekliligidir. Hoy ve Tschannen-Moran (1999) ise giiveni; bir bireyin ya da
grubun karsisindaki birey(ler)in yardimsever, giivenilir, uzman, diiriist ve agik olduguna dair
inanglarina dayanarak, karsisindaki birey ya da gruba savunmasiz kalmaya istekli olmalari
olarak tanimlamustir.

Giiven, hem birey hem de grup diizeyinde insan davraniglarmi etkilediginden, Orgiit
icinde ve disinda yasanan insan iliskilerinin odaginda yer almaktadir (Kouzes ve Posner, 1995).
Pek ¢ok yazar orgiitsel bagarinin saglanmasinda giivenin 6énemini vurgulamaktadir. Giivenin var
oldugunda, degisme yeteneginin artt1g1, radikal degisimin desteklendigi belirtilmektedir. Cilinkii
giiven, Ogrenmeye, yaraticilifa ve yenilige yardim etmektedir. Ayrica gilivenin isbirligini
sagladigi, bilgi paylasimini tegvik ettigi, iliskileri gelistirdigi, agiklik ve karsilikli kabulii
arttirdigi, ¢atismay1 ¢6zme ve problem ¢dzme becerilerini arttirdigi soylenmektedir (Six, 2005).
Degisim ve doniisiimiin neredeyse biitiin drgiitlerde yaygin olarak goriildiigii, ekonomik, politik
ve sosyal agidan karmagik ve hizli degisimlerin oldugu bir diinyada (Hargreaves, 2002), bireysel
ve Orglitsel yasamda giivenin 6nemi daha fazla hissedilmektedir (Tschannen- Moran ve Hoy,
1998). Ciinkii belirsizlik ve siiphe derecesinin goriildiigli ortamlarda; degisimin, yeniligin ve
ogrenmenin gerceklesmesi icin, bireysel ve Orgiitsel diizeyde giivene dayali iligkilerin
olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Six, 2005). Bu durumun bir sonucu olarak giiven
olgusu, genelde toplum, Ozelde Orgiit ve insan acgisindan her gegen giin daha ¢ok Onem
kazanmaktadir.
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Giiven olgusu diger tiim orgiitler i¢in oldugu kadar egitim orgiitleri i¢in de oldukga
onemlidir. Hatta okulun kendine 6zgii 6zellikleri ve temel girdisinin ve ¢iktisinin insan oldugu
diisiiniildiigiinde, glivene dayali iliskilerin varligi okullar i¢in daha da onem arz etmektedir.
Okullardaki egitim-6gretim faaliyetlerinin etkili ve verimli bir sekilde yiirlitebilmesi,
Ogrencilerin bilgi ve becerilerini arttirabilmeleri i¢in, tiim okul paydaslarinin isbirligi ve uyum
icerisinde calismalar1 gerekmektedir (Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert, 2006). Bu durum, bir
bakima okul paydaslar1 arasindaki iliskilerin (6rn. dgrenci-ogretmen, Ogrenci-yonetici,
ogretmen-ogretmen, dgretmen-yonetici, okul-aile) niteligi ile ilgilidir. Bu agidan bakildiginda
okullar 6zii itibariyle, igerisinde her giin yasanan bireyler arasi iliskilerin kalitesine bagli olan
sosyal kurumlardir. Buna karsin okullardaki 6grencilerin akademik basarilarini anlamay1 ve
arttirmay1 hedefleyen girisimlerin ¢cogu okuldaki sosyal iligkilerin kalitesi ile egitim-0gretim
faaliyetlerinin etkililigi arasindaki iliskiyi gz ardi etmektedir (Goddard, Salloum ve Berebitsky,
2009).

Ogretmen-Ogrenci Iliskilerinde Giiven

Giliven; okul paydaglar1 arasinda saglikli bir iligkinin gelistirilmesi, Ogretimin niteliginin
arttirllmasi, 6grenci basarist ve okul etkililigi acisindan olduk¢a Gnemli bir 6gedir. Son
donemlerde yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar, giivenin agik ve sicak bir okul ikliminin
olusturulmasi agisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu gostermektedir (Mitchell ve Forsyth, 2004).
Okullarda giivene dayanan bir atmosfer olusturmak; iletisim problemlerinin yasanmasini
engeller, isbirligi ve ortak c¢alismayr Ozendirir ve tim c¢alisanlarin okulun vizyonunu
gerceklestirmek icin caba sarf etmelerini saglar (Taylor-Dunlop ve Lester, 2000). Ornegin bazi
arastirma sonuclar1 giiven atmosferinin var oldugu okullarda, basarili 6gretmenlerin mesleki
bazi sirlarimi (derslerde kullandiklar dgretim stratejilerini, ders materyallerini) meslektaglar ile
paylasmaya istekli olduklarin1 gostermektedir (Akt. Ozer ve digerleri, 2006). Benzer bicimde
okul merkezli yonetim, katilimci karar alma ve ailelerin okul yonetimine katilmasi gibi
demokratik ve katilimci yonetim bigemlerinin basarili bir sekilde uygulanabilmesi, okul
paydaslar1 arasinda giiven atmosferi olusturulmasini gerektirmektedir (Goddard, Hoy ve
Tschannen-Moran, 2001).

Ogrenciler okuldaki zamanlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu &gretmenleri ve arkadaslari
ile gegirmektedir. Dolayisi ile diger personelle karsilastirildiginda dgrencilerin 6gretmenleriyle
olan iligki ve iletisimlerinin, egitim-0gretim faaliyetlerinin niteligi ve O0grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde daha biiyiikk bir etki yarattig sdylenebilir (Cimkir, 2004). Insan
Ogrenmelerinin, cevredeki diger insanlarin giivenilir oldugu beklentisine dayali oldugu
disiiniildiigiinde (Rotter, 1967), siifta 6grenmenin gergeklesebilmesi igin Ogretmen-6grenci
iliskilerinde giivenin saglanmasi en temel gereksinimlerden biridir. Ogrencilerin egitim-dgretim
faaliyetlerinden en iist diizeyde faydalanabilmeleri i¢in Ogretmenleri ile olumlu iligkiler
gelistirebilmeleri gerekmektedir. Ozellikle isbirlik¢i 6grenme ve proje temelli dgrenme gibi
demokratik Ogrenme yaklasimlar1 {ist diizeyde gliven ve dayamigma gerektirmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 2000). Arastirma sonuglari (Anderson, Christenson, Sinclair ve
Lehr, 2004; Goddard, Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Hoy ve Tschannen-Moran, 2003; Polat,
2007) ogrencilerin okuldaki yetiskinlerle kuracaklart olumlu, pozitif ve destekleyici iliskilerin
Ogrencilerin motivasyonlar1 ve akademik basarilar1 {izerinde olumlu sonuglari oldugunu
gostermektedir. Ogrenciler okulda zorluklarla karsilastiklarinda, 6gretmenleriyle kurduklar:
giivene dayal iligkiler onlar i¢in motivasyon saglayici bir kaynak olarak gérev yapmaktadir.
Ciinkii giivene dayal1 destekleyici iliskiler, hem ergenlerin kendilerine iliskin olumlu psikolojik
ve duygusal algi olusturmalarina yardim eder (Lee, 2007), hem de okula ve derslere iliskin daha
olumlu ve yapici tutumlar (Hallinan, 2008) gelistirmelerini saglar. Bununla birlikte 6grenciler
okullarda biligsel, duyussal ve davranigsal agidan pek ¢ok sorun yasamaktadirlar. Okullarda
Ogrenciler tarafindan yaganan bu tiir sorunlarin ¢oziilebilmesi igin dncelikli olarak, 6grenciler ile
okul personeli arasinda saglikli ve olumlu iliskiler gelistirilmesi gerekir. Okul personeline
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giivenmeyen ve yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde kendilerine yardimci olmayacaklarini
diisiinen 6grencilerin, sorunlarini agik ve rahat bir sekilde paylasmalar1 giigtiir (Cinkir, 2004).
Bu durum da, o6grencilerin okulda karsilastiklar1 sorunlari ¢ézmelerini zorlagtirdigi gibi,
akademik basar1 ve motivasyonlarini da olumsuz etkileyebilir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Biitlin Ogrencilerin kendilerini rahat ve ozgiir hissettikleri, dgrenciler ve okul personeli
arasindaki iligkilerin destekleyici ve isbirlik¢i oldugu bir okul ikliminin olusturulmasi,
ogrenciler ile okul personeli arasinda giivene dayali iliskilerin gelistirilmesi ile miimkiindiir.
Insan iliskilerinin yogun olarak yasandigi egitim orgiitlerinin etkili ve verimli bir sekilde
calismast acisindan, biitiin okul paydaslar arasinda siirdiiriilebilir ve giigli bir giiven
atmosferinin varligi olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda okul paydaslarinin birbirlerine
iliskin giliven algilarinin belirlenmesi, okulda yasanabilecek olas1 sorunlarin 6nlenmesi agisindan
faydali olacaktir. Ancak ilgili alan yazin incelendiginde (Bas ve Sentiirk, 2011; Bilgi¢ ve
Glimiiseli, 2012; Bokeoglu ve Yilmaz, 2008; Caglar, 2011; Egriboyun, 2013; Ozer ve digerleri,
2006; Ozdil, 2005; Kosar ve Yalginkaya, 2013; Memduhoglu ve Zengin, 2011; Polat, 2007;
Polat ve Doyuran, 2005; Polat ve Celep; 2008; Yilmaz ve Altinkurt, 2012; Yilmaz ve Siinbiil,
2009) okullardaki giiven diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirmalarda daha ¢ok yonetici ve
Ogretmenlerin bakis acistyla giiven olgusunun arastirildigi goriilmektedir. Buna karsin egitim
orgiitlerinin varlik sebebi olan Ogrencilerin bakis agisiyla okuldaki giiven atmosferini
incelemeyi amaclayan calismalarin smirli sayida oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Ogrencilerin 6gretmenlerine olan giiven diizeylerini belirlemek iizere kullanilabilecek gecerli ve
giivenilir bir O0lgme aracina ulagilamamistir. Bu nedenle bu arastirma ile O6grencilerin
O0gretmenlerine olan giiven diizeylerini belirlemek iizere farkli bir dilde gelistirilmis olan
O0gretmene giiven Ol¢eginin Tirk¢e’ye uyarlanmasi ve uyarlanan 6lgek formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgularin, sinirli da olsa
alana ve egitim kurumlarina katki saglayacag diigiiniilmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu: Olgegin Tiirkge’ ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasma iliskin gegerlik ve
giivenirlik c¢aligsmalar1 birbirinden bagimsiz {i¢ ayr1 ¢alisma grubu iizerinde yiiritilmiistiir.
Calisma gruplarina iliskin agiklayici bilgiler asagida belirtilmistir.

Birinci Calisma Grubu: Agimlayici faktor analizine iligskin verilerin elde edildigi gruptur. Bu
grup kendi igerisinde ortaokul ve lise olmak tizere iki farkli 6grenci grubundan olugsmaktadir. Bu
calisma grubunun katilimcilar1 2012-2013 egitim-0gretim yilinda, Mardin ili Mazidag: ilge
merkezinde yer alan ortaokul ve liselerin tamaminda yapilan veri toplama c¢alismalarina katilan
ogrencilerden olusmaktadir. Birinci veri toplama caligmasi sonucunda arastirmaya goniilli
olarak katilmay1 kabul eden toplam 635 &grenciden veri toplanmistir. Bu ¢alisma grubunda yer
alan Ogrencilerin 383’{i ortaokul, 252’si ise lise Ogrencisidir. Caligma grubunda yer alan
ogrencilerin demografik 06zellikleri incelendiginde; ortaokul Ogrencilerinin 174’tiniin kiz,
209’unun erkek oldugu, 81’inin 5. sinif, 100’linlin 6. Sinif, 104’linlin 7. sinif ve 98’inin ise 8.
smif 6grencisi oldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin ise 138’inin kiz, 114’{niin erkek
oldugu, 67’sinin 9. smf, 48’inin 10. siif ve 79’unun 11. sif ve 58’inin 12. smif dgrencisi
oldugu belirlenmistir.

Ikinci Calisma Grubu: Dogrulayic: faktor analizine iliskin verilerin elde edildigi gruptur. Bu
gruba ait veriler; 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Mardin ili Kiziltepe ilge merkezinde yer
alan ortaokul ve liselerin tamaninda yapilan veri toplama c¢aligmasindan elde edilmistir. Ikinci
veri toplama ¢aligmasi sonucunda aragtirmaya goniillii olarak katilan toplam 520 6grenciden
veri toplanmustir. Bu grupta yer alan 6grencilerin 284’1 ortaokul, 236’s1 ise lise 6grencilerinden
olusmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin demografik 6zellikleri incelendiginde,
ortaokul dgrencilerinin 133’{iniin kiz, 151’inin erkek oldugu, 51’inin 5. sinif, 78’inin 6. Sinif,
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90’min 7.smif ve 65’inin ise 8. siif 6grencisi oldugu belirlenmistir. Lise dgrencilerinin ise

138’inin kiz, 114’iiniin erkek oldugu, 67’sinin 9. siif, 48’inin 10. sinif ve 63 unun 11. sinif ve
58’inin 12. smif 6grencisi oldugu belirlenmistir.

Uciincii Calisma Grubu: Olgegin zamana karsi tutarliligim test etmek amaciyla uygulama
yapilan gruptur. Bu grubun katilimeilari, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda, Malatya ili Merkez
ilgesindeki bir ortaokulda 6grenim goren 61 ortaokul ve bir lisede 6grenim goren 95 Ogrenci
olmak {izere toplam 156 Ogrenciden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 85’1 erkek, 71’1 kizdir.
Ogrencilerin 34°1 7. smaf, 27’si 8. sinif, 3471 9.smif, 32°si 10.smif ve 29°u 11.smifta 6grenim
gormektedir.

Veri Toplama Aract

Tirk kiiltiirine uyarlamasi yapilan 6lgme araci Adams ve Forsyth (2009) tarafindan
gelistirilmigtir. Adams ve Forsyth (2009) 6l¢egi gelistirirken 6ncelikli olarak giivene iligkin
kuramsal ¢er¢ceveden ve uzman goriislerinden hareketle, glivenin bes boyutunu (yardimseverlik,
giivenilirlik, uzmanhk, diiriistliik ve agiklik) kapsayacak nitelikte 13 maddelik bir denemelik
Olgek formu olusturmuslardir. Olusturulan bu denemelik 6lgek formu etnik olarak farkli
ozelliklere sahip 6grencilerin egitim aldiklar bir egitim bdlgesinde yer alan 3 farkli okuldan 450
ogrenciye (6., 7. ve 8. smif) uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda analize alinan 13
maddenin tek bir faktor altinda toplandigi, maddelerin faktor yiiklerinin “.62” ile “.85” arasinda
degistigi ve aciklanan toplam varyans oraninin ise %59 oldugu belirlenmistir. Olgegin ic
tutarlilik katsayisi ise .90 olarak hesaplannustir (Adams ve Forsyth, 2009). Olcekte yer alan her
madde dortlii Likert tipi bir 6lcek iizerinde degerlendirilmektedir. Olgekte yer alan bazi
maddeler soyledir: “Okulumuzdaki 6gretmenlerle iletisim kurmak kolaydir.”, “Okulumuzdaki
ogretmenler ogrencilere karsi  diiriisttiirler.”, “Okulumuzdaki ogrenciler oOgretmenlerin
soylediklerine inanwrlar.”.

Veri Toplama Aracinin Tiirk¢eye Uyarlanmast

Veri toplama arac1 Tiirk¢eye uyarlamirken, geviri-geri ceviri yontemi (énce Ingilizce 'den
Tiirk¢e'ye ceviri, sonra Tiirkge den Ingilizce ye geri ¢eviri) kullanilmistir. Bu amagcla oncelikli
olarak orijinal oOlcek formunda yer alan ifadeler, arastirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmistir. Daha sonra, her iki dile hakim olan iki 6gretim elemanindan, ¢evirinin hedef dil
acisindan uygunlugunu bagimsiz bir sekilde degerlendirmeleri istenmistir. Ogretim
elemanlarinin goriisleri dogrultusunda formun Tiirkgeye ¢evirisi tamamlanmistir. Bu asamadan
sonra, Olgegin hem uygulanacak grubun ozellikleri hem de Tiirkge dil yapisi agisindan
esdegerliligi belirlenmeye calismistir. Bu amagla, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri ve Tiirkge Ogretimi béliimlerinde gorev yapan ii¢ dgretim iiyesinden Tiirkce’ye
cevrilen Olgek formunu; deyimsel, kavramsal, anlamsal ve deneyimsel agidan (Bilyiikoztiirk,
2010) degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, 6lgek formunda yer alan
ifadelerin ortaokul ve lise Ogrencileri tarafindan anlasilabilecek kadar agik ve net oldugu
belirlenmis, ancak imla ve yazim agisindan bazi diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, Malatya il
merkezindeki bir ortaokulda ve bir lisede 6grenim goren beser 6grenciden yonergeyi ve dlgek
formunda yer alan maddeleri anlam ve agiklik acisindan degerlendirmeleri, varsa anlagilmayan
ifadeleri belirtmeleri istenmistir. Ortaokul ve lise 6grencilerinin tamami 6l¢ek formunda yer
alan ifadelerin agik ve net oldugunu belirtmislerdir. Bu asamadan sonra denemelik 6l¢ek
formuna nihai sekli verilmis ve Olgegin yap1 gecerliginin smanmasi i¢in uygulamalar
yapilmustir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen veriler analiz edilmeden 6nce, veri girisinde yanlishk yapilip
yapilmadig1 ve maddelerin egrilik ve ¢arpiklik degerlerinin “+1,00” ile “-1,00” (Tabachnick ve
Fidel, 2012) arasinda degisip degismedigini belirlemek {izere betimsel istatistikler yapilmaistir.
Analizlerde ayrica veri seti igerisinde u¢ deger olup olmadigi da kontrol edilmistir. Yapilan
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analizler sonucunda veri seti i¢in egrilik ve ¢arpiklik degerlerinin +0,92/-0,97 degerleri arasinda

degistigi ve veri seti icerisinde u¢ deger olmadigi belirlenmistir.

Olgme araci gelistirme ya da uyarlama siirecinde olgekten elde edilen puanlarin
gecerliligine dair en 6nemli 6zelliklerden biri yap1 gecerliligidir. Yapr gecerliligi gozlenebilen
degiskenler araciligiyla gbzlenemeyen degiskenlere iliskin yapilan ¢ikarimlarin gegerliligini test
eder (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Sosyal bilimlerde gelistirilen 6l¢eklerin yapi
gecerliliginin test edilmesinde siklikla faktor analizi teknigine bagvurulmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2010). Faktor analizinde kullanilan iki temel yontem agimlayici ve dogrulayici faktor analizidir.
AFA’de arastirmaci arastirmasinin heniiz ilk safhalarinda aralarinda iliski olan degiskenleri bir
araya toplayarak eldeki veri setini tanimlamaya ya da Ozetlemeye ¢aligir (Pallant, 2011;
Tabachnick ve Fidell, 2012). DFA’da ise degiskenler arasindaki iliskiden hareketle olusturulan
yaptya iliskin hipotezin ya da teorinin karmasik ve iist diizey analizlerle sinanmasi1 amaglanir
(Buiyiikoztiirk, 2010; Tabachnick ve Fidell, 2012). Bu arastirmada dgretmene giiven dlgeginin
yap1 gegerligini belirlemek {izere 6ncelikli olarak AFA, daha sonra ise DFA yapilmistir. AFA
yapilmadan once, verilerin faktér analizine uygun olup olmadigini belirlemek iizere Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) katsayisi incelenmis ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. AFA yapilirken
ayni yapiyr Olgemeyen maddelerin elenmesi ve Onemli faktor sayisinin belirlenmesinde,
maddelerin faktor yiikleri, maddelerin anlam ve igerik agisindan tutarliligi, her bir maddeye
iliskin ortak faktor varyanslari, faktorlerin ozdegerleri, agiklanan toplam varyans ve 0z
degerlere gore cizilen ¢izgi grafigi dikkat alinmustir (Biiyiikoztiirk, 2010; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 1994; Pallant, 2011; Tabachnick ve Fidell, 2012). AFA analizi
yapilirken, sosyal bilimlerde en sik kullanilan dik dondiirme tekniklerinden biri olan ‘varimax’
(Biiytikoztiirk, 2010) kullanilmigtir. AFA soncunda elde edilen faktor yapisina iligkin model-
veri uyumunu degerlendirmek tizere ise ayrica DFA yapilmistir. DFA analizleri Lisrel 8.71
(Joreskog ve Sorbom, 2004) kullanilarak yapilmistir. Analizlerde en ¢ok olabilirlik yontemi
kullanilmigtir. Dogrulayic1 faktoér analizi sonundan elde edilen uyum iyiligi degerlerinin
yorumlanmasinda alan yazinda genel kabul goren bazi olgiitler kullamilmigstir. Alanyazinda;
“ 7 %/Sd” orammn 2 ya da daha az olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.95” ya da

tizerinde olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin ise “.05” ve altinda olmas1 model-veri
uyumunun mitkemmel oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Buna karsin;  y %/Sd”

oraninin 2 ile 5 arasinda olmasi, GFI, AGFI, NNFI ve CFI degerlerinin “.90” ya da iizerinde
olmasi, RMSEA, RMR ve SRMR gostergelerinde ise “.08” den kii¢iik olmasi model-veri
uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun gostergesi olarak kabul edilmektedir (Brown,
2006, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax,
2010; Simsek, 2007; Tabachnick ve Fidell, 2007). Giivenirlik ¢alismalari kapsaminda ise,
diizeltilmis madde-test korelasyon katsayilari, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ve test-
tekrar test korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde, dgretmene giiven dlgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
yapilan analizlere yer verilmistir. Ogretmene giiven 6lgegi; ortaokul dgrencilerinden (6., 7. ve 8.
simif dgrencileri) elde edilen verilerle gelistirilen bir 6lgme araci (Adams ve Forsthy, 2009)
olmasina ragmen, yurtdisinda yapilan ¢alismalarda hem ortaokul (Adams, 2013; Bankole, 2010;
Casper, 2012) hem de lise dgrencileri (Harvey, 2013) i¢in ayn1 form kullanilmustir. Ortaokul ve
lise Ogrencilerinin yas diizeyleri ve gelisimsel Ozellikleri goz oOnilinde bulunduruldugunda,
Tirkgeye uyarlanan Olgegin  faktér yapisimin ortaokul ve lise gruplar igin farklilik
gosterebilecegi diistiniilmiistiir. Bu nedenle ¢alismada Tirk¢eye uyarlama ¢alismalarina iliskin
analizler yapilirken, ortaokul ve lise dgrencilerinden elde edilen veriler ayr1 ayr1 analize tabi
tutulmus ve raporlanmustir.
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Ogrenciler Igin Ogretmen Giiven Olgeginin Tiirkge Formunun Psikometrik Ozelliklerinin
Incelenmesi

Gegerlik Calismalarina Iligkin Bulgular:

Acimlayict Faktor Analizi Sonuglari: AFA Oncesinde, verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett
kiiresellik testi sonucunda, hem ortaokul (KMO= .921, Bartlett Test of Sphericity = 1593.662,
p=.000) hem de lise (KMO= .920, Bartlett Test of Sphericity = 1316.977, p=.000) 6rneklemine
ait verilerin faktdr analizine uygun oldugu belirlenmistir. Verilerin faktdr analizine uygun
oldugu belirlendikten sonra, dondiiriilmiis temel bilesenler analizi yontemine gore AFA
yapilmistir. Yapilan ilk faktdr analizi sonrasinda, 6l¢ek formunda yer alan 10. maddenin
(Okulumuzdaki dgretmenler dgrencileri dnemsemezier.) her iki orneklemden i¢in de diisiik
faktor yiikiine (< .30) sahip oldugu belirlenmistir. Bu maddenin elenmesinin ardindan yinelenen
faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin, orijinal formundaki gibi tek faktorlii bir yapi
altinda yiiksek yiik degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. AFA sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Giiven Olcegine Iliskin Faktor Analizi Sonuclart

Ortaokul (n=383) Lise (n=252)
= o) = =
= z ot 2 e £ it 2
Maddeler ; 5 z E g % ; 5 3 g g %
= 5 8 Egs = R g =
= = > Az N S ==
1 746 558 .669 144 554 677
2 .505 323 428 .567 321 491
3 .634 431 551 .709 .502 .637
4 122 522 .639 .758 575 .692
5 581 .400 502 .651 424 573
6 734 546 .658 .768 .590 702
7 .658 459 574 704 495 .633
8 721 527 .644 128 .530 .658
9 515 .345 438 577 333 504
10 - - - - - -
11 707 497 .621 .670 449 .598
12 .663 465 572 718 516 .648
13 672 476 .589 .670 449 592
Ozdeger 5.219 5.738
Aciklanan Varyans (%) 43.50 47.82
Cronbach Alfa .879 .899

Tablo 1°deki bulgular incelendiginde, 10. maddenin elenmesinin ardindan analize
alman 12 maddenin, hem ortaokul hem de lise 6rneklemi i¢in dnemli olarak belirlenen tek bir
faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Ortaokul orneklemi agisindan bakildiginda; analize
alman maddelerin, toplam varyansin “%43.50”sini acikladigi, maddelerin faktor yiiklerinin
“515” ile “.746” arasinda degistigi, aciklanan faktdr ortak varyans oranlarmin ise “.323” ile
“558” arasinda degistigi belirlenmistir. Lise orneklemi i¢in ise; analize alinan maddelerin,
toplam varyansin “%47.82”sini agikladigi, maddelerin faktor yiiklerinin “.567” “.768” arasinda
degistigi, aciklanan faktor ortak varyans oranlarimin ise “.321” ile “.590” arasinda degistigi
belirlenmistir. Olgegin madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica diizeltilmis
madde-test korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Ortaokul 6grencilerinden elde edilen veriler
icin Olcegin madde test korelasyon katsayilarinin “.428” ile “.669” arasinda degistigi, lise
orneklemi igin ise “.491” ile “.702” arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. Diizeltilmis madde-
test korelasyon katsayilari, her bir maddenin toplam puanla ne diizeyde iliskili oldugunun bir
gostergesidir. Madde-test istatistikleri i¢in “.30” un altindaki degerler maddenin dlgekten farkl
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bir 6zelligi 6l¢tiigiinlin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle diisiik madde-test
korelasyonlarina sahip maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Pallant, 2011). AFA
sonucunda elde edilen bulgular 6lcek maddelerinin gecerligine ve ayni yapry1 dlgtiigiine kanit

olarak sunulabilir.

Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari: AFA’dan elde edilen tek faktorlii yapiya iliskin model-
veri uyumunu degerlendirmek iizere, ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler {izerinden
ortaokul ve lise 6rneklemi i¢in ayr1 ayri DFA yapilmistir. Yapilan DFA’dan elde edilen uyum
iyiligi degerleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 2. Dogrulayici Faktir Analizi Sonucunda Elde Edilen Uyum Iyiligi Gostergeleri

Indeks c()rrmtzazoslzt)” (nl;?;s)

P 78.40 96.24
Sd 54 52

e 1.45 1.85
Goodness of Fit Index (GFI) 0.96 0.94
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.94 0.90
Non-Normed Fit Index (NNFI) 0.96 0.94
Comparative Fit Index (CFI) 0.96 0.95
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 0.040 0.060
Root Mean Square Residual (RMR) 0.048 0.064
Standardized RMR 0.042 0.046

Tablo 2’de yer alan uyum iyiligi indeks degerleri incelendiginde, hem ortaokul hem de
lise 6grencileri i¢in Olgegin tek faktdrlii modelinin yeterince yiiksek diizeyde yapi gecerligine
sahip oldugu ve oOlcegin tek faktorli yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. DFA sonuglari
yorumlanirken, analiz sonucunda maddelere iliskin Lambda (1), t ve R* degerleri de dnem

tagimaktadir. Bu degerler Tablo 3’ te verilmistir.

Tablo 3. DFA Sonuclarina Gire Standardize Edilmis Lambda (3), t ve R* Degerleri

Ortaokul (n=284 Lise (n=236
Maddeler ] t( ) R i ( n ) R
1 0.59 10.04 0.35 0.67 11.04 0.44
2 0.48 7.96 0.23 0.58 9.19 0.33
3 0.43 6.98 0.18 0.54 8.49 0.30
4 0.61 10.41 0.37 0.63 10.22 0.40
5 0.38 6.15 0.15 0.61 9.74 0.40
6 0.60 10.35 0.36 0.67 11.03 0.44
7 0.55 9.31 0.30 0.68 11.20 0.49
8 0.66 11.71 0.44 0.67 10.95 0.44
9 0.51 8.39 0.26 0.53 8.25 0.28
11 0.64 11.16 0.41 0.64 10.17 0.39
12 0.45 7.39 0.20 0.63 10.43 0.40
13 0.58 9.78 0.33 0.64 10.29 0.40
p<.05
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Tablo 3’te yer alan degerler incelendiginde, faktdr yiiklerini gosteren Lambda (M)
degerlerinin ortaokul 6rneklemi i¢in “.38 ile “.66” arasinda degistigi, lise 6rneklemi i¢in ise “.53
ile “.68” arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler, maddelerin faktor yiiklerinin kabul
edilebilir diizeyde oldugunu (Simsek, 2007) gostermektedir. Tabloda yer alan R? degerleri
incelendiginde, alt faktdrler tarafindan maddelerde agiklanan varyans miktarinin ise “.15” ile

“49” arasinda degistigi goriilmektedir. Tiim bu bulgular Slgegin tatmin edici diizeyde yapi
gegerligine sahip olduguna iligkin kanit olarak degerlendirilebilir.

Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular: Olgegin giivenirlik caligmalar1 kapsaminda yapilan
analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, ortaokul érneklemi igin igin “.88”,
lise orneklemi igin ise “.90” olarak hesaplanmustir. Kline (2011, s.70) genel olarak giivenirlik
katsayisinin “.90” civarinda miikemmel, “.80” civarinda ¢ok iyi, “.70” civarinda yeterli,
“507nin altinda ise yetersiz oldugunu belirtmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgular
15181inda, bu arastirma i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarimin mikkemmel ya da ¢ok iyi
diizeyde oldugu soylenebilir.

Aragtirmada ayrica Ol¢egin zamana karsi tutarliligini belirlemek {lizere, Malatya ili
Merkez ilge sinirlart i¢erinde yer alan bir ortaokulda 6grenim géren 61 dgrenciye ve bir lisede
Ogrenim goren 95 O0grenciye 14 giin ara ile 6lgme aract uygulanmistir. Bu uygulamadan elde
edilen veriler lizerinden yapilan analizler sonucunda hesaplanan aritmetik ortalamalar, standart
sapmalar, i¢ tutarlilik katsayilar1 ve olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayilari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Olgege Iliskin Test-Tekrar Test Giivenirlik Analizi Sonuclart

Uygulama X Ss r Cronbach Alfa
I. Uygulama 51.12 6.62 .80 .83
1. Uygulama 51.67 6.42 .86

Tablo 4 incelendiginde yapilan ilk uygulamadan alinan aritmetik ortalamanin “51.12”,
standart sapmanin “6.62” ve i¢ tutarlik katsayisimn “.83” oldugu goriilmektedir. Ikinci
uygulamadan alinan puanlarin aritmetik ortalamasi “51.67” standart sapmasi “6.42” ve i¢
tutarlik katsayisi ise “.86” olarak hesaplanmigtir. Birinci ve ikinci uygulamalardan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon katsayis1 ise “.80” olarak hesaplanmistir. Ortaokul ve lise
ogrencilerinden elde edilen veriler iizerinden yapilan analizler sonucunda, 6lgegin zamana karsi
tutarlt oldugu sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirma ile Adams ve Forsyth (2009) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlere Giiven
Olgeginin” Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkgeye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalariin
yapilmasi amaclanmistir. Gegerlik calismalar1 kapsaminda yapilan ilk AFA’dan sonra “10.”
maddenin hem ortaokul hem de lise Orneklemi icin disiikk faktér yiikiine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu maddenin elenmesinden sonra yinelenen AFA sonucunda, analize alinan 12
maddenin hem ortaokul hem de lise &rneklemi i¢in 6nemli olarak belirlenen tek bir faktor
altinda toplandigi belirlenmigtir. Ortaokul Orneklemi agisindan bakildiginda; analize alinan
maddelerin, toplam varyansin “%43.50”sini agikladigi, maddelerin faktor yiiklerinin “.51” ile
“.75” arasmda degistigi, agiklanan faktor ortak varyans oranlarinin ise “.32” ile “.56” arasinda
degistigi belirlenmistir. Lise orneklemi igin ise; analize alinan maddelerin, toplam varyansin
“%47.817ini agikladigi, maddelerin faktdr yiiklerinin “.57” ile “.77” arasinda degistigi,

aciklanan faktor ortak varyans oranlarinin ise “.32” ile “.59” arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgegin madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ayrica diizeltilmis madde-test
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korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Ortaokul 6grencilerinden elde edilen veriler i¢in 6lgegin
madde test korelasyon katsayilarinin “.43” ile “.67” arasinda degistigi, lise 6rneklemi i¢in ise
“.49” ile “.70” arasinda degistigi belirlenmistir. AFA elde edilen bulgular okul diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, her iki okul diizeyi acisindan da elde edilen verilerin, alanyazinda kabul
goren degerlerin {izerinde oldugu ancak lise Ogrencilerinden toplanan verilere ait degerlerin
daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu asamadan sonra hem ortaokul 6rneklemi hem de lise
orneklemi icin DFA yapilmistir. Ortaokul 6rneklemi i¢in uyum iyiligi degerleri soyledir:
“ %Sd” = 1.45, GFI= 0.96, AGFI=0.94, NNF1=0.96, CFI=0.96, RMSEA=0.040, RMR=0.048,
SRMR=0.042. Lise 6rneklemi i¢in DFA uyum iyiligi degerleri ise « y /Sd” = 1.85, GFI= 0.94,
AGFI=0.90, NNFI=0.94, CFI=0.95, RMSEA=0.060, RMR=0.064, SRMR=0.046 olarak
hesaplanmigtir. DFA c¢aligsmalarindan elde edilen bulgular okul diizeyi agisindan
degerlendirildiginde, her iki okul diizeyi acisindan da elde edilen verilerin, alan yazinda kabul
goren degerlerin iizerinde oldugu ancak ortaokul 6grencilerinden toplanan verilere ait uyum
iyiligi degerlerin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Arastirmada ayrica dlgegin zaman karsi
tutarliligin1 belirlemek {izere, Malatya ili Merkez ilcedeki bir ortaokul ve bir lisede 6grenim
goren 156 6grenciye 14 giin ara ile iki farkli uygulama yapilmistir. Bu uygulamalardan elde
edilen veriler {izerinden yapilan analizler sonucunda iki uygulama arasindaki korelasyon
katsayis1 “.80” olarak hesaplanmustir.

Arastirma kapsaminda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari dogrultusunda elde
edilen tek faktorlii yapinin, madde faktor yiiklerinin, agiklanan varyans oraninin ve i¢ tutarlilik
katsayisinin, ABD’de yapilan ¢aligmalardan (Adams, 2013; Adams ve Forsyth, 2009; Casper,
2012) elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu ve hatta bazi bulgularin biyiik benzerlikler
gosterdigi goriilmektedir. Ornegin Adams (2013) tarafindan 1646 ilkokul &grencisinin
katilimiyla yapilan bir ¢alismada 6lgegin faktor yiiklerinin “.58” ile “.75” arasinda degistigi, i¢
tutarlilik katsayisinin ise “.92” oldugu belirlenmistir. Benzer bi¢imde Casper (2012) tarafindan
1748 ilkokul 5. smif 6grencisinin katilimiyla yapilan bir ¢alismada 6gretmene giiven 6lgeginin
faktor yiiklerinin “.58” ile “.75” arasinda degistigi, i¢ tutarlilik katsayisinin ise “.87” oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber ortaokul ve lise 6grencilerinden elde edilen verilerin ayr1 ayri
analiz edilmesine ragmen ayni faktor yapisinin ve birbirine oldukca yakin degerlerin elde
edilmesi, Ol¢egin ortaokul ve lise Ogrencileri i¢in tek form olarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Bu bugudan hareketle 6lgegin Tiirkge formunun, hem ortaokul hem de lise
Ogrencilerinin 6gretmenlerine giiven diizeylerini 6lgmede kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir
bir 6lgme aract oldugu soylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki bu aragtirmanin bulgulari,
calisma grubunu olusturan ve Mardin ve Malatya’daki ortaokul ve liselerde 6grenim goren
ogrencilerden elde edilen verilerle simirhidirdir. Farkli bolge ve/veya illerden, daha genis ve
kapsamli orneklem gruplarindan elde edilecek verilerle yapilacak ¢alismalarin, olgegin
psikometrik 6zelliklerinin ve tutarliliginin incelenmesi agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Ogrencinin dgretmenine duydugu giiven, 6grencinin egitim aldig1 6gretmenine karsi ne
diizeyde acik olacagini belirleyen en 6nemli faktorlerden biridir (Wooten ve McCroskey, 1996).
Bu nedenle 6gretmen ve Ogrenciler arasinda gilivene dayali iligkilerin olusturulmasi, okulda
olumsuz olaylarin ve duygularin yasanma olasihi§im azalttifi  gibi, &grencilerin
motivasyonlarinin artmasina da katki saglar (Lee, 2007). Bu baglamda 6gretmen-6grenci
iliskilerinde yaratilacak giliven atmosferinin, 6grencinin okula ve derslere baglhiligmi ve
motivasyonunu  arttirdigt  i¢in, dolayli olarak Ogrencilerin okuldaki basarilarint  ve
performanslarini da arttiracagi ifade edilmektedir (Bryk ve Schneider 2002; Corrigan, Klein ve
Isaacs; 2010; Lee, 2007; Mitchell, 2004). Dolayisiyla ortaokul ve lise diizeyinde “Ogretmene
Giiven Olgegi” kullamlarak yapilacak arastirmalarla; 6gretmene giiven ile okula ve/veya
derslere baghilik, okul yasami kalitesi, devamsizlik, akademik tiikenmislik, motivasyon ve
akademik basar1 arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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Sonug olarak, “Ogretmene Giiven Olgegi nin alan yazinda kabul géren psikometrik
ozelliklere sahip oldugu ve Tirkiye’de ortaokul ve lise 6grencilerinin 6gretmenlerine duyduklari
giiven diizeylerinin belirlenmesinde kullanilabilecegi soylenebilir. Orijinali ile ayni faktor
yapisina sahip olan 6lcegin Tiirkce formunda toplam 12 madde yer almaktadir. Olgekte yer alan
her madde, puan degeri olarak “/ = Hi¢hir Zaman”, “2 = Nadiren”, “3 = Bazen”, “4 =
Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” seceneklerinden olusan, 5°1i Likert tipi bir 6l¢ek tizerinde
degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 60’dr.
Olgekten alman puanlarim yiikselmesi; 6gretmenlere duyulan giiven diizeyinin yiiksek oldugunu,
puanlarin diismesi ise 6gretmenlere duyulan giiven diizeyinin diisiik oldugunu gostermektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

There has always been interest in trust, if not in theory, then in practice. The practice of
human relations shows us that the making and breaking of trust is a perennial theme in all
spheres of life including social, political and economic issues. Trust, as a social phenomenon
affecting individual and organizational behavior, has been widely investigated in various
disciplines. Organizational theorists, sociologists, behavioral psychologists, and educators claim
that trust is important in social transactions and working relationships.

Creating a school culture based on trust hinders communication problems, promotes
cooperation and collaboration are the norm, and everyone works toward the shared vision.
Similarly success of democratic management practices and procedures including site based
management, participative decision making, and parental involvement depends on the trusting
relationships between stakeholders. Much of the formal and informal learning that human
beings acquire affected by the degree to which they believe their informants without
independent evidence. In this regard promoting trust in student-teacher relationships can be
regarded as fundamental ingredient to realize effective learning. Teacher trust in students,
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therefore, denotes the quality of school life of both students and teachers. Educational research
increasingly acknowledges the significance of trust as indicator of positive teacher-student
relationships producing favorable outcomes for student learning and teacher functioning.
However a careful review of the related literature suggests that trust in schools have been
mostly investigated in the point view of school administrators and teachers. On the other hand it
can be stated that students’ feelings about trust issue has been neglected and needed attention.
Therefore it was aimed to adopt the Trust in Teacher Scale into Turkish, a measure designed to
assess students’ trust in their teachers. It was also aimed to investigate the psychometric
properties of the Turkish form of the scale.

Method

The validity and reliability studies regarding the adaptation of the scale into Turkish
language and culture were conducted with three distinct research groups. The first research
group consisted a total number of 635 students enrolling secondary (n=383) and high schools
(n=252) located in Mazidag district of Mardin province. The second research group consisted a
total number of 520 students enrolling secondary (n=284) and high schools (n=236) located in
Kiziltepe district of Mardin province. In order to investigate the test-retest correlation
coefficient, also 156 questionnaires were conducted on a third research group comprising 61
secondary school and 95 high school students. The original scale was consisting of 13 items
under one single factor. In the first stage the linguistic adaptation of the scale was done using
two-way translation method (first from English to Turkish and then back translation to English).
To this end, original scale items were translated into Turkish by the researchers. Then the
translations of the items were consulted to five experts of Turkish and English language. Based
on the expert views, it was concluded that Turkish form was clear enough to be understood by
Turkish students. Finally five secondary school and five high school students were asked to
evaluate the instructions and items in the form for clarity of meaning. Based on their views
approving the clarity of instructions and items, the Turkish form of the scale was finalized.
After this stage both exploratory and confirmatory factor analysis were conducted in order to
test the construct validity of the trust in teacher scale. Corrected item-total correlation
coefficients, cronbach alpha internal consistency coefficients and test-retest correlation
coefficients were also estimated through validity and reliability studies.

Results & Discussions

After reliability and validity studies, it was revealed that adopted version of the scale
has one single structure for both secondary and high school samples with high factor loadings as
in the original scale. Results from the data gathered from secondary school students showed
that; items in the scale explains 43.50% of the total variance, factor loadings of the items vary
between “.515” and “.746” , and internal consistency coefficient was found as“.879”. Results
from the data gathered from high school students showed that; items in the scale explains
47.82% of the total variance, factor loadings of the items vary between “.567” and “.768” , and
internal consistency coefficient was found as“.899”. Furthermore, confirmatory factor analysis
results for secondary [y2/sd= 1.45, GFI= 0.96, AGFI=0.94, NNFI=0.96, CFI=0.96,
RMSEA=0.040, RMR=0.048, SRMR=0.042] and high school [X2/3d= 1.85, GFI= 0.94,
AGFI=0.90, NNFI=0.94, CFI=0.95, RMSEA=0.060, RMR=0.064, SRMR=0.046] samples
indicated that one factor model fits the data reasonably well.

Considering the research results, it was concluded that the Turkish version of trust in teacher
scale could be used as a reliable and valid tool in assessing secondary and high school students’
levels of trust in their teachers. The Turkish form of the scale revealed 12 items under one single
factor as in the original form. Each item in the instrument is evaluated based on a five point
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Likert scale ranging from Never (1) to Always (5). “Minimum and maximum possible scores are

12 and 60. The increase in the trust score indicates that the students trust their teachers.

Administrating the adapted form of the scale on students enrolling in schools with different
geographical locations will contribute proofs to the validity and reliability of the scale.
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