Liderlik Oryantasyon Olgeginin Turkceye Uyarlanmasi

Kenan OZCAN' & Aydin BALYER?

Ozet: Orgiit iklim, 6rgiitsel yap! ve yonetimin bir sondew. Calganlarin érgiitiin yapisi ve yoneticilerin
liderlik davranglarina dair algilari orgitlerdeki var olan o6rgitsklim hakkinda bir fikir vermektedir.
Orgutsel iklime dair olumsuz algilar, drgutte desigebir yonetim yapisi bulungunu gostermekte iken
olumlu algilar ise dengeli bir yonetim yapisi agldau ortaya koymaktadir. Bu cgha, orgitsel yapi
hakkinda bilgi veren ve Thompson (2005) tarafingalistirilen “Liderlik Oryantasyon Olgginin” Tiirkceye
uyarlanmasini amagclamaktadir. Gigeorijinal halinde dort alt boyut ve 32 madde buhaktadir. Yapilan
uyarlama c¢abmasi sonucunda olge Turkceye uyarlanageklinin de ayni yapiyr korudw gorilmektedir.
Olcesin Turkceye uyarlanmasi siirecine, Acimlayici Falializi (AFA) icin 300 ve Dgrulayici Faktor
Analizi (DAF) icin 234 @retmen katilmytir. Olgesin dilimize uyarlanmy sekliyle llkemizde yapilacak
argtirmalarla elde edilen bulgularin, ayni 6lcekle kfarkultiirlerde yapilan/yapilacak olan smama
bulgulariyla kagilastirilabilmesine olanak gtayacaindan, 6l¢gin Turkceye uyarlanmasinin 6nemli ofgu
sdylenebilir.

Anahtar Sozciikle©Orgiit iklimi, liderlik, 6rgut yonetimi, 6lgcek uyaaa, psikometri.

Abstract: Adaptation of Leadership Orientation Scahto Turkish.Organizational climate is a result of
organizational management. The organizarional ¢énideas of staff can give clues about the manageem
type of any organization. While negative percepiomay reveal that there is an unbalanced orgaoirati
climate, positive perceptions show that there Eaknced organizational culture of any organizatibims
study was carried out to adapt “Leadership OrigmmaBcale” developed by Thompson (2005) into Turkis
In the original scale, there were 4 sub dimensant 32 items and in the adapted form the strudtasenot
changed. It also has 4 dimensions and 32 items.t&hers participated in Explarotory Factor Anialys
(EFA) process and 234teachers for Confirmatory Faktalysis process (CFA). As a result the scalelman
considered as an important value that can be ustteiTurkish culture to obtain comparable reseeshilts
from other cultures.

Key WordsOrganizational climate, leadership, organizationahagement, scale adaptation, psychometry.

Giri s

Orgiit iklimi, ilk defa sosyal iklim ¢agmalarina dayandirilarak 1960’h yillarda yiiksgkgiim konusunda
ylratilen bazi caimalarda gindeme gelgtir. Bu calsmalarda 6rgit iklimi, insanlarin cstiklari
orgutlerini algilama, tutum ve derlerine dayali betimlemgekli olarak ortaya konulmgur (Denison,
1996; Moran ve Volkwein, 1992; Verbeke, Volgering Messels, 1998). Orgiit iklimi, ganlarin tutum,
davrang ve uygulanan kurallar sonucu gdum, Orgitin icsel Ozelliklerini yansitan ve ortalgilarin
yarattgl calsma ortamidir (Varol, 1989). Orglitsel ikling,deneyimi, mevcut pozisyonunda gegirilen siire,
yas gibi kisisel deiskenler ve cakanlarin bulunduklari pozisyonun dizeyi ve alanii giorumsal
faktorlerden de etkilenmektedir (Diaz @Gabbera, 1997).

Diger bazi argtirmalar, calganlarin 6rgutsel deneyimlerinin orgut ikliminderkiktndigini ortaya
koymaktadir. Bu aghirmalarda, caanlarin orgutiin politikalari, uygulamalar ve sieggle ilgili
algilarinin  belirleyici oldgu Uzerinde durulmaktadirlar (Ancarani, Di Mauro @&ammanco, 2009).
Orgit havasi ve orgut iklimi kavramlari yer yer Wiiinin yerine kullaniimaktadir ve her ikisi de
calsanlarin 6rgutlerindeki deneyimlerini tanimlamaktadSchneider, 2000; Schneider, 1990). Bu
kavramlardan orgutsel iklim, cgainlarin § cevreleriyle ilgili ortak algilari olarak tanimlaraktadir (Jones
ve James, 1979; Joyce ve Slocum, 1984; Verbekd 9€8). Glisson ve gerleri (2006) ve Glisson (2007)
orgutsel iklimi bl ve stresli iklim diye siniflandirmaktadirlar.
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OZCAN & BALYER
Bagl iklim
Bagli iklimde, yiksek diizeyde bkar ve az dizeyde cgima, duygusal ygunluk ve § yiuki soz

konusudur. Bu tir iklimde ¢aghnlar, § cevresiyle ilgili konulari arkad&riyla paylairlar, isleriyle ilgili
olurlar ve kin niteliginin yiksek olmasi temel kaygilaridir.

Streslifklim

Bunun aksine stresls iklimde, disik dizeyde bgari, yiksek diizeydsa kU, rol ¢cagmasi ve duygusal
bitkinlik g6zlenmektedir. Bu tur orgutsel iklimdealsanlar arasinda gakl bir iletisim, etkili bir is, is
doyumu, olumlu davraglar ve o¢rgitsel verimden stz edilemez (Brown vegheil996; Glisson ve
Hemmelgarn, 1998; Glisson ve James, 2002; Schnedddéraggio ve Subirats, 2002; Schulte, Ostroff ve
Kinicki, 2006). Bunlara ek olarak orgutsel iklimgik, baimsiz, kontrolli, samimi, babacan ve kapal
olmak Uzere algekilde siniflandinimaktadir (Ggar, 2008).

Acik iklim Acik iklimde yoneticiler ve ¢adanlarin uyumu s6z konusudur. Gahlarin morali yiksektir
ve gorevlerini buyik bir istekle ve zevkle yaparlgitneticiler, bu tir orgutlerde elirilere acgiktir ve
anlays gosterme diuzeyleri yuksektir. Onlar ayni zamanidaed kurallar koyma ve c¢ahnlarin kararlara
katihmini sglamaya cakirlar.

Bagimsiz iklimBagimsiz iklim temelde acik iklim ile aynidir, ancagimsiz iklimde acik iklimin tersine
yoneticiler calsanlarla aralarina belirli bir mesafe koymazlar. @gttsel iklimin en ayirt edici 6zedfi,
yoneticinin § gorenlere, ghirligi ve uyumu sglamak icin kendi yontemlerini bulmalarinigamalari ve
0zgir cama ortamlari sunmalaridir. Burada yoneticiler, gigipdeki sosyal ihtiyaclarin kgitanmasina
duyarhdirlar.

Kontrolli iklim: Bu iklimde samimiyet ve anlayigdsterme diizeyi gik olup, yakindan kontrol vardir.
Sosyal ilskiler ve arkadgiklar icin pek zaman yoktur. Gorevlerin yerineigbhesi 6nemli bir durumdur.
Calsanlarin moral dizeyi duktir. Yoneticiler kararlarinin sorgulanmasini isezler ve bgkalarinin
distincelerini oGnemsemezler. Orgiitteyogunlugu ve gereksiz wlmalar vardir.

Samimi iklim: Bu iklimde vyonetici, airi derecede anlaghdir. Yonetici “birakiniz  yapsinlar”
yaklasimindadir. Orgutsel amaclara gi@ada, denetimin az olmasina karsin, sosyal ihtiyagltatmini
yuksektir. Samimi iklim, yoneticinin kendisini ¢gdinlardan biri olarak gorgii iklim triadar.

Babacan iklim:Moral, samimiyet vese donuklik boyutlarinin giik oldusu iklim tiraddr. Yoéneticiler
personelle birlikte cagmaktan helanmazlar. Ydneticilerin c¢alanlari kontrol etme ve onlarin sosyal
ihtiyaclarini kagilama dizeyleri dftiktir. Babacan iklimde, cahnlarla birlik olmak ve onlari kontrol
etmek isteyen Barisiz yonetici ile moralleri diik ¢calsanlar vardir.

Kapal iklim: Babacan iklime benzer bir ortam s6z konusudur.iimde moral, samimiyetsé donuklik
ve anlayy gosterme boyutlari cok diiktiir. Calgsanlar arasinda arkadk ve samimi ilskileri
bulunmamaktadir. Y&netici emreden, gahlari gudilemeyen, canalariyla iyi bir 6rnek olmayan
kisidir. Bu iklimde calgsanlara karsi pek anlayn davraniilmamaktadir.

Bunlarin 6tesinde Payne vegdrileri (1976), orgutsel iklim vesidoyumu arasinda ortak bircok
hususun bulundiunu ifade etmektedirler. Walumbwa, Wu ve Orwa (9008&irlttikleri argtirmada
liderlerin Orgutte yarattiklari olumlu ve adaleitiimle, calisanlarin § doyumlari ve orgutsel yurihk
davranglar arasinda ifki bulmuslardir. Benzer bir cagmada Lawler, Hall ve Oldham, (1974) orglitsel
iklim ile is doyumu ve ¢aganlarin § performanslari arasinda dnemlskiier ortaya koymslardir.

Bu konuda yirutilen der calgmalar, olumlu orgitsel iklimin ¢alnlarin ge dair tutumlari, si
doyumu, orgutsel adanghk, isten ayrilmada azalma ve etkililik davrglari ile iliskilerini ortaya
koymaktadirlar (Aarons ve Sawitzky, 2006; Gliss@010; Glisson, Dukes ve Green, 2006; Glisson ve
Hemmelgarn, 1998; Glisson ve James, 2002; Glis2602; Glisson ve Green, 2011). Bu kapsamda
orgutsel iklim, 6rglt icin anahtar bir role sahip{Nystrom, Ramamurthy ve Wilson, 2002).

Kath, Magley and Marmet (2009) yuruttikleri gedalarinda orguit iklimi ve ¢afanlarin § doyumu ve
orgutsel ¢iktilar arasinda anlamli sonuclar eldagirdir. Yine ayni cabmada orgutsel iklimin érgutlerde
guvenin tesisinde dnemli bir etken ofdunu ortaya koymaktadirlar. Bunlarin yani sirgedibir ¢calsmada
orgutsel iklim ve orgittesiciktilarinin kalitesi ve miferi memnuniyeti arasinda dnemlisKiler ortaya
konulmaktadir (Paulin ve girleri, 2006). Bgka bir argtirmada, yoneticilerin yonetim bigimleriniry i
doyumu Uzerinde 6nemli bir etkisinin va@nindan s6z edilmektedir (Vallen, 1993).
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Orgiitsel kultiir ve orgiit iklimi Gizerinde yuritilealismalar her ikisinin desten ayrilmalarda énemli
bir etkiye sahip olduklarini ortaya koystur. Bu kapsamda orgttsel ikliminigei dair cgkuyla ilgili
oldugu ve calsanlarin enerjilerini 6rgutsel amaclar goltusunda kullanma davrafarini olumlu yonde
etkiledigini gbstermektedir (Shim, 2010). g#r bazi argtirmalarda da 6rgutsel iklim algisinin galnlarin
mutlulugu Gzerindeki olumlu etkilerini ortaya konulmakta@arker ve dierleri, 2003; Fava ve gerleri,
2004; Burns ve Machin, 2011).

Orgiit iklimi 6zerklik, & baskisi ve kontrol gibi bircok unsur tarafindaniremmektedir (Grigsby,
1991). Borrevik (1972) bu unsurlari saygl, ictenplarcalanma/bolinme/¢dzilme ve Uriin vurgusu olarak
adlandirmaktadir. Bazi agtamalar liderlik ve § doyumu, cakanlarin performansi, 6rgit yapisi ve
orgutsel adanmghk arasinda ifkilerin bulund@gunu ortaya koymaktadir (DeCotiis ve Summers, 1987,
Hellriegel ve Slocum, 1974; LaFollette ve Sims, 397ritchard ve Karosick, 1973).

Orgit ikliminin 6znel dgasi ve hassasiyeti orgitte karar alma sirecleribiibok konuda bireylerin
kontrol edilmesinde énemli bir etkiye sahiptir waellik yapisindan buyilk oranda etkilenmektedirn€A|
2003; Cameron ve Smart, 1998; Johnsrud, 2002; Srh8a80; Volkwein ve Parmley, 2000). Bazi
etkililikleri ve orgutsel yurttglik davranglari Gzerinde 6nemli etkilerinin bulungu vurgulanmaktadir
(Menges, Walter, Vogel & Bruch, 2011).

Egitim drgutleri s6z konusu oldwnda okullardaki 6rgtitsel iklim, destekleyici litlley karara katilim,
rol aciklgl, profesyonel etkilgm, takdir ve tanima, mesleki ggin, orgutsel ve kisel amaclarin
ortismesi, etkili disiplin politikalari, mufredat koomtsyonu, § yikiu ve @renci gudilenmesi gibi
unsurlarla ilgilidir (Hart, Wearing, Conn, Cartex Dingle 2000).

Ozetle okul iklimi, okul yoneticisi, gretmen, grenci ve veli ile uygulanan kurallarin etkilgdive
etkilendigi calisma ortaminin genel 6zellikleridir. @das egitim orgutlerinde okul ikliminin yoneticiler,
Ogretmenler, yardimci personel vgrénciler Gzerindeki etkileri yaygin bgekilde aratirilan hususlarin
basinda gelmektedir. Bu konuda ydritilen birgok gah, orgit ikliminin temeldesiiliskileri, sosyal
ili skiler, égretmenler arasindaki parcalanma/béliinme ve 6rgeidauicin strdirilen davragtardir olarak
dort ana unsur altinda toplamaktadir (Gormley var¢eglly, 2010).

Okul iklimine iliskin ydritilen calmalarin ¢gu 6gretmen ve @renci algilarini dlgmeye yonelik
olarak yurutilmegttr (Hagedorn, 2000; Johnsrud, 2002; Volkwein veli2003). Buna kam, tlkemizde
okul yoneticilerinin 6rgut ikliminin olsturulmasindaki roli ve yonetim strecindeki lidertlavrangina
iliskin argtirmalarin yeterli olmagh sOylenebilir. Bu kapsamda bu 0Ol¢ek uyarlamasgssi, 6rgitsel
iklim galismalari konusunda gercekteilecek olan cakmalara dayanak gkil edebilecektir.

Olgek Tanitimi

Liderlik Oryantasyon Olgs, 6rgit ikliminin belirlenmesi amaciyla ggiirilmi stir. Bolman ve Deal (1991)
tarafindan gegtirilen 6lcme aracinin temel amaci yonetim, mesidit, is ve bir bltiin olaraksidoyumu
farkini belirlemektir. Dort boyut olarak hazirlanélgek, érgitte dengeli ya da dengesiz bir drglirnikin
var olup olmadiinin belirlenmesini amaclamaktadir. Bu amagcla teslen boyutlar, yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik cercevedir (BolmamDeal,1991).

Yapisal Cerceve

Bu cerceve etkililik ve verimliii icerir. Yapisal liderler personelle ilgili rasyein kararlar alirlar,
koordinasyon ve kontrol yoluyla érgitsel amaclameglefler gercekigiriimesi yoniinde ¢aba gosterirler.
Bu cercevede yoneticiler hesap verebjglionem verirler ve kritik analizler yaparlar. Uzrfegma ve §
bolima performansi artirmak icin kullanihr ve pmerhans problemleri yeniden yapilanma yoluyla
giderilmeye cabkilir.

Insan Kaynaklari Cercevesi

Insan kaynaklari cergevesi bireye vurgu yapesan kaynaklari lidersiortaminda dostluk ve uyuma énem
verir, is tatmini ve §in anlamh kihinmasi yoluyla ¢rgitsel hedefler vneglara ulglmasina yonelik
cabalar gosterir. Bu orguit yapisinda gorev yapderlir orgiutsel hedefler ilegisel hedefleri ortgttirmeye
calsirlar.

Politik Cerceve

Politik cerceve rekabete dayanmaktadir. Bu kapsagiitav yapan liderler, pratik olmaya ve 6zgin
olmaya 6nem verirler ve orgutsel hedefler ve amatlackabet ve uzima yoluyla sglanac&ina
inanirlar. Ayni zamanda insanlarin bireysel faldrina ve ilgilerine 6nem verirler; kit kaynakia
catsma yganmaksizin kullaniimasini garlar. Bu 6rgut yapilarinda gic¢ dnemli bir kaynakt
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Sembolik Cerceve

Sembolik cerceve, anlami vurgular. Bu yapida seikbladerler 6znellge 6nem verir, ritieller ve
seremoniler yoluyla o6rgutsel hedefler ve amaclagerceklgtiriimesini s@alamaya cabalarlar. Bu
kapsamda gorev yapan liderler sembollerin bireyéeram verdiine ve 6rgltsel amaclara yon vegidie
inanirlar. Yine liderler bu yapida bige, gucli bir érgit kiltiriine ve misyona énem veri{lThompson,
2005).

Bu boyutlardan, yapisal ve insan kaynaklari cergidwveyutlari orgit yonetimi ile ilgiliyken, sembkli
ve politik gergeveler boyutlari ise drgitun lidenionine vurgu yapmaktadir. Bu teoriye gore soaikan
dort boyut 6rglt dgasini temsil etmekte ve lideflh bu cercevede nasil algilagd gostermektedir. Bu
tir algilar orgatiin yapisi ve yonetimi hakkindairfikermektedir. Bolma ve Deal (1991a),shali
orgutlerde bu dort cercevenin de dengeli glchu ortaya koymaktadir.

Bolman ve Deal'in (1991) 6lggnde toplam 23 madde bulunmaktadir. @igedzglinsekli, Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1331 kii ve Singapur'’da 1238 kiye uygulanmgtir. Daha sonra Thompson (2005)
bu dl¢esi yeniden uyarlangi ve her bir alt boyuta iker madde ekleyerek yeni yapidaki 6lgme aracinin
madde sayisini sekize, toplamda ise 32'ye cikgmmBu uyarlama sonucunda 6fge, Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayisi, Yapisal Cerceve Boyutunda Oif8an Kaynaklari Cercevesi Boyutunda 0.95; Politik
Cerceve Boyutunda 0.93 ve Sembolik Cerceve Boyuatusel 0.94 olarak bulunrstur. Olcek beli likert
turinde hazirlanmgi ve derecelendirmede, “kesinlikle katilmiyorum*dél), “kesinlikle katiliyorum”a
dogru (5) olarak belirlenngtir. Olcekten alinacak en giik puan 32, en yilksek puan 160'tir. Olgek
puaninin yiiksek olmasi, olumlu 6rgtt iklimi algisgdstermektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢akma grubu, amach drneklem yontemiyle belirlestimi Bu yontem, belirli bir grup
katilimciyi incelemeyi amaglar. Bu yontemin yaramngtirmacinin katilimcilarin evreni temsil edebilmesi
yoninde o6n bir bilgiye sahip olmasidir (Bailey, 439Bu yolla, hedef kitle hakkinda kapsamli birgbil
edinmek olasidir.

Olgek uyarlama caimasi, 2010-2011 gbetim yili Bahar déneminde iki ayri grubun Kkatilyba
gerceklatirilmigtir. Birinci grup, Mardin il merkezindeki ilkgretim okullarinda gérev yapan 300
ogretmenden olgmaktadir. @retmenlerin % 54.0'1 kadin ve % 46.0'1 erkek ve %.2si 35 ya ve
altinda, % 33.8'i 36-45 yaarasinda, % 20.0’I 46 yae Uzerindedir. @etmenlerin % 86.0’1 gretmen, %
12.0'1 uzman gretmen ve % 2.0’ sozmeli veya Ucretli gretmen statisiinde gorev yapmaktadir.

ikinci grup ise, Adiyaman ili Kahta ilce merkezindelunan ilk@retim okullarinda gorev yapan 234
ogretmenden olgmaktadir. @retmenleri % 53.0'1 kadin ve % 47.0'1 erkek, % 38.70 yil ve daha az, %
23.5'i 11-15 yil arasinda, % 15.4'0 16-20 yil araa ve % 27.4°0 21 yil ve Uzeri mesleki kidemi vard
Ogretmenlerin % 50.0"1 ayni okulda 3 yildan daha i@z s% 20.5'i 3-6 yil arasli, % 17.5'i 9-12 yil aras
12.0"1 12 yil ve daha fazla ayni okulda gorev yakiadir.

Birinci gruptan elde edile verilerle Aciklayici Rék Analizi (AFA) yapiimstir. AFA calsmalarina
baslanmadan 6nce orneklem biyiglinin faktor analizine uygurgu test edilmjtir. Orneklem
bir rol oynamaktadir (Raykov ve Marcoulides, 200Qorsuch (1983) ve Kline (1979) 6rneklem
buyukliguinin en az 100, Guilford (1954) ise bunun en & d@dfasini savunmaktadir. Comrey ve Lee
(1992) faktodr analizi icin 6rneklem bayuklinin 100 = zayif, 200 = yeterli, 300 = iyi, 500 ekgiyi,
1,000 ve Uzeri ise mikemmel ofgitnu belirtmektedir (Akt: MacCallum vd., 1999, Hoyl995).

ikinci gruptan elde edilen veriler ise AFA ile yagecerliligine iliskin bulgularin test edilmesi
amaciyla D@rulayici Faktor Analizinin (DFA) yapiimasi icin Kahilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) icin minimum Orneklerblydkliginin 250 ki ve Uzerinde,
Schermelleh-Engel ve gkrleri (2003) ise 400 kiden fazla olmasi dnerilmektedir (Schermelleh-Engkl
2003). Orneklem buyukfiinin belirlenmesinde 6lgme aracindaki madde sayismel alan gorjlerde
bulunmaktadir. Kabul edilebilir drneklem buylfliniin faktor analizi icin madde $aa 4:1 veya 5:1
oraninin yeterli oldgu (Floyd ve Widaman, 1995: 289) belirtimektediu Balsmada ise madde faa
orneklem blUyuklgi AFA ici 9:1 ve DFA icin 7:1 oranindadir.

Gecgerlik

Dil Gecerligi

Olgegin uyarlama cagmalarinin balatilabilmesi icin 6lcgi yeniden gelitiren ve madde sayisini artiran
Thompson'un (2005) izni alingtir. Olgesin dilsel gdegerligini saslamak amaciyla geri geviri yontemi
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kullaniimistir. Bu yontemde 6lcek, bir cevirmen tarafindandfatile cevrilir ve sonra lgia bir cevirmen
tarafindan kaynak dile cevrilir. Sonra dige hedef dil ve kaynak dile cevrilmisekilleri karilastirihir
(Sperber, 2004; Looman ve Farrag, 2009). gMtdngilizce versiyonu, bu agarmanin yazarlarindan
egitim bilimleri alaninda ¢ayan ve dil bilimi uzmani olan agarmaci tarafindan Tirkceye cevrilgtir.

Dil bilimci baska bir Gretim tyesi ise Turkge formu tekrémgilizceye cevirmitir. Arastirmacilar ve dil
bilimciler birlikte calsarak Olgcge sonseklini vermitir. Dilsel esdegerligi test etmek amaciyla, oige
Ingilizce ve Turkge formu 15 giin ara ile Yildiz Téktniversitesi Yabanci Diller Yilksek Okulunda
go6rev yapan 2%ngilizce okutmanina uygulangtr. Olcesin Ingilizce ve Tirkce formlarindan elde edilen
verilerin korelasyon analizi Tablo 1'de verilgtir.

Tablo 1: Olgesin Ingilizce ve Turkge Formlarindiskin Korelasyon Analizi

Alt Olcekler r p
Yapisal Cerceve .64 .001
Insan Kaynaklari Cercevesi .79 .001
Politik Cerceve .76 .001
Sembolik Cerceve .62 .001
Toplam .79 .001

Tablo 1'de, liderlik oryantasyon olgimin ingilizce ve Tirkge formunun ayni gruba farkl zarasta
uygulanmasi sonucunda yapilan Pearson Korelasyaliziagoriulmektedir. Yapisal Cerceve ff = .64;
p<.001] ve Sembolik Cerceveh;= .62; p< .001] alt 6lceklerinde orta dizeyde, #HolCerceve [ps) =
.76; p<.001] veinsan Kaynaklar Cercevesinde.df= .79; p< .001] ise yuksek diizeyde olumlu yonde
korelasyon vardir. Olgek toplam puanlari arasinda[rgs=.79;p<.001] yiksek diizeyde olumlu yonde
korelasyon vardir (Buyukoztirk, 2002).

Yapi Gecgerfi

Yap! gecerlgini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilghr. Faktor analizi ile olggn, dlgmek istedii
yapiy! 6lcip olcmedgi belirlenmeye cagilmistir. Faktor analiz sonucunda, Gige orijinal halindeki alt
boyutlarinin olgtugu gérilmektedir.

Verilerin Analizi

Liderlik oryantasyon o6lggnin faktor deseninin Turk kdlttriine uygun olup eldgini ortaya koymak
amaciyla acimlayici faktor analizi yapikir. Acimlayici faktor analizinden edilen faktor prainin
uygunlygu daggrulayici faktor analizi ile dgrulanmstir. Agimlayici faktér analizi igcin SPSS 15.0 ve
dogrulayici faktér analizi icin Lisrel 8.80 programulkaniimistir (Jérreskog ve Sérbom, 1996, 2001).

Bulgular ve Yorumlar

Acimlayici Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, matematiksel varsayimsal yapilaioprudan ol¢ulebilir bir dizi gézlenebilir gostergdker
aciklanmasi yakkamidir. Bu analiz, gézlenen gostergeler arasindagkiyi aciklamak icin kac faktore
gereksinim duyuldgunun belirlenmesi ve gostergeler arasindakkiiin dogrudan argtiriimasi séz
konusu oldgunda dgrulayicidir (Raykov ve Marcoulides, 2000). Bir atagnci analizde, agtirmaci
veriler Gizerinde belirli bir model belirlemeksizi iliskiler ve dzelliklerini ortaya ¢ikarmak ve belirlekne
icin deneysel verileri ortaya cikartmayl amaclaradit (Jorreskog ve Sorbom, 1993). Acimlayici faktor
analizi karmak ve ¢ok gamal bir sistemdir ve sosyal bilimlerdeki istakisel teknikler konusunda
yaygin olarak yararlaniimaktadir (Costello ve Oslgo2005).

Orneklem buyuklgu yonunden veri yapisinin faktor analizine uyggohu test etmek icin bir 6lgit
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuclaridir. KMO taistiklerinin 0.50'den buylk olmasi kabul
edilebilir; 0.50 ve 0.70 aras! orta, 0.70 ve 0.80) 0.80 ve 0.90 aras! cok iyi ve 0.90 ve Uzeri ise
mikemmel olarak kabul edilmektedir (Hutcheson vé@&unou, 1999). Bu cagmada KMO dgerinin 0.97
olmasi orneklem buyukfiinin mikemmel oldiunu gostermektedir. Olgilen 6zglh evren
parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik olup olngadi belilemek tzere Bartlett (1954) testi yapgmmive
test istatistiksel olarak anlamli bulungtwr. (X2(496):9074,02; p<.001). Bu bulgu, verilerin ¢cokgiidenli
normal dgilimdan geld§i ve acimlayici faktor analizi icin uygun olgunu gostermektedir.

Liderlik Oryantasyon Olggnin faktér desenini ortaya koymak amaciyla fakiirie yontemi olarak
temel bileenler analizi; faktorlerin birbirleri ile ijkisiz olmasi ve ¢éziimlemenin yorumlama, tanimlama
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ve raporlatiriimasinin kolay olmasi nedeniyle dondirme yontefarak dik dondirme ydntemlerinden
maksimum dgiskenligin (varimax) uygun (faktor varyanslarinin maksimalmasini sglamasi nedeniyle)

olduguna karar verilmtir. Yapilan analiz sonucunda 32 madde i¢in 6gediel’in Uzerinde olan dort

faktorlt yapinin (orijinalinde oldiu gibi) korundgu gorilmitar.

Faktor yiklerinin biydklgi en az 0.30 olmalidir (Barnes vd. 2001). Kurakaka yalnizca faktor
yiukleri 0.32 ve Uzeri olursa yorumlanabilir. Fakyidiki blyudikce, faktéri daha net 6lgcmesi bekldsur.
calismada maddelerin faktor yiklerinin alt siniri 0.3&8rak kabul edilmitir. Olcegin yeni yapisinin faktor
deseni, maddelerin faktér yik gkrleri, ortak faktor varyanslari ile madde anatizie iliskin bulgular
Tablo-1'de verilmtir.

Tablo 1. Agimlayici Faktor Analizicin Ogretmenlerin Orgiit/klimini Degerlendirme Olgginin Faktor
Deseni (Dik Dondirme-Varimax) ve Madde Analizi

Madde Analizi
Guvenirlik
Korelasyon Ayirt Edicilik (0 0.98)
Faktor Deseni
@) (] i < & N (@)
2 Madde Ydikleri fE% o . o At%27  Ust9%27 < Al
= x> 3 § s % (n=83) (n=83) e B Olgek
S 88 8Sc© 8o [
= o > =W =+ = |
YC IKC PC SC (h") R* R* X Ss X Ss

Al 7 13 .23 .17 .69 79 .65 292 12375 47 -11.82 .93

A2 74 19 .32 26.75 .84 .79 278 1.0%4.72 .51 -14.12 .93

A3 71 41 28 .19.79 .88 .76 268 .93 479 .44 -17.37 .93
A4 .67 38 .23 27.72 .86 .80 275 96 478 .42 -16.42 .9294
A5 .64 50 .25 .16.75 .86 .78 271 85 478 .42 -186 .93
A6 .67 43 .28 .18.74 .86 .79 285 .87 479 .41 -17.22 .93
A7 .64 47 23 21.73 .86 .79 263 97 478 .42 -17.28 .93
A8 .62 23 .14 3055 .73 .67 288 .92 460 .64 -13.04 .94
A9 39 .73 .23 2480 .88 .81 261 1089 .29 -17.33 .95
Al10 40 .71 .23 .28.80 .88 .82 254 95 481 .39 -18.67 .95
All 33 .73 .25 27.78 .88 .81 257 1.024.75 .52 -16.15 .95
Al2 36 .63 .33 .38.78 .88 .86 238 .86 4.86 .38 -22.31 .9595
Al3 25 68 .35 .34.76 .86 .82 236 .98 482 .45 -19.26 .95
Al4 28 73 .32 25.78 .86 .80 257 92 476 .49 -17.92 .95
Al5 35 .59 .34 32.69 .83 .81 3.08 .88 4.83 .37 -15.46 .95
Al6 .30 .63 .35 .30.70 .83 .79 269 .87 469 .62 1593 .95
Al7 32 .16 |61 .34 .62 .78 .70 257 .89 429 .78 -1241 .92
Al18 33 .21 |67 .16 .63 .75 .68 283 92 438 .70 -11.31 .92
Al9 38 .35 .60 .27 .70 .83 .79 3.07 92 481 .39 -1464 .91
A20 24 37 |60 4 71 8 .79 289 .98 471 .48 -14.03 .9]92
A21 .26 .40 |64 .26 .70 .84 .78 292 93 474 47 -1478 91
A22 .15 .38 |57 .40 .65 .81 .74 274 99 451 .65 -12.71 .92
A23 .21 22 .74 .20 .68 .79 .67 285 99 440 .68 -10.98 .92
A24 24 33 |57 .46 .70 83 .79 264 92 458 .64 -1464 91
A25 36 .37 .38 54 .70 .84 81 268 .87 468 .53 -16.7 .92
A26 .22 24 41 52 54 83 .79 290 .97 472 .48 -143 .92
A27 33 .32 41 .62 .76 .87 .82 275 .85 468 .47 -16.84 .92
A28 .18 .31 .39 .67 .73 .84 .75 271 91 457 .62 -14.3 .9293
A29 29 36 .42 58 .73 .85 .81 285 90 481 .39 -169 .92
A30 .26 28 .35 .71 .77 .88 .79 264 .88 461 .57 -1599 .92
A31 .19 40 .33 .69 .78 .88 .79 256 .84 468 .55 -17.98 .92

A32 21 .11 .07 68 .52 .64 .53 263 1.004.15 .99 -9.23 .94
**p<.0, Not: YC: Yapisal Gergeve, IKdnsan Kaynaklari Cergevesi, PC: Politik Cergeve, S@i®éik Cergeve.

141
Cilt 9, No 1, Nisan 2013



LIDERLIK ORYANTASYON OL@GENIN TURKGEYE UYARLANMASI

flkdgretim okulu @retmenlerinin okul yoneticilerinin olumlu 6rgiit ikiini olusturmalarina ilkin
yapilan gecerlilik ve glvenirlik ¢cglmalari sonucunda her alt 6lgcekte bulunan sekiz maddjinalinde
oldugu gibi kalmstir. Bu sonuca gore Olcekten alinacak egu@tipuan 32 ve en yiksek puan 160'tir.
Olgekten alinan yilksek puanlargrétmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin gét iklimini
gelistiriimesinde yapisal, insan kaynaklari ile politi& sembolik cerceveyi gfturmaya ilgkin ¢cabalarinin
yiksek oldgunu gosterirken, diiik puanlar bu konudaki olumsuzluk/yetergizliostermektedir.

Olgegin Tirkiye kaullarinda uygulanabilirfiini dogrulayabilmek icin madde faktor ve madde toplam
korelasyonlari, ayirt edicilik, ortak faktor vangn(tf) ve madde i¢ tutarlik (Cronbach Alfa ) analizleri
yapilmstir. Ortak faktér varyansi fh 0.52-0.80 arasinda ve 0.20'den biiyiik olmasi istdrredurumdur
(Sencan, 2005). Madde alt faktor korelasyonu 0.68-@@sinda, madde toplam korelasyonu ise 0.53-0.86
arasinda oldgu gorilmektedir. Madde analizi bulgulari &ige gecerli ve glvenilir oldgunu
gostermektedir. Olggn alt boyutlari arasindaki korelasyonaklin bulgular Tablo 2'de verilngtir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Orgutklimini Degerlendirme Olgginin Alt Boyutlari Arasindaki Korelasyon ve
Aciklanan Varyans Orani

Insan o .

Alt Olcekler Yapisal Kaynaklari Politik Sembolik ol

Cerceve Cercevesi Cerceve Cerceve oplam
Yapisal Cerceve 1 .90
Insan Kaynaklari Cercevesi .84 1 .95
Politik Cerceve 75 .81 1 .92
Sembolik Cerceve 73 .82 .85 1 .92
Ozderer 6.44 5.81 5.41 5.14 22.81
Aciklanan Varyans (%) 20.13 18.14 16.91 16.08 71.27
** p<.01

Tablo 2'de, liderlik oryantasyon olgmin alt faktorlerindeki korelasyon 0.73 ile 0.8Baainda ve alt
faktorler ile toplam puan korelasyonu ise 0.900i85 arasindadir. Uygulama giremalarinda  faktorler
arasindaki korelasyonun 0.85'giteveya daha kicik olmasi faktorlerin belirleyigilicin istenen bir
durumdur (Brown, 2006). Oz geri 1’in tizerinde olan ve dort faktorden gdm yapi toplam varyansin %
71.27'ini aciklamaktadir. Faktorlerin 6zgkrleri ve acikladiklar varyans miktarlari ise Ysgdi Cerceve
icin 6.44 ve % 20.13insan Kaynaklari Cercevesi icin 5.80 ve % 18.14itiRdlerceve icin 5.41 ve %
16.91 ve Sembolik Cerceve igin 5.14 ve % 16.083wsyal bilimlerde, varyans oranlarinin 60 % veadah
az (Vieira, 2011, 29), hatta 40 % ve 60 % &ratla olmasi yeterli kabul edilir (Scherer, Wiebather ve
Adams, 1988).

Daogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), faktor yapisini getmek icin kullaniimaz, ancak spesifik bir faktor
yapisinin var olup olmaginin bulunmasi icin uygulanabilir. Bu kapsamda DFayisI ve yorumu
Onceden verilmi olan faktdr yapisinin dizenlegdigenel bir modelleme yaldanidir (Raykov ve
Marcoulides, 2000). DFA tekginde hem faktorlerin gostergeleri hem de sayilarvarilerek 6n bir 6lgcme
modelini analiz eder (Kline, 2011). Olcek maddeieriliskin hata ve uyum iyifii indeksleri Tablo-3'te
verilmistir.

Tablo 3: Liderlik Oryantasyon Olggénin Hata ve Uyuniyiligi Indeksleri
Uyum Olgutleri Kabul Edilebilir Uyum

Onerilen YeModel

y21df .00 <y2/sd< 3 973.31/458= 2.13
RMSEA .05< RMSEA< .10 .07
RMR .00< RMR< .10 .03
SRMR .00< SRMR< .10 .04
NFI .90< NFI .95 .98
NNFI .95< NNFI < .97 .99
CFI .90< CFI< .95 .99
GFI .90< GFI< .95 79
AGFI .80< AGFI< .90 76
PGFI .00< PGFI<.95 69

Tablo 3'te, Turkceye uyarlanan, dort alt boyut3Zemaddeden ofan Olgek dgrulayici faktor analiz
yontemiyle test edilngtir. Dogrulayici faktdr analizi ile model-veri uyumuna skin hesaplanan
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istatistiklerden en sik kullanilan Ki-karg2), RMSEA, NFI, NNFI, CFl, GFI, ve AGFI'dir. Ki-ka (x2)
fyilik Uyumunun; * =973.31, df = 458%/df = 2.13 < 3, p=.00, Uyum iyli indeksi (GFI =.79),
Duzenlenm§ Tyilik Uyum Indeksi (AGFI = .76), Normkrlmis Uyum Indeksi (NFI=.98),
Normlastirilmams Uyum Indeksi (NNFI = .99), Katlastirlmis Uyum iIndeksi (CFI=.99), Artik
Ortalamalarin Karekoki (RMR= .03), Standardize mdilOrtak Ortalamalarin Karekoki (SRMR= .04)
ve Yaklgik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA = .07), \asBlik Uyumindeksi (PGFI=.69) olmasi
iyi uyumu gostermektedir (Cote, Netemeyer ve Bent01; Baumgartner ve Homburg, 1996;Brown,
2006; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bantl999; Schreiber, Stage, King, Nora ve Barlow,
2006; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller,20dacCallum, Browne ve Sugawara, 1996; Vieira,
2011). Gretmenlerin liderlik oryantasyon olgi@in CFA sonuglari bu olciitlere gore gelendirildiginde
modelin iyi bir model oldgu soylenebilir.ilkogretim Gsretmenlerinin okul yoneticilerinin yapisal, insan
kaynaklari, politik ve sembolik cerceveyslkiin yol semassekil 1'de verilmitir.
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Sekil 1: Liderlik Oryantasyon Olgénin Dort Boyutlu Modelifgin Gizil Desiskenlerin Gozlenen
Degiskenleri Aciklama Oranlarinin Manidarlik Duzeyleri
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(Not: YC=Yapisal Cerceve, IKdasan Kaynaklari Cercevesi, PC=Politik Cerceve, Salik
Cerceve)

Liderlik oryantasyon olgénin alt boyutlarindaki hata varyanslari inceletidile; yapisal cerceve
boyutunda 0.18-0.47 arasl, insan kaynaklari cesjgegte 0.20-0.36 arasi, politik cerceve 0.22-401aras
sembolik ¢cercevede 0.20-0.28 arasinda olmasi (s&&2cmaddenin hata varyansi 0.90 ve hied&abul
edilebilir lgutlerdedir), yapi icerisinde her thoyutun tek bgna var oldgunu gostermektedir (Peter,
1981; Brown, 2006).

Guvenirlik

AFA ve DFA analizlerinden sonra glvenirlik analizlayri ayri yapilmgtir. AFA yapildiktan sonra
olcegin tamamina ikkin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi 0.98; Yapisgerceve icin 0.94insan
Kaynaklari Cercevesi igin 0.95, Politik cercevaifi92, Sembolik Cerceve igin 0.93'tlr.

DFA yapildiktan sonra 6lgin tamamina ikkin Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi 0.96; Yapisa
Cerceve icin .92jnsan Kaynaklari Cercevesi icin .93, Politik cercéyia .91, Sembolik Cerceve igin
.90'dir. AFA ve DFA uygulamalarinda Cronbach Alféivgnirlik katsayilarinin yakin olmasi 6fge
gecerli ve guvenilir oldgunu gostermektedir. Genellikle, guvenirlik katsayis 0.90 civarinda olmasi
“mikemmel”; 0.80 “¢ok iyi” ve 0.70 civarinda olmada “yeterli” olarak kabul edilir. ger Cronbach Alfa
degeri < .50 ise, gbzlenen varyans tesadifi hataghdave birgcok caymada kabul edilebilir sinirdadir
(Kline, 2011).

Sonug ve Oneriler

Bu calsma ile Tirkgeye uyarlanan liderlik oryantasyon glgan psikometrik dzelliklerine ikkin dnemli
sonuclar elde edilngiir. Olgegin psikometik dzelliklerinin belirlenmesi Agimlayi Faktor Analizi (AFA)

ve Darulayici Faktor Analizi (DAF) ile test edilgtir. Arastirmaya, AFA icin 300 ve DAF igin 234
ogretmen katilmgtir. Olgezin orijinalindeki dort faktorlii yapr ve madde sayigyarlanan yeni yapida
oldugu gibi kalmstir. Olcesin yeni yapisindaki faktor yiuklerinin buyukia (Barnes vd. 2001), aciklanan
toplam varyans (Vieira, 2011; Scherer, Wiebe, Luthe Adams, 1988), ic tutarliik katsayisi (Kline,
2011), alt dlgekler arasindaki korelasyon (Bro2006:166; Peter, 1981: 136-137) ile hata ve uyuligiy
indeksleri (Cote, Netemeyer ve Bentler, 2001; MieR011; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008) kabul
edilebilir 6lcutlerdedir.

Olgezin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir 6igiérde olmasi, konuya §kin yapilacak olan
aragtirmalarda gegerli ve guvenilir bir 6lgme yapabdgioi gostermektedir. Olgme araci kullanilarak
yapilacak argirmalarda okullarda;

« Olgtilebilir hedefler ve cajanlarin hesap verebiliginin 6nemsenmesi,

< Mantikli politikalar ve kurallarin geffiriimesi,

» Calsanlari destekleme vehiirli gini gelistirme,

¢ Calisanlarin fikir ve digtinceleri 5nemseyerek karar siirecine katilmiglesaa,

« Kurumsal olaylara ilikin politik duyarlilik ve ilgi gbsterme,

¢ Ceuvre ile iyi iligkiler gelistirme,

* Kurumda gigclu bir vizyon ve misyon fikri belirleys gelecge yonelik projeksiyonlar okiurma,

¢ Okulda calanlarina guduleyici ve ilham verici ortam giurarak onlari birgin en iyi sekilde

yapiimasini  konusunda stk edilip edilmedginin, belirlenmesine katki ghayaca
beklenmektedir.

¢ Liderlik oryantasyon 6lgénin, is doyumu, kurumsal adanghk, 6rgut kultirt gibi Olceklerle

birlikte uygulanarak yapilacak olan gahalarin okullarin bgarisinin artiriimasi icin dnerilerin
gelistiriimesine katki sglayac&ina inaniimaktadir.
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Extended Abstract
Organizational culture was first used in a reseanch960. Organizational climate, defined as thg wa
which organizational members perceive and chatizetéheir environment in an attitudinal and value-
based manner. It is defined as perceptions, adtituday of characterizing an organization of tredf st
characteristics that reflect organizational atmesph . As a result of its subjective nature and
vulnerability to control and manipulate by indivels within an organization’s decision-making
mechanism, the organizational climate is greatfjuémced by organizational leadership. It is akect
deeply by the leader on any organization. Stud@slected on transformational leadership reveal that
organizational climate has an effect on trustfgafformance and organizational citizenship bedravof
staff.

In this respect, school climate is defined as #aures of an organization that are affected bgsrul
students, parents, school administrators. In copdeany school organizations, effects of school ateron
teachers, students, staff and parents have hebeéyn researched. Many studies conducted on school
climate reveals four main themes. These are wddtioes, fractions among teachers, social relateoms
behaviors pursued to maintain organizational welfar

The majority of research examining organizatiotiahates in higher education has focused on faculty
and student perceptions. However, minimal in caispa to research based on faculty and studerdee th
have been a handful of studies specifically addrgssrganizational climate and administrative staff
Most of these researches were conducted on defegnieachers and students’ perceptions. However,
there are few studies on administrators’ role agtthbiors in establishing school climate.

Main purpose of this study is to determine differes in job element satisfaction (e.g., colleagues,
management, work, overall) between a “balanceduinbalanced” organizational climate as perceived by
college administrative and support staff in theteshof Bolman and Deal's (1991b, 1997, 2003) four-
frame organizational theory. The four-frame orgational theory has four essential components as
structural, human resource, political, and symbolic

Structural Frame

The structural frame emphasizes efficiency andcéifeness. Structural leaders make the rational
decision over the personal, and strive to achiegarozational goals and objectives through cootina
and control. They value accountability and critizaalyses. Specialization and division of lab@r ased
to increase performance levels.

Human Resource Frame

The human resource frame emphasizes the individdaiman resource leaders value camaraderie
and harmony within the work environment, and sttivechieve organizational goals through meaningful
and satisfying work. They recognize human need$ tae importance of congruence between the
individual and the organization.

Political Frame

The political frame emphasizes competition. Raditieaders value practicality and authenticityd an
strive to achieve organizational goals through tiagjon and compromise. They recognize the diwgersi
of individuals and interests, and compete for ssaesources regardless of conflict. Power is groiant
resource.

Symbolic Frame

The symbolic frame emphasizes meaning. Symbdiddevalue the subjective, and strives to achieve
organizational goals through interpretative ritualsd ceremonies. They recognize that symbols give
individuals meaning, and provide direction towagthieving organizational purpose. They recognize
unity and a strong culture and mission.

The sampling of this study was chosen by purposarepling method which targets a particular group
of people. The research was conducted in Spring iar 2011-2012 school year. Exploratory Factor
Analysis (EFA) was employed to obtain evident ediatio construct validity of the scale. Therefotayas
administered to 300 primary schools teachers indiiain Turkey. Of these, 310 survey forms returned
and were analyzed. For Confirmatory Factor Anal{GiEA), it was administered to 234 teachers in Kaht
township in Adiyaman, Turkey. After EFA and CFA pesses, it was proved that this scale is valid and
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usable for the Turkish context. Here, before thA pFocess, it was tested if sampling size was cdilvlpa
with factoring that plays an important role in dpation of almost all statistical methods to estenaght
parameters. For EFA and CFA analysis, two indepgndampling groups were taken consecutively
(Group I: 310- Group II: 390). It was stated theteptable sampling size for CFA is 9:1 for eachite
7:1is enough in this manner.

For language equivalence translation method wad. Mereover, the original scale was administered
on English instructors at Yildiz Technical Univéyschool of Foreign Languages twice in 15 days Th
correlations between two forms of the scale werendoas 0,64 for Structural Frame, 0,79 for Human
Resources Frame, 0,76 for political Frame and 0g@2Symbolic Frame. For factor design of the
Leaderships Orientation Scale to test appropriatené the scale for the Turkish Culture, Explonator
Factor Analysis (EFA)was made. As a result of fnigcess, it was proved that the scale is apptepioa
the Turkish Culture. For EFA analysis, the SPS® psogram was used, and for CFA, Lisrel 8.80 was
used.

In order to test the usability of the scale in Thekish culture, item factor, item total correlatjo
distinctiveness, common factor variancd) (and Crombach Alpha (Crombagh analysis were made. As
Kaiser-Meyer-Olkin Test value is 0,97, it can bildhat the value is excellent and sampling sizoisd.

For these data, Bartlett's tests are highly sigaift for EFA (X (a96) = 9074,02; p<.001). Bartlett’'s
spherical test (1954) is a notoriously sensitivet td the hypothesis that the correlations in aetation
matrix are zero. The test is available in SPSSofadiut because of its sensitivity and dependemce o
sampling size, it is likely to be significant witamples of substantial size even if correlatioms\ary
low. Therefore, use of the test is recommended drtlyere are fewer than, for example, five cases p
variable. Total variance of four-frame structur@leins 71,27 %. The variance amounts that theyaaxpl
are 6,44 and 20,13% for structural frame, 5,805hH84% for Human Resources Frame, 5,41 and 16,91 %
for Political Frame and 5,14 and 16,08% for Symbbliame. The adapted scale was tested with CFA. The
overall model fit the statistics in Lisrel that asgthin the generally accepted thresholds and ssigge
acceptable goodness-of-fit. In fact, although thiesquare test is significapf =973.31, df = 4587/df =
2.13 < 3, p=.00.

In addition, the goodness of fit index (GFI=0.7A9k adjusted goodness-of-fit index (AGFI=0,99), the
non-normed fit index (NNFI=0.99), the normed fitlex (NFI=.98), the comparative fit index (CFI=.99),
and the root mean square error of approximation $EM=0.07) as well as the standardized root mean
square residual (SRMR=.04), root mean square rais{RRMR= 0.03) and Parsimonious Goodness Fit
Index (PGFI= .69). indicate good fit (Cote et @001; Vieira, 2011; Hooper et al., 2008; Brown0&0
Schreiber, Stage, King, Nora, & Barlow, 2006; Samgleh-Engel et al., 2003; MacCallum et al., 1996;
Hu & Bentler, 1999; Baumgartner & Homburg, 1996h&M the CFA results of the scale are evaluated, it
can be accepted as a good model.

As a result of EFA reliability analysis, Crombackpha value of the total scale is 0,98; it is 0,84 f
Structural Frame, 0,95 for Human Resources Fran®®, for S-Politic Frame, and 0,93 for Symbolic
Frame. After CFA analysis, Crombach Alpha valuethed total scale is 0,96; it is 0,92 for Structural
Frame, 0,93 for Human Resources Frame, 0,91 fatil®Btame, and 0,90 for Symbolic Frame. As the
Crombach Alpha reliability values are close, thalsccan be said to be reliable and valid. Since the
original form and the Turkish adapted form of tlvals psychometric structures features are closgnit
be said to be a good instrument to measure theepi@ros. As a result of this process, Leadership
Orientation Scale, it can be said that it can haiegh in Turkey. In researches to be conducted tith
scale, it is considered that schools;

¢ Will value accountability,

< Will develop logical and reasonable rules and golic

«  Will support the staff in their cooperation andlabbration,

<  Will provide full participation of all staff,

»  Will pay attention to institutional events poldity,

< Will build good relations with stakeholders,

«  Will contribute to set vision, translate missiordanake projections,

*  Will motivate the staff.
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I [Yapisal Cerceve | I 11
1 | Kurumum agik ve anddir bir yonetim yapisina sahiptir. 1 2| 3| 4 5
Kurumum spesifik ve olcilebilir hedefler koyar vaiganlarin hesap verebiligini
2 . 1 21 3| 4 5
Onemser.
3 | Kurumum agik, mantikli politikalar, kurallar idir ve bunlari uygular. 1 2| 3| 4 5
4 | Kurumum dikkatli bir planlama ve zamanlama yapar. 1 2| 3| 4 5
5 | Kurumum problem ¢6zmeye mantikli bir analiz viekdile yaklair. 1 2|1 3| 4 5
6 | Kurumum acik, mantikli ve rasyonel kbakilde calgir. 1 2| 3| 4 5
7 | Kurumum problemlere gercekg¢i ve mantiksal biirbie yaklair. 1 2| 3| 4 5
8 | Kurumum detaylara ve 6zengradikkat eder. 1 2| 3| 4 5
I |/nsan Kaynaklar Cercevesi I [T/ 11
9 Kurumum c¢akanlarini destekler ve onlara ilgi gosterir. 1 2| 3| 4 5
10 | Kurumum agik vesbirligine dayali ilgkiler yoluyla giiven olsturur. 1 2| 3| 4 5
Kurumum cakanlarin ihtiyaclarina ve duygularina yiuksek dizelgdssasiyet ve
11, 0 1 21 3| 4 5
ilgi gosterir.
12 | Kurumum cadanlarin kararlara katilimini yiiksek diizeyde/ileeder. 1 2| 3| 4 5
13 | Kurumumiini iyi yapan herkesi takdir eder. 1 2| 3| 4 5
14 | Kurumum c¢akanlarin fikir ve dgincelerini kabul eder. 1 21 3| 4 5
15 | Kurumum yardimsever ve uyumlu bir ortamstluur. 1 2| 3| 4 5
16 | Kurumum caklanlarin (olumlu ya da olumsuz) geribildirimleriegvik eder. 1 2| 3| 4 5
I | Politik Cerceve I (T 1
17 | Kurumum kurumsal ¢atmayi (rekabet) 6ngorir ve bunlarishayla yonetir. 1 2| 3| 4 5
18 | Kurumum olaylara gkin politik duyarlilik ve beceriler gosterir. 1 2| 3| 4 5
Kurumum hedeflerini gerceldBrmede cakanlar ve kaynaklari koordine etmek
19 |. . . 1 21 3| 4 5
icin caba gosterir.
Kurumum gucla bir destek glamak icin ¢evresindeki kurum ve kursglarla iyi
20 | .. . e 1 21 3| 4 5
ili skiler gelistirir.
21 | Kurumum c¢evreyle becerikli ve akillighiler yuritir. 1 2| 3| 4 5
22 | Kurumum gerekli yardim ve destek toplama kondauwgok etkilidir. 1 2| 3| 4 5
23 | Kurumum catima ve muhaliflerle baetme konusunda ¢ok ggihdir. 1 21 3| 4 5
24 | Kurumum gbirli gini tesvik etme konusunda ¢ok etkileyici ve ikna edicidir. 1 2|1 3] 4 5
- | Sembolik Cerceve I [ T/ 11
25 | Kurumum gucli, bir vizyon ve misyon fikri glurur. 1 2| 3| 4 5
26 | Kurumum sadakat ve gaiyu tevik eder. 1 213 4 5
27 | Kurumum amag ve @erler konusunda etkileyici bir model olarglev gorir. 1 2| 3] 4 5
Kurumum heyecan verici yeni firsatlar yaratmak icigelecge yonelik
28 o 1 2| 3| 4 5
projeksiyonlar olgturur.
29 | Kurumum caklanlari ellerinden gelenin en iyisini yapmalari kennda tevik eder.| 1 2| 3] 4 5
30 | Kurumum yaratici ve hayal giicl yukseksekilde calgir. 1 2| 3| 4 5
31 | Kurumum gudiileyici ve ilham verici bir ortamsvék eder. 1 2| 3 4 5
32 | Kurumum cekici ve cazibeli bir cevreye sahiptir. 1 2|1 3] 4 5
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