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Ozet: Bu calsma okul éncesi gretmenlerin kiiler arasi 6z yeterliklerinin gretmenlik tutumlari Gzerindeki
etkisinin aratirlmasi amaciyla yapilstir. Arastirmanin ¢agma grubunu Tirkiye'nin farkl illerinde Milli
Egitim Bakanlgina b&l resmi her hangi bir okul dncesgigm kurumunda @retmenlik yapan 241 okul
oncesi @retmeni olgturmustur. Arastirmada okul 6ncesi gietmenlerinin  gretmenlik tutumlarinin
belirlenmesinde Bilgin (1996) tarafindan ggtilen Ogretmenlik Tutum Olggi (OTO), Kisilerarasi 6z
yeterliklerinin belirlenmesinde Brouwers ve TomicOQ2) tarafindan gadiirilip Capri ve Kan (2006)
tarafindan Tirkce'ye uyarlama gegerlik givenilirigalsmalari yapilan Kilerarasi Ozyeterlik Olg#
(KOYO) kullaniimstir. Arastirmanin verilerinin ¢éziimlenmesinde Pearson moleetarpimi korelasyon
katsayisi ve ¢oklu regresyon analizi yontemi kulkamtir. Arastirma sonugclari okul éncesgtetmenlerinin
otokratik, demokratik ve Bwermis 6gretmenlik tutumlarinin sinif ydnetimi, meslektabirligi ve idare
ishirligi alanlarindaki 6z yetegi ile iliskili oldugunu gostermstir. Ayrica idare gbirliginde 6z yeterfin
ogretmenlik tutumlarinin hepsini, sinif yonetiminde §eterlginde otokratik tutumu anlamli dizeyde
acikladgl bulunmutur.

Anahtar Sozciikle©gretmenlik tutumlari, okul dncesiietmeni, kiiler arasi 6z yeterlik

Abstract: Predictive Strength of Interpersonal Self-Efficamy Teaching Attitudes: An Investigation on
Preschool TeachersThis study is conducted in order to investigate #ffect of preschool teachers’
interpersonal self-efficacy on their teaching atté. The study sample is composed of 241 preschool
teachers working in any formal preschool placedlifferent cities of Turkey and under the control of
Ministry of National Education. To determine preschteachers’ teaching attitude, Teaching Attitude
Scale (TAS) which is developed by Bilgin (1996) ised. For identifying interpersonal self-efficacy,
Interpersonal Self-Efficacy Scale (ISES) develogmd Brouwers and Tomic (2002) and adapted to
Turkish with appropriate reliability and validityuslies by Capri and Kan (2006) is applied to thetiess.

In data analysis, Pearson product-moment correlatoefficient and multiple regression analysis
computations are made. Research findings show thesicipool teachers’ autocratic, democratic and
laissez-faire attitudes are related with their slaem management, colleague cooperation and
management cooperation. Moreover, in terms of mamagt cooperation, teacher self-efficacy is
predictive of all teacher attitudes; for classroomnagement, self-efficacy significantly explaing th
autocratic attitude.

Key WordsTeacher’s attitude, preschool teacher, interpetsaibefficacy

Giri s

Bireyin ev ortamindan sonra gigililk sosyal ortam olarak okul kurumunun, anne lgirasonra hayatina
dahil olan yetkin bir otorite figlri olarak da okul 6éncesgr@tmeninin ¢cocuk Uzerinde 6nemli etkileri
vardir. Okul dncesi gretmeni sinif icerisinde hem davrglari, hem de sahip olgu kisilik 6zellikleri ile
ogrenciler tizerinde buyik bir etkiye sahiptir (Ergete Ozdemir, 2004). Bu konuda yapilansarenalarin
okul oOncesi gitim kurumlarini birbirinden farkl kilan etkeningietmen oldgunu goéstermesi de
Ogretmenin roliind ve 6nemini vurgular niteliktedirir Bgitim ortaminda sadece sinif i¢i fiziksel ortamin
ve aitim programinin iyi olmasi, @timde istenilen bgari ve etkinlgi sazlamak icin yeterli dgildir.
Egitimin basarili olabilmesinde 6nemli faktorlerden birisi dgrétmenin nitelikleridir. Eitimin butin
kademelerinde Barili sonuglar elde edilmesindegrétmenin bilgisinin, yeterliiinin yiksek olmasi ve
kisilik 6zellikleri de 6nemli bir etkiye sahiptir (Bekan, 1990; Oktay, 1991). &ktmen, davrasiari ve
kisili gi ile sinif ortaminda ¢ocuklargtenmeye yonlendirecek uygun ortamighlwabilmelidir. Bunun igin
de @rencinin kendini ifade etmesine imkan vermeli vggsaduymalidir (Ercetin ve Ozdemir, 2004).
Ozellikle okul 6ncesi donem de c¢ain ailesinden ilk kez ayrilgh da g6z éninde bulundurularak sinif ici
duygusal atmosfere vaketmen-cocuk ilefimine ayrica 6zen gésterilmelidir.
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Okul dncesi gretmenlgini meslek olarak se¢cmek skiye pek cok sorumluluk yiklemektedir. ¢Ki
boyle bir alanda calirken, bakalari ile gbirligi yapmak bunun yaninda yenilik getirmek zorundaSon
derece sorumluluk isteyen bu gorev, cocuklarfmetinen arasinda kurulan sevgi dolgleaceli ve
heyecan verici ilikiler ile gerceklgebilir (Oktay, 1991). Yalin'a (1999) gore etkigrétmenler, grenciyi
destekleyen, dnemseyen; aileler, yoneticiler veedigretmenlerle iyi ilkiler kurabilen, §ini severek
yapan ve gini yapmaktan heyecan duyanlardir. Okul oncegiirade @sretmeni olmak ise ayrica ¢ok
dikkatli olmay! ve §ine tam motivasyonu gerektirmektedir. Okul 6ncegietmeni gerek sinif icinde
gerekse sinif dinda kendini olabildiince sine vermeli ve ¢ocuklarla birebir ilgilenmeli, sonlulugunun
farkinda olmali ve ilgisiz tutumlardan kaginmalidi©gretmenin bu tutum ve davratarinin
gerceklamesi, @rencide 6zguven, cesaret, karar verme gibi stuiagieiisimine katki sglayarak olumiu
Ozelliklerin kazanilmasinda temel yapilari ggirmaktadir. Okul yapisinin demokratik olmastrgimen
merkezli dgil O6grenci merkezli olmasi, interaktif bir yapida olmada gelgimi destekleyici rol
oynamaktadir (Aydin, 2004; Akyol ve Aslan, 2006).

Egitim surecinde olumlu sonugclar elde edilebilmegigimenler, yoneticiler, aileler vesigime katkida
bulunan butin bireyler arasindgirligine dayall bir caimayi gerektirir. @retmenlik meslginde gin
icerisinde § yasaminda meslekgtari ve idarecileriyle ile ilesime girmeyi ve gbirligi yapmayi
gerektirecek bircok durum yanmaktadir. Boyle durumlarda kataki Kisiyle iletisimi baslatma, strdiirme
ve isbirligi yapma @retmenlik meslginin gerektirdgi yeterliliklerdendir (Haynes, 2002). getmenin
meslek hayatinda kar kagilya kaldgl bir diger durum da sinif yonetimi konusundasadiklari
sikintilardir. Ozellikle kalabalik siniflar ve kilcitas gruplart sinif yonetimi agisindargrétmeni zorlayan
faktorler arasinda yer alir (Celep, 2004Erémenin gerek mesleklar ve idarecilerlesbirligi saglama
gerekse sinif yonetimi konularinda kendisini yeteidsetmesi mesleki tutumlarini vgrénciye kagi olan
davranglarini etkileyebilir (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004)z yeterlik inanci yuksek ggetmenler,
Ogrencilerinin @renmesi icin daha c¢ok caba harcar, hedeflenen amaagllgmalari icin @rencilerini
destekler ve grencilerinin i¢sel gudulenmesini arttirirlar (Bamau 1993). @retmenlerin, gretmenlik
meslginin gerektirdgi yeterlikleri yerine getirmeleri, gorev ve sorurhiklarini yerine getirebileceklerine
olan inanclar ile de yakindan ilgilidir. Ayarmalar insanlarin sahip oldu inanclarin, davraglarini
etkiledigini ortaya koymaktadir (Enochs ve Riggs, 1990).

Yapilan yeni argtirmalar, kiilik bakimindan yeterli ve mesleki 6zyeterliklerlgmis bir dgretmenin
Ogrencilerini olumlu ydnde etkiledini, yetersiz bir gretmenin ise grencileri &renmeden ve hatta
okuldan s@uttugunu gostermektedir. Kiligi olusturan 6zellikler icinde de tutumlargtencileri en ¢ok
etkileyen Ozelliklerdir (Aydin, 1993). getmenin mesleki tutum ve sinif icindeki daveagekilleri genel
olarak Uc¢ bglik altinda ele alinmaktadir. Bunlar; (a) Demokkeatdb) Otoriter (otokratik) (c) Bgvermis
davrang seklidir (Bilgin, 1996).

Demokratik @retmenler @rencilerine given duyar, onlarin duygu vesiiticelerine dnem verirler.
Siniflarinda elgtirilere agik bir ortam g#ar, elatiriyi tesvik eder ve zaman zaman kendilerine ydneltilen
elestirileri anlaysla kagilarlar. Sinifin bir Gyesi gibi davranir vegr@ncilere bunu hissettirirler. gencileri
deserlendirmede objektif olmaya cahlar. Dersin hazirlanmasi ve yiritilmesinggedici aktif &Gretmen
yardimci rol oynar. @rencilerin gruplar halinde ders hazirlamalarini yéritmelerini  sglar.
Ogrencilerden gelen teklif ve isteklere olumlu bakBbylece dersle ilgili kararlarin grup tarafindan
verilmesini sglar. Ogretmen her konudagéenciyle kongmaya hazirdir. @enciler hakkindaki elgirileri
bireysel dgil, tim gruba ya da sinifa yoneliktir (Bilgin, 199%ale, 1998).

Otoriter @retmenler ise grencilerine guvenmezler; onlarin glincelerine dnem vermezler, sinifta
serbest bir tagma ortami yaratmazlar, aksine baski ve c¢ekingehblasi yaratirlar. Kendilerine
yoneltilen elstirilere siddetli tepki gosterirler. Daima 6fkeli ve titiztir. Dezerlendirmelerinde subjektif
davranirlar (@uzkan, 1982). Dersin tek yoneticisidirler.g@ncilerle kurduklari ikkilerde serttirler,
sirekli emir ve talimat verirler. Derstegr@ncilerden kayitsizartsiz itaat isterler. Dersin hazirlanma ve
yiuritilmesinde tek sorumludurlar. Dersi yiritebkmein sik sik cezalandirma ve tehdit yontemlerine
bagvururlar (Tezcan, 1988, Egtul, 2000; Gugcli, 2000).

Ilgisiz/bos vermis tutum icindeki @retmenler pasif, kararsiz ve hareketsizdirler. Qadiari amagsiz ve
plansizdir. Dgerlendirmelerinde tutarsizdirlar gOzkan, 1982). Co@a kas! ilgisiz, fiziksel ve ruhsal
gereksinimlerine kar duyarsizdirlar. @encileriyle yakindan ilgilenmez, rehberlik etmezl®©nlara
yardim icin yeterli cabayl gostermezler. Cocuklaevgi gosterme konusunda yetersizdirler. Bunun
yaninda denetimde cok g@ktir. Cocuk yakalanmadikca, goze batmadik¢a gapatadan dolayl ceza
gbrmez, yakalaninca daia ceza gorur. @etmenle cocuk arasinda ilgth kopukluzu s6z konusudur
(Yavuzer, 1993). Sinifta herkes kendi hiidi ve istedgini yaptgindan, farkli isteklerin olmasi
durumunda grenciler arasinda sik sik gamia ¢ikar (Bilgin, 1996). @etmenin idare ve meslektar! ile
ishirligi ve sinif yonetimi konusunda kendisini yeterli d@gmesinin demokratik, otokratik ve ya ilgisiz
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ogretmenlik tutumu sergilemesi Uzerinde etkili olabisi distinulerek bu arirmada konu olarak
secilmitir.

Bu noktadan hareketle, gtmmanin amaci okul dncesigi@tmenlerin kgiler arasi 6zyeterliklerinin
Ogretmenlik tutumlari Uzerindeki etkisinin ataulmasidir. Bu genel amaca gddilmek icin, aagidaki
sorulara cevap arangtr.

1. Okul 6ncesi gretmenlerinin sinif yonetimi, meslektabirligi ve idare gbirligi alanlarindaki 6z

yeterlikleri otokratik @gretmenlik tutumlarinin anlaml bir yordayicisi nili

2. Okul 6ncesi @retmenlerinin sinif yonetimi, meslektébirligi ve idare §birligi alanlarindaki 6z

yeterlikleri demokratik gretmenlik tutumlarinin anlamh bir yordayicisi nfli

3. Okul 6ncesi @retmenlerinin sinif yénetimi, meslektabirligi ve idare $birligi alanlarindaki 6z

yeterlikleri ba vermis 6gretmenlik tutumlarinin anlaml bir yordayicisi nili

Yontem

Arastirma modeli
Arastirma genel tarama modellerindenkisel tarama modelinde ¢calmistir.

Calisma Grubu

Arastirma Turkiye'de resmi ve ya 6zel herhangi bir ointesi gitim kurumunda ¢agan @&retmenler
Uizerinde yuratalmgiar. Aragtirmanin ¢cakma grubunu 241 okul éncesir@tmeni olgturmustur. Bu
Ogretmenlerin 204’0 kadin, 37’si erkektir. Yartalamalari 30.08; yaanjlari ise 24-50 arasindadir.

Veri Toplama Araclari

Kisilerarasi Oz-yeterlik Olggi (KOYO)

Brouwers ve Tomic (2002) tarafindargrétmenlerin (a) siniftakigiencilerin davrarlarini yonetme, (b)
meslektalarindan destek elde etme ve (c) idarecilerindestetteelde etme yetenekleringkin inancglarini
degerlendirmeye yonelik G¢ alt boyut halinde gililen KOYO 24 maddeden ojmaktadir. Olgek,
ogretmenlerin ¢ alandaki dilerarasi 6z-yeterlik aktivitesine dayanmaktadiricé® maddeleri (1)
“kesinlikle katilmiyorum” dan (5) “tamamen katiliggon” a da@gru bsli likert tipi degerlendirmeyi
icermektedir.

Olgesin Turkgeye uyarlama gecerlik guivenirlik gahalari Capri ve Kan (2006) tarafindan yapstmni
Olgegin yap! gegerfiinin belirlenmesi igin yapilan faktor analizi somuncla, 24 maddelik 6lgekten, ofge
yapisina uymayan ya da birden fazla faktore ylkivaltt madde c¢ikarilmiic faktor ve 18 madde olarak
olcege sonsekli verilmistir. Olgegin birinci alt boyutu sinif yonetiminde algilanaz-geterlik inanci 8
maddeden; ikinci alt boyutu meslefltrdan destek elde etmeyskiin algilanan 6z-yeterlik 5 maddeden;
dclncu alt boyutidarecilerden destek elde etmeyeskiln algilanan 6z-yeterlik ise 5 maddeden
olusmaktadir. Bu g alt faktor birlikte 6lge iliskin varyansin %68.41'ini agiklamaktadir. Gf¢elusturan
maddelere ilkin faktor yukleri birinci alt boyutta 0.59 ile (l8arasinda; ikinci alt boyutta 0.76 ile 0.81
arasinda; dgunct alt boyutta ise 0.76 ile 0.80 iadas dgismektedir. Daha sonra alt faktérlerin
birbirleriyle olan iliskilerine bakilmstir. Olcekten elde edilen puanlarla alt faktorlaiepuanlar arasindaki
korelasyonlar 0.45 ile 0.89 arasindgidmektedir ve bu korelasyon katsayilari 0,01 duzeyiadlamh
bulunmutur. Gecgerlik caimalarinin ardindan olgen givenirligini belirlemek amaciyla, madde toplam
test korelasyonu, test tekrar test korelasyonu nami@ich alfa ic tutarlik katsayisi hesaplaggmiOlgekte
yer alan 18 maddenin ortalamalari 3.89-4.36 arasisthndart sapmalari 0.84-1.05 arasinddkiiryar
test korelasyon katsayisi 0.90 (p<0,01) olarak plasanstir. i¢ tutarlik katsayilari ise; tim olgek icin
0.93; birinci alt faktor icin 0.91; ikinci alt faét icin 0.91; G¢lnci alt faktér icin ise 0.89 butwstur.
Olgesin dort hafta ara ile uygulanan test tekrar testegirligi ise 0.80 olarak bulunngtur. Tm bu
bulgular dl¢gin gecerlgine ve guvenirgine kanit olarak dgerlendirilmistir.

Ogretmenlik Tutum Olgg (OTO)
Bu o6lcek Bilgin'in ‘Okul Oncesi Bitim Kurumlarinda Cakan Gsretmenlerin @retmenlik Tutumlarinin
Incelenmesi’ adll yiksek lisans tezi galasi (1996) kapsaminda gtitimis oldugu bir olgektir.

Olcesin gelistiriimesinde, Minnesota §fetmen Tutumlari Envanterinden yararlangin Minnesota
Ogretmen Tutum Envanteri genel olaragrétmenlik tutumlarini 6lgmektedir. Bilgin 6lge okul 6ncesi
Ogretmenlerinin tutumlarini 6lgmeye yonelik bazi yemaddeler eklergj bazi maddeleri de okul éncesi
Ogretmeniyle ilgili olmadgindan cikarngtir. Bu madde désikliklerinden sonra olcek Gzerinde gecerlik
calismalari yapilmgtir. Gegerlik hesaplamalari sonucunda toplam 52dmae (¢ alt boyut ile 6lge son
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sekli verilmistir. Olgegin birinci alt boyutu otokratik tutum 16 maddedékinci alt boyutu bgvermis
tutum 19 maddeden, Uglincu alt boyutu demokratikniut7 maddeden ajmustur. Olgek maddeleri (1)
“kesinlikle katilmiyorum” dan (5) “tamamen katiligggn” a da@ru beli likert tipi degerlendirmeyi
icermektedir. Olgekten alinan puanlar her ti¢ tuboyutu icin ayri ayri deerlendiriimektedir. Olggin
guvenirlik calsmalari icin hesaplanan Cronbach Alphgehkeri testin timd icin .63; otokratik tutum
boyutu icin .70; demokratik tutum boyutu igin .S8psvermis tutum boyutu igin de .66 bulunmtur.
(Bilgin, 1996).

Verilerin Analizi

Okul 6ncesi @retmenlerinin kjilerarasi 6zyeterlikleri ile mesleki tutumlar aradaki iliskinin analizi

‘Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi’ nigik kullanilarak yapilmgtir. Okul 6ncesi

Ogretmenlerinin kjilerarasi dzyeterliklerinin mesleki tutumlarini ldema gtcind belirlemek igin ¢oklu
regresyon analizi kullaniltir. Arastirmanin analizlerinde SPPS 16.0 istatistik pakebgmmi

kullanilmistir.

Bulgular

Okul 6ncesi @retmenlerinin kilerarasi 6zyeterlikleri ile mesleki tutumlar aradaki iliskilerin analiz
edildigi bu argtirmada 6ncelikle gretmenlerin lgilerarasi 6zyeterlikleri ile mesleki tutumlari aradaki
iliskiye, daha sonra okul ©Oncesigrétmenlerinin kilerarasi 6zyeterliklerinin mesleki tutumlari
yordamasina #kin regresyon analizine bakilgtw. Oncelikle Tablo 1'de asarmada yer alan
desiskenlere ilgkin tanimlayici bilgiler 6zetlenryiir.

Tablo 1. Degiskenlerle/lgili Tanimlayici/statistikler

N Aritmetik Ortalama |Standart Sapma
Otokratik tutum 241 | 44.01 8.98
Demokratik tutum 241 | 72.12 7.55
Bosvermis tutum 241 | 42.87 10.96
Sinif yénetiminde dzyeterlik 241 | 33.88 3.50
Meslektas isbirli ginde 6zyeterlik 241 | 21.82 2.86
Idare isbirli gi 6zyeterligi 241 | 22.36 2.57

(Not: Otokratik tutum 16-80; hwermis tutum 19-95; demokratik tutum 17-85; sinif yonatae ozyeterlik
8-40; meslektaisbirliginde dzyeterlik 5-25; idareshirli ginde 6zyeterlik 5-25 arasinda glgen puanlar
almaktadir).

Tablo 1 incelengjinde aratirmaya katilan okul 6ncesigietmenlerinin otokratik tutum puan
ortalamasinin 44.01; demokratik tutum puan ortalama 72.12; bgvermis tutum puan ortalamasinin
42.87; sinif yonetiminde 6zyeterlik puan ortalamasi33.88; mesleksaisbirliginde 6zyeterlik puan
ortalamasinin 21.82; idargbirliginde 6zyeterlik puan ortalamasinin ise 22.36 gldgorulmektedir.
Tablo 2’de okul 6ncesigietmenlerin kgilerarasi 6zyeterlikleri ile mesleki tutumlar aradaki iligkileri
gOsteren istatistik sonuclarl sunulgtur.

Tablo 2. Tutum/le Ozyeterlik Arasindakli ski

Otokratik tutum Demokratik tutum | Bosvermis tutum
Sinif yonetiminde 6zyeterlik -.14* .38** =17
Meslektas isbirli ginde 6zyeterlik | -.11* .30** -.14*
idare isbirli gi 6zyeterliligi -.20* 37 -.34%*

*p<.05, *p<.01

Tablo 2 incelendiinde sinif yonetiminde dzyeterlik ile otokratik amt (r=-.14, p<.05) ve bwermi
tutum (r=-.17,p<.05) arasinda negatif yonde anldamnliliski oldugu gortlmektedir. Bununla birlikte sinif
ybnetiminde 6zyeterlik ile demokratik tutum (r=.385.01) arasinda pozitif yénde anlami bigkilioldugu
bulunmytur. Meslekta isbirliginde 6zyeterlik ile otokratik tutum (r=-.11, p<.08® bgvermis tutum(r=-
.14,p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bikilioldugu gortlmektedir. Bununla birlikte meslekta
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isbirliginde 6zyeterlik ile demokratik tutum (r=.30, p<.0&yasinda pozitif yonde anlami bigki oldugu
bulunmutur. Idare §birligi 6zyeterlgi ile otokratik tutum (r=-.20, p<.05) ve beermis tutum (r=-
.34,p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bikilioldugu gortlmektedir. Bununla birlikte meslekta
isbirliginde 6zyeterlik ile demokratik tutum (r=.37, p<.0&jasinda pozitif yonde anlamli birki oldugu
bulunmutur.

Tablo 3. Otokratik Tutum Uzerinde Coklu Regresyon Analizi

Model  Yord R R R F D Beta 8 p
Sabit .20 .04 .03 322 3/209 .00**
Sinif  y6netiminde _06 -15 46
Ozyeterlik
Meslektas
isbirli ginde .04 11 .69
Ozyeterlik
[dare » isbirli gi 220 -69 .03*
Ozyeterligi

*p<.05

Tablo 3 incelendinde @retmen 6zyeterfinin bir bitiin olarak otokratik tutumuR{=.04,
F(a20073.22, p<.01) anlamh dizeyde aciklgi gorilmektedir. Bu sonug, géetmen 6zyeterlifiinin,
otokratik tutumun % 4°'Un0 aciklagini gostermektedir. Bu sonuc¢ gelendirildiginde @retmen
Ozyeterlginin alt boyutu olan idarssbirligi 6zyeterlginin (£5=-.69, p<.05) modele 6zgln katkisinin ofglu
bulunmutur.

Tablo 4. Demokratik Tutum Uzerinde Coklu Regresyon Analizi

Model  Yord R R R% F Df Beta 8 p
Sabit 44 19 .18 16.27 3/209 .00**
§|n|f _y('jnetlmlnde o5 B5 OO
Ozyeterlik
Meslektas
isbirli ginde .06 .15 .48
Ozyeterlik
{dare . isbirli gi 21 61 0O1*
Ozyeterligi

**p<.01

Tablo 4 incelendiinde @retmen ozyeterfinin bir bitin olarak demokratik tutumuR’E.19,
F(a200716.27, p<.01). anlamli dizeyde aciklgdigorilmektedir. Bu sonug,gtetmen Ozyeterliffinin,
demokratik tutumun % 19’unu aciklgd gostermektedir. gretmen zyeterdinin alt boyutlari olan sinif
yonetiminde Ozyeterlik($=.55, p<.01) ve idare sbirligi dzyeterlginin (£=.61, p<.01) modele 6zgin
katkisinin oldgu bulunmuytur.

Tablo 5. Bogvermis Tutum Uzerinde Coklu Regresyon Analizi

Model Yord R R® R% F Df Beta B8 p
Sabit .36 A3 .11 10.05 3/209 .00**
§|n|f _y('jnetiminde _02 -07 .76
Ozyeterlik
[\/Ieslektaq ishirli ginde 12 47 15
Ozyeterlik
{dare y isbirli gi 40 -17 00*
Ozyeterligi

*%
p<.01
Tablo 5 incelendiinde @retmen o6zyeterlifinin bir bitin olarak berermis tutumu &=.13,
F(31209710.05, p<.01) anlamli diizeyde agciklaaigoriimektedir. Bu sonug, géetmen ozyeterlifiinin,
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demokratik tutumun % 13’iinii aciklgdn gostermektedir. getmen 6zyeterinin alt boyutu olan idare
isbirligi 6zyeterlginin (4=-1.7,p<.01) modele 6zgun katkisinin ofglubulunmutur.

Regresyon analizi ile ilgili genel olarak sonucldeserlendirildiginde @Gretmen 6zyeterlifinin
siraslyla en yiksek olarak demokratik tutum, dajraasise bgvermis tutum, en son olarak da otokratik
tutum Uzerinde etkili oldgu goéridlmektedir. Demokratik tutum Uzerinde Ozedlikbinif yonetiminde
Ozyeterliligin ve idare gbirligi 6zyeterliliginin etkili oldugu bulunmgtur. Bosvermis tutum ve otokratik
tutumda ise idarebirli gi 6zyeterliliginin etkili oldugu bulunmytur.

Tartisma ve Yorum

Bu aratirma sonucunda okul 6ncesirétmenlerin idaresbirliginde 6zyeterfiinin demokratik, otokratik
ve bagvermis 6gretmenlik tutumlarini anlamh diizeyde acikiadgoralmtir. Okul, ortak bir gérev
anlaysina sahip olan, ortak bir amaci gercglitenek icin calganlarin birbirleriyle gbirligi icerisinde
olduklar yerdir. Sinif yonetiminin Barisi, okul ydnetiminin barisina bglidir (Celep, 2004). Kuru
(2000) okullarda iyi bir gretimi destekleyen, ¢ghnlari ve velileriyle iyi bir ilegim ve ibirli gi icerisinde
olan bir idare organizasyonunugrétmen yeterliliklerini olumlu etkiledini séylemektedir. Yicel, Yalgin
ve Ay (2009) tarafindan yapilan gahanin sonuclari okulda alinan kararlara etki edelekun etkili bir
sekilde eitimine devam edebilmesi icin idare ileg@tmenler arasindakis ibirligini gelistirebilen
Ogretmenler, okulla ilgili ylerde daha gonulli davranmakta veedi Ggretmenleri cesaretlendirip motive
etmede daha karilh olmaktadirlar. Adaletli bir okul yonetimi algunda @&retmenler, idare ile daha etkin
isbirligi icerisine girebilmekte, okulda alinan kararlatii edebilmekte, okulla ilgili gorglerini serbest bir
sekilde ifade edebilmekte, okulun etkili biekilde eitime devam edebilmesi icin idare ilgré@tmenler
arasindaki gbirli gini gelistirebilmektedirler. Bu gretmenler, okul aktivitelerine aileleri daha fazlahil
edebilmekte, grencilerinin eitimini etkileyen her tiurlii sorunun Ustesinden détaekte, velilerin okula
sik sik gelmelerini gdayabilmekte ve aileleri grencilere gerekli gitim-0gretim materyallerini temin
etmeleri konusunda daha fazla yodnlendirebilmekiedir Bu bulgularda asarma sonucumuzu
desteklemektedir.

Arastirmadan elde edilen bir ggr sonucta gretmenlerin sinif yonetiminde Ozyetgrhin otokratik
tutumu anlamh dizeyde aciklgddir. Sinif yonetimi ile olumlu sinif ortami yaraanisretme-grenme
siirecinin ilk ve en 6nemli adimidir.gé&tmen gitim-Ogretim faaliyetlerini yiritirken ayni zamanda
ortamdaki dger sinif ici problemlerle de ilgilenmek zorundaikaEger Gzretmenin bir problemi ¢ézerken
kullandigi yontem etkili olursa bu gietmenin 6zyeterdini de olumlu etkiler (Friedman ve Kass, 2002).
Bu nedenle gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin ggiiilmesine énem verilmelidir (Erden, 2001).
Ancak @retmen yetitirme programlari incelenginde @&retmen adaylarinin, ygthe sirecinde sinif
yonetimi konusunda c¢ok iyimser ve insancil gérisahip olmalarina kan, @sretmenlik meslgine
basladiktan sonra, sinif yonetiminde kati ve baskienilgbilecek bir davragi bicimi sergiledikleri
saptanmytir (Celep, 2000). Sinif yonetiminde gaaisiz olan gretmenler, @rencileri kontrol altinda
tutmakta ve onlari @enmeye yoneltmede garisiz olurlar (Ekici, 2008). @etmen sinifla ya da siniftaki
bazi @rencilerle bga ¢cikamadiinda ya sinirlenir ve 6fkesinigdencilerden c¢ikartir, ya da yapgrolmak
icin ders yaparak gorevini tamamlar. Her iki duramdh @&retmen yapfil isten tatmin olamaz (Erden,
2001; Celep, 2004; Emmer ve Hickmen, 1991). Yapgalsmalarda Ozyeteglin 6gretmenlerin sert
denetim taktikleri kullanmalariyla ters orantilidagu gorilmigtir (Wingfield, 1998). Ozyetedli disiik
Ogretmenler kati sinif dizenlemeleri uygularlar eicileri calstirmak icin ceza verirler (Watters ve
Ginns, 1995). Bu bulgular da sinif yonetiminde dexlegin otokratik @&retmen tutumunu anlamh
acikladgl seklindeki argtirma bulgumuzla uyumludur.

Arastirma sonugclari okul dncesigtetmenlerinin 6zellikle idare ileslirligi konusundaki ve sinif
yonetimi konusundaki Ozyeterliklerinin artirilmasindemokratik tutumlarini artiragei, otokratik ve
bogvermis tutumlarini ise azaltageni goOstermytir. Bu dggrultuda mevcut gretmen yettirme
programlarindaki formasyon derslerinigrétmen olmadan idarsghiirligi ve sinif yonetimi konusunda
adaylarin uygulamalar yaparak kendilerini gieiebileceklerisekilde slenmesi, @retmen olduktan sonra
da hizmet ici gitimlerle dgretmenlerin bu konularda desteklenmesi 6zyeteriikiekatkida bulunacaktir.
Okul 6ncesi @gretmenlerin 6zyeterliklerinin gkili oldugu desiskenleri ortaya koyacak nitelikte yeni
argstirmalar yapilandiriimasi da konunun aydinlatiimasiatki sglayacaktir.
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Extended Abstract

Pre-school teacher is an important person for ghed children’s life (Ercetin and Ozdemir, 20080
matter how well physical environment, managemert @rogram, teacher’ knowledge, competence and
personality makes training successful and effedidekman, 1990). In addition to teaching at lewals
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knowledge and skills matching the needs and peligpigno doubt that the physical structure (Oktay
1991). For this reason, teachers’ behavior andop@tity and create the appropriate environmergam
(Ercetin ve Ozdemir, 2004). An effective teachepgart and cares about their students Yalin (1999).
People’s beliefs affect their behavior (Enochs &iglys, 1990). The teacher’s profesional attitudes a
behaviors in the class in general are discusse@rutidtee headings. These are; (a) democratic (b)
authoritarian (autocratic) (c) is a form of behanimirrelevant (Bilgin, 1996). Bandura states thating
necessary information and skills are not sufficifamta person to perform an action effectively, amd
addition to them, s/he needs to have belief inhimarfthat s/he can achieve an action in versatilg an
unexpected situations.

The aim of this study is conducted in order to stigate the effect of preschool teachers’
interpersonal self-efficacy on their teaching atté. The survey model is adopted in the curremlysflihe
sample of the study is composed of 241 prescheahtrs working in any formal preschool placed in
different cities of Turkey and under the control\ihistry of National Education. The data of thedst
have been gathered through Teaching Attitude SGAS), Interpersonal Self-Efficacy Scale (ISES) and
Personal Information Form. To determine prescheathers’ teaching attitude, Teaching Attitude Scale
(TAS) which is developed by Bilgin (1996) is usékhe scale is composed of 52 items to measure
Teachers attitude and three sub-dimensions, naraelgcratic attitude, democratic attitude, irrelgva
attitude. For identifying interpersonal self-efitya Interpersonal Self-Efficacy Scale (ISES) depeld by
Brouwers and Tomic (2002) and adapted to Turkisth &ppropriate reliability and validity studies by
Capri and Kan (2006) is applied to the teachers §dale is composed of 18 items to measure and thre
sub-dimensions. For substances’ factor loadingsriifake up the scale of ranged from .81 to 59. dtad
analysis, Pearson product-moment correlation coefft and multiple regression analysis computations
are made. The Pearson correlation coefficientnigcie was used to determine the relationship betwee
preschool teachers’ interpersonal self-efficacy gmeéschool teachers’ teaching attitude. Multiple
regression analysis was used to search whetheshm@lseachers’ interpersonal self-efficacy sigifitly
explain preschool teachers’ teaching attitude. SBS®/INDOWS -16.0- was used for data analysis.

Research findings show that preschool teachersiceatic, democratic and irrelevant attitudes are
related with their classroom management, colleagogperation and management cooperation. It is
understood from results in self-efficacy in claggno management there was a negative relationship
between autocratic attitude and irrelevant attifualed there was a positive and significant relatigm
between self-efficacy in classroom management anabdratic attitude. There was a negative relatipnsh
between colleague collaboration self efficacy antberatic attitude. There was a negative relatignsh
colleague collaboration self efficacy and irrelevattitude. There was a positive relationship betwe
colleague collaboration self efficacy and democratttitude. There was a negative and significant
relationship between administrative collaboratieli efficacy and irrelevant attitude. There wasgative
and significant relationship between administratoa@laboration self efficacy and autocratic attgud
There was a positive relationship between admatistr collaboration self efficacy and democratic
attitude. Moreover, in terms of management cooperateacher self-efficacy is predictive of all cbar
attitudes; for classroom management, self-efficaignificantly explains the autocratic attitude. idt
understood from results, specific contribution effefficacy in classroom management, colleague
collaboration self efficacy and administrative ablbration self efficacy, are significant on demtcra
attitude R%=.19, F(a200716.27,p<.01). Specific contribution of self-efficacy inaslsroom management,
colleague collaboration self efficacy and admimite collaboration self efficacy, are significapm
autocratic attitude RZ:.O4, Faroo=3.22, p<.01). Specific contribution of self-efficacy inasisroom
management, colleague collaboration self efficang administrative collaboration self efficacy, are
significant on irrelevant attitud@f=.13, F(3/209710.05,p<.01).

The study has revealed that in terms of manageowaeration, teacher self-efficacy is predictive of
all teacher attitudes; for classroom managemeliteBeacy significantly explains the autocratittimude.
Classroom management and creating a positive oassenvironment first and important step in the
teaching-learning process. In classroom contexshir as a leader of classroom, transmits knowlezige
the students while dealing with classroom problelhs. solution that teachers use to solve a problem
results with positive outcomes teacher sense ifaef§y beliefs were affected positively (Friedmard an
Kass, 2002). After the teacher in service traingigteachers will contribute to the promotion offsel
competencies
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