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OZET

Dermatofitozis, fungal etkenler tarafindan olusturulan, kil folikiilleri, tirnak ve epidermisin
keratin tabakasini etkileyen infeksiydz ve zoonoz bir hastaliktir. Dermatofitozise neden olan
etkenler Microsporum, Trichophyton ve Epidermophyton cinsinde bulunmaktadir. Bu calismada,
2013-2017 yillan1 arasinda, farkli mevsimlerde kedi ve kdpeklerden dermatofitosiz siiphesi ile
alman toplam 102 deri kazintis1 ve kil 6rnegi incelendi. Orneklerin mikolojik analizi direkt
mikroskobi ve Sabouraud Dekstroz Agara ekim yontemleri ile yapildi. Toplam 102 6rnegin 56
(%54,90)’s1 dermatofitozis yoniinden pozitif bulundu. Kedilerden alinan 24 materyalin 5 (%20
,83)’inden Microsporum sp., 3 (%12,5)’linden ise Trichophyton sp. izole edildi. Kopek orijinli
78 materyalin 47’sinde(%60,25) Microsporum sp. ve 1’inde(% 1,28) Trichophyton sp. teshis
edildi. Kedi ve kopeklerde dermatofitozis olgularina gcogunlukla ilkbahar mevsiminde (%82,75)
rastlanildig1 bunu sonbahar (%64,28) ve yaz (%38,88) mevsimlerinin izledigi belirlendi.

Anahtar sozciikler: Dermatofitozis, izolasyon, kedi, kopek

*Bu calismanin 6zeti 1. Uluslararasi Tiirkiye I¢ Hastaliklart Kongresi (10-12 Ekim 2017, Antalya)’nde

poster olarak sunulmustur.
ISOLATION OF DERMATOPHYTES FROM CATS AND DOG

ABSTRACT

Dermatophytosis is an infectious and zoonotic disease caused by fungal agents that affect the keratin
layer of hair follicles, nails and epidermis. The causative agents of dermatophytosis are Microsporum,
Trichophyton and Epidermophyton species. In this study, a total of 102 skin scarpings and hair samples
taken from cats and dogs with suspected dermatophytosis between 2013 and 2017 at different seasons
were investigated. The mycological analyses were conducted by direct microscopy and fungal culture on
Sabouraud Dextrose Agar. Fifty six out of 102 samples were positive for dermatophytosis. Five (24.83%)
Microsporum sp. and 3 (12.50 %) Trichophyton sp. were isolated from 24 materials taken from the cats.
Fourty seven (60.25%) Microsporum sp. and 1 (1.28%) Trichophyton sp. were diagnosed from 78 dog
based materials. The occurrence of dermatophytosis cases was mostly observed in the spring (82.75%),
followed by autumn (64.28%) and summer (38.88%) seasons in cats and dogs. .
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Kedi ve Kdpeklerden Dermatofitlerin Izolasyonu

GIRIS

Evcil hayvanlarda karsilasilan dermato-
fitozis; zoofilik, geofilik veya artropofilik
fungal etkenlerin 6zellikle de Microsporum,
Trichophyton ve Epidermophyton cinsine
ait tiirlerin neden oldugu tirnak/penge, kil ve
stratum korneum gibi keratinize dokularin
ylizeysel fungal enfeksiyonudur (14, 16-24).
Dermatofit etkenlerinin insan ve hayvanlarda
meydana getirdigi infeksiyona ayn1 zamanda
‘Ringworm’ olarak da isimlendirilmektedir
(29). Dermatofitozis bulasici 6zelligi ve zo-
onotik potansiyeli nedeni ile pet hayvan he-
kimliginde 6nemli bir hastaliktir. Yas, cinsi-
yet veya hayvan irki farketmeksizin tiim kedi
ve kopekler enfeksiyona duyarli olup, geng,
hasta ve yaslh hayvanlarda daha sik goriilme
egilimindedir (16). Ozellikle immun yetmez-
ligi olan hastalarda dermatofitoz, haftalarca
hatta aylarca siiren bir deri hastalig1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (24). Dermatofitlerin
goriilme siklig1 iklim, 1s1, bagil nem ve farkl
cografi bolgelerin yagis durumuna gore de
degiskenlik gostermektedir (3).

Kedi ve kopeklerde hastaliga sebep olan
20 farkli dermatofit tiirii rapor edilmistir.
Bunlar igerisinde en sik rastlanilan tiirler
Microsporum canis, Microsporum gypseum
ve Trichophyton mentagrophytes’tir (5, 32).

Kedi ve kopekler, dermatofit tiirlerini
hasta olan hayvanlardan veya toprakta bu-
lunan artrosporlarla temas yoluyla alirlar.
Artrosporlarin stratum korneum hiicrelerine
yapismasindan sonra, keratinazlarin salgi-
lanmasi yardimiyla stratum korneumu istila
eden hifalarin iiretimi ile germinasyon mey-
dana gelir (25). Kil saftinin dermatofitlerle
istila edilme sekline gore infeksiyon endot-
riks ve ektotriks olarak ayrimlanir (9). Hifa-
lar kil folikiiliine dogru biiyiir ve saft1 sararsa
fungal hifalar kil saftinda spora dontisiirler
ve saftta sporlar goriiliir ve boylece endotriks

invazyonu olusur. Ektotriks tutulumunda ise
kil invazyonu endotriks gibi baslar ancak
hifalar kil yiizeyine saracak sekilde disariya
dogru biiyiirler ve kutikula yikimlanir (9).
Invazyon sebebi ile yangisal cevap olusur ve
normal sartlarda hastaligin ayrimi 1-3 ayda
sekillenir (25). Bunu takiben 6ncelikli olarak
hiicresel ve humoral immun yanit olusmak-
tadir (8, 26, 35). Dermatofitozis kedi ve ko-
peklerde esasen follikiiler bir hastaliktir ve
klinik bulgular temelde kil kokii hasarinin ve
buna bagli iltthaplanmanin bir yansimasidir.
Pruritusun siddeti degiskendir. Kopeklerde
papiil, piistiil, fokal veya genisce bir alopesi,
degisken eritem ve kabuklanma goriiliirken
kedilerdeki lezyonlar igerisinde kabuklan-
ma, fokal, multifokal veya generalize alope-
si, eritem, milier dermatitis bulunmaktadir
(11, 32).

Dermatofitlerin laboratuvar tanisi direkt
mikroskobi ve kiiltiir yontemiyle yapilmak-
tadir. Mikroskobik muayenede kil kokii ve
deri kazintilarinin incelenmesi ve lezyonlu
materyalde hifa ve sporlarin goriilmesi pra-
tikte yardimci olmaktadir(10, 12, 15, 17,
33). Kesin tan1 fungal kiiltiirle yapilir ve
bu amagla ¢ogunlukla Sabouraud Dekstroz
Agar kullanilir. Ekim yapilan besiyerleri
2-4 hafta arasinda inkiibasyona birakilir ve
iireyen mantarlarin mikroskobik ve makros-
kobik morfolojileri incelenir. Bazen {ireaz
aktivitesi gibi biyokimyasal veya in vitro
sa¢ penetrasyon testi gibi fizyolojik testle-
rin uygulanmasi gerekebilir (12, 27, 33).

Bu c¢alismada, 2013-2017 yillar1 arasinda
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Veteriner
Fakiiltesi Mikrobiyoloji Anabilim Dali La-
boratuvari’na dermatofitozis slipheli olarak
gonderilen kedi ve kopeklere ait deri kazin-
tist ve kil orneklerinin dermatofitozis yo-
niinden incelenmesi ve mevsimsel izolasyon
oranlarinin saptanmasi amaglanda.
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MATERYAL VE METOT

Materyal: Bu calismada, 2013-2017 yil-
lar1 arasinda 24 kedi ve 78 kopekten olmak
{izere Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ve-
teriner Fakiiltesi Mikrobiyoloji Laboratuva-
ri’na dermatofitozis siipheli olarak gonderi-
len toplam 102 deri kazintis1 ve kil 6rnegi
incelendi.

Direkt mikroskobik inceleme: Tiim kil
ve deri kazint1 6rnekleri lam tizerinde %10-
20’lik potasyum hidroksit (KOH) soliisyonu
ile karistirild1 ve tlizerlerine lamel kapatildi.
Oda sicakliginda 15-20 dakika bekletildikten
sonra mikroskopta 40x objektif ile incelene-
rek hifa ve spor yapilart arandi (1).

Kiiltiir: Ornekler, kloramfenikol supp-
lement (0.05 mg/ml) (Oxoid, UK) eklenmis
Sabouraoud Dekstroz Agar (SDA)’a (Oxoid,
UK) pens yardimi ile gomiilerek ekildi. Be-
siyerleri 25 °C’de 1-4 hafta stire ile her giin
kontrol edilmek tizere inkiibasyona birakildi
(1).

Mantar kolonilerinin makroskobik
ve mikroskobik incelenmesi: inkubasyon
sonrast olusan kolonilerin iireme durumu ve
sliresi, petrinin 6n ve arka ytiziindeki koloni
rengi kaydedilerek makroskobik incelemesi
tamamlandi (1). Mikroskobik inceleme igin
ise laktofenol pamuk mavisi-selofan bant
yontemi kullanildi (29). Mantar kolonilerine
ait hifa, makrokonidium ve mikrokonidium
yapilar1 incelenerek dermatofitler cins diize-
yinde tayin edildi (30).

BULGULAR

Toplam 102 0&rnegin 56 (%54,90)’s1
dermatofitozis yoniinden pozitif bulun-
du (Tablo 1). Kedilerden alinan 24 mater-
yalin 5 (%20,83)’inden Microsporum sp.,
3 (%12,5)tinden ise Trichophyton sp. izole
edildi. Kopek orijinli 78 materyalin 47’sin-
de (%60,25) Microsporum sp. ve 1’in-
den (%1,28) Trichophyton sp. teshis edildi
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(Tablo 2). izole edilen dermatofit etkenleri-
nin mevsimsel dagilimi Tablo 3°de gosterildi.

Tablo 1. Dermatofitlerin izolasyon sonuglari

Ornek Sayis1 | Pozitif Ornek Sayist (%)

Kedi 24 8 33,33
Kopek 78 48 61,54
Toplam 102 56 54,90

Tablo 2. Dermatofit etkenlerinin 6rneklenen
tiirlere gore dagilimi

Dermatofit Tiirii Kedi Kopek Toplam

Microsporum spp. 5 (%20,83) 47 (%60,25) 52 (%50,99)

Trichophyton spp. 3 (%12,5) 1(%1,28) 4 (%3,9)
Toplam 8 (%33,33) 48 (%61,54) 56 (%54,90)

Tablo 3. Dermatofit etkenlerinin 6rneklenen
mevsimlere gore dagilimi

Sonbahar Kis ilkbahar Yaz
N/n % N/n % N/n % N/n %
Kedi 10/4 40 2/- - 6/4 57,14 6/-
Kopek | 18/14 | 778 7/- 23/20 | 86,95 | 30/14 | 46,6
Toplam | 28/18 | 64,28 9/- 29/24 | 82,75 | 36/14 | 38,88
TARTISMA

Kedi ve kopeklerin dermatofitozis infek-
siyon oranlarinin birbirinden ¢ok farkli oldu-
gu, kopeklere oranla kedilerde infeksiyona
daha fazla rastlandig1 belirtilmistir (13, 22,
23). Kopeklerde dermatofitoz goriilme ora-
ninin % 4-10 arasinda degistigi (3, 4, 7, 19,
35, 36), kedilerde ise tespit edilen oranlarin
% 20-30 arasinda oldugu bildirilmistir (3, 4,
20, 28, 35). Bu konuda farkl1 aragtirmacilarin
dermatofitoz siipheli kedi ve kopeklerde yap-
t181 ¢alismalar degerlendirildiginde; Lewis
ve ark. (19) Amerika Birlesik Devletleri’n-
de kopeklerden alinan 1824 6rnekte (%3,8),
kedilerden alinan 408 6rnekte (%14,9); Ca-
banes ve ark. (4) Ispanya’da 105 kopekte
(%14,3), 56 kedide (%33,9); Brezilya’da
Brilhante ve ark. (3) 189 kopekte (%14,3),
38 kedide (%36,8); Mancianti ve ark. (21),
7650 kedide % (24,7); Cafarchia ve ark. (5)
156 kedide (% 28.,2) oraninda dermatofit
izolasyonu gerceklestirmistir. Ingiltere’de
ise 1956-1991 yillar1 arasindaki bir diger
calismada inkesiyon, 4942 kopekte (%9,6),
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3407 kedide (%26,2) oraninda tespit edil-
mistir (34, 35). Bu ¢alismada; direkt mikros-
kobik inceleme ve kiiltiir islemleri sonucuna
gore incelenen 102 6rnegin 56 (%54,90)’s1
dermatofitozis yoniinden pozitif bulundu.
izolasyon oranlar1 kedilerde (% 33,33), ko-
peklerde ise (% 61,54) olarak saptandi. Elde
edilen bu oranlar, konu ile ilgili yapilan diger
caligsmalarin sonuglarindan farklilik gosterdi.

Pet hayvanlarinda dermatofitozis olgula-
rinin %95’inden fazlasina Microsporum ve
Trichophyton tiirlerinin sebep oldugu be-
lirtilmektedir (4, 6, 38, 39). Bu ¢alismada,
hayvan tiirii dikkate alinmadan izolasyon
oranlarina bakildiginda toplam 6rnek sayi-
simin (%50,99)’unun  Microsporum sp. ve
(%3.,9)’unun Trichophyton sp. olarak tespit
edilmis olmasi bu sonucu desteklemektedir.
Calismamizda Microsporum sp. kedilerde
(%20,83), kopeklerde (%60,25) oraninda,
Trichophyton sp. ise kedilerde (%12,5), ko-
peklerde (%1,28) oraninda tespit edilmesi
diinyanin degisik bolgelerinde yapilan ca-
lismalarla benzerlik gostermektedir (3, 4,
23, 28). Nitekim Tirkiye’de Babacan ve
ark. (2) tarafindan yapilan bir calismada da
Microsporum sp. kedilerde %85, kdopekler-
de (%78,1), Tricophyton sp. ise kedilerde
(%15), kopeklerde (%21,8) oraninda izole
edilmisgtir.

Dermatofitlerin goriilme sikliginin mev-
simlere gore degistigi bildirilmistir(4, 5, 21).
Farkl: tilkelerde yapilan ¢aligmalarda; 6zel-
likle sonbahar ve kig aylarinda dermatofit
izolasyon oranlarinin daha ytiksek oldugu-
na dikkat ¢ekilmistir (18, 36). Ulkemizde
yapilan ¢aligmalarda ise kedi ve kopeklerde
goriilen dermatofitozis olgularimin daha ¢ok
ilkbahar aylarinda yogunlastig1 goriilmekte-
dir (2, 7, 37). Bu calismada da, infeksiyon,
iilkemizde kedi ve kdopek lizerine yapilan ¢a-
lismalara benzer olarak 6zellikle ilkbaharda
%82,75 nispeten daha yiiksek olmak iizere

sirastyla sonbahar ve yaz aylarinda %64,28
ve % 38,88 olarak tespit edildi. Yaptigimiz
calismada dermatofit izolasyonunun ilkba-
harda diger mevsimlere gore nispeten fazla
olmasiin, Tiirkiye’de ilkbahar mevsiminin
yagmurlu ve nemli ge¢cmesi ile iliskili olabi-
lecegi diisiliniildii. Buna benzer bir durum da
komsu lilke Azerbaycan’da Roshanzamir ve
ark. (31)’nin yaptig1 ¢aligmada bildirilmistir.

SONUC

Sonug olarak bu ¢alismada kil ve deri ka-
zintis1 Ornegi alinan dermatofitozis silipheli
kedi ve kopeklerin yaklasik %50’sine cins
diizeyinde dermatofitozis tanist konulmus-
tur. Zoonotik 6nemi nedeniyle siipheli olgu-
larda laboratuvar teshisinin gerekli oldugu
ve hayvan sahipleri ile veteriner hekimlerin
bulasma olasilig1 konusunda daha dikkatli
davranmas1 gerektigi sonucuna varildi.
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