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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI'NDE
BIREYSEL SILAHLANMA VE SONUGLARI

Ozgiir AYDIN?
Ozet

Amerika Birlesik Devletlerinin bireysel silahlanma politikasinda, genellikle modern
devletlerin uygulamay1 tercih ettigi simirlayici politikadan ziyade musamahakar tutum
dikkat cekmektedir. Her yil binlerce vatandasi bireysel silahlanma sebebiyle hayatim
kaybetmesine ragmen musamahakar tutumunu surdiren ABD, tulke icinde ve disinda
bircok sivil toplum kurulusu tarafindan elestirilmektedir. Biitin dinyada sok etkisi
yaratan silahl saldirilar, ABD'nin bireysel silah politikasina ve ABD vatandasinin silah-
lanma egilimine engel olamamaktadir. ABD ile benzer kiltire sahip bircok tlke bireysel
silahlarin sebep oldugu katliamlardan etkilenerek misamahakar tutumlarin sinirlayic
politikalara cevirmis olmasina ragmen, ABD'nin musamahakar politikada israrct olma-
sinin temelinde silah lobileri yer almaktadir. Bu arastirmada; bireysel silahlanmanin ne
oldugu, ABD'nin bireysel silahlanmaya hak taniyan anayasal ve yasal duzenlemeleri,
ABD’de bireysel silahlanmay1 konu edinen bazi yarg: ictihatlari, bireysel silahlanmaya
yon veren silah lobileri ve bireysel silahlanmanin sonuclari analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Bireysel Silahlanma, Yasal Diizenleme
ve Silah Lobileri.

IN THE UNITED STATES OF AMERICA
INDIVIDUAL WEAPON AND RESULTS

Abstract

USA’s individual armament policy is rather a permissive approach than a restrictive
one, which is mostly preferred in the modern states. Although thousands of citizens
lose their lives due to individual armament each year, the USA which maintains its
permissive attitude is highly criticized by many non-governmental organizations both
inside and outside the country. Armed attacks that had traumatic effects all over the
world, have not prevented the United States from supporting individual armament and
the United States citizens’ tendency to arm. Many countries that have similar culture
as United States have been affected by the massacres caused by individual weapons
and adopted restrictive policies. However United States, due to the high support of the
gun lobbies insists on permissive gun policy. In this study the meaning of individual
armament, the constitutional and legal regulations which permit the individuals for
armament, several court decisions on individual armament, the gun lobbies that sup-
port individual armament in the United States and the effects of individual armament
are going to be analyzed.

Key Words: United States, Individual Armament, Legal Regulation and Gun Lobbies.
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Giris

Modern devleti aciklamak icin kullanilan temel ozellik, siddet tekelini eline almis bir
otoritenin varligidir (Pierson, 2011, s.23). Dolayisiyla, guniimiizde modern devletlerden
beklenen, bireysel silahlanma konusunda sinirlayici ve yasaklayici duzenlemeleri benim-
semesidir. Birkac¢ istisna disinda, devletlerin genel egilimi, bireysel silahlanmaya iliskin
lisanslamalarda sinirlayict dizenlemelerin arttirilmasit ve silahlarin mumkun oldugu
kadar kontrol altina alinmasi yonundedir. Bireysel silahlanmaya ozgurliketl tutumlan
sebebiyle kotit deneyimler yasayan bazi devletler de, bu tutumlarini degistirmekte ve
sinirlayict diizenlemeleri uygulamaya koymaktadir. Ornegin; Almanya, Rusya, Fransa,
Hindistan, Guney Afrika Cumhuriyeti, Japonya ve Turkiye gibi bircok devlet bireysel
silahlanmaya sinirlayict yaklasimi oteden beri benimsemisken, Kanada, Avustralya,
Ingiltere ve Isvigre bireysel silahlanma konusundaki ozgiirlikcii tutumlarini sinirlayict
olarak degistiren devletlerin bazilaridir. Bireysel silahlanmaya simirlayici yaklasimi be-
nimseyen devletlerde; silahlarin ve muhimmatlarin uretilmesi, ticareti, bulundurulmas,
tasinmast gibi hususlar cesitli diizenlemelerle sinirlandirilmis ve lisansa tabi tutulmus-
tur.

Bireysel silahlanmaya sinirlandirici duzenlemeler getirmeyi benimseyen devletlerin gene-
linin aksine, ABD ozgirlikc¢t yaklasimiyla dikkat cekmektedir. Vatandaslarina bireysel
silahlanmay1 anayasal hak olarak taniyan ABD, her yil sinirlan icinde yasayan bin-
lerce insanin bireysel silahlarla gerceklestirilen saldirilarda hayatim kaybettigine sahit
olmasina ragmen ozgurliket politikasin1 degistirmemektedir. Sivil toplum kuruluslar
ve uluslararas1 orgitler; siddetin ve siddet araclarinin kontrol altina alinmasi icin
ABD’nin bireysel silahlanma politikas1 aleyhine aktiviteler gerceklestirmekte fakat bir
netice alamamaktadir. ABD'nin takip ettigi bireysel silahlanmada ozgurluke¢i yaklasimin
temeline, silah lobilerinin ve sermaye sirketlerinin baskisi basta olmak tzere birden
fazla sebep yerlestirilebilir. Bu makalede, bireysel silahlanmanin ne anlama geldigi,
ABD’nin bireysel silahlanma konusunda izledigi ozgurlukcu politika, bireysel silahlanma
politikasinin degistirilememe nedeni, ABD’de bireysel silahlanmanin yol actigi olaylar
tzerinde durulacaktir.

Bireysel Silahlanma

Bireysel silahlanmaya tamim ararken; silahli siddet eylemlerinde kullanilan cisimlere,
silah1 kullanan bireylere ya da bireylerin silah alma nedenlerine odaklanilarak bazi ya-
nitlar verilebilir. Ancak, salt siddet olaylarinda kullanilan nesnelere ya da nesneleri kul-
lanan bireylere odaklanilarak yapilan tanimlamalar yaniltici olabilir. Dolayisiyla; somut
olaylara degil, bireysel silahlanmanin hukuki durumuna odaklanarak tamim yapmak
yerindedir. Ornegin somut verilere odaklanan bir arasurmaya gore; sivil insanlarin
ideolojik olmayan, baskasimna karsi guvenlik ve sosyoekonomik gibi gudulerle kendini
silahla donatmasi bireysel silahlanma olarak adlandirilmaktadir(Kalayci, 2011, s. 27).
Bu tanimda, bireysel silahlanmadan bahsedebilmek icin aranan temel kosul, sivil insan-
larin silahlanmasidir. Ancak, ilgili tamima gore sivillerin silahlanmasi tek basma birey-
sel silahlanmay1 aciklamak icin yetersizdir. Sivillerin silahlanmasi; ideolojik sebeplerle
olursa bireysel silahlanmanin disinda, guvenlik ve sosyoekonomik gibi gudulerle olursa
bireysel silahlanmanin icinde degerlendirilmektedir. Bireysel silahlanmanm tanimlan-
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masinda sivillerin silahlanmasini kosul yapan aciklama yerinde kabul edilebilse bile,
ideolojik sebeplerle silahlanmay1 disarda tutan ve sivillerin guvenlik gibi gerekcelerle
silahlanmasini bireysel silahlanma olarak goren bu yaklasim kanimizca yerinde degil-
dir. Silahlanmanin hangi sebebe dayandiginin tespiti, bireysel silahlanma durumunun
tanimlanabilmesi icin sart kosulmamali; herhangi bir sivilin, devlet tarafindan taninan
herhangi bir hakka dayanarak silah edinmesi, bireysel silahlanmanin tanimlanabilmesi
bakimindan yeterli kabul edilmelidir.

Bireysel silahin ya da bireysel silahlanmanin tanimlanmasinda yapilabilecek hatalardan
birisi de, siddet olaylarinda kullanilan silahin fiziksel ozelliklerine yogunlasmaktir.
Silahin atesli, atessiz, kucuk, buytik, hafif veya agir olmasi bireysel silahlanmanin
tamiminda ayirt edici ozellik olarak kabul etmek yerinde degildir. Keza bireysel si-
lahlanma amaciyla tercih edilen kucuk ve hafif silahlar, devletin kolluk gucleri tara-
findan da kullanilabilmektedir. Buyik ve agir olanlarindan ayirt edilmesinde evrensel
bir kistasin olmadigi belirtilen kiuiciik ve hafif silahlar(Small Arms Survey, 2019) hem
bireysel kullanim hem de askeri kullamim icin tretilmektedir. Aynmi sekilde, herhangi
bir devletin mevzuati, herhangi bir sivilin buyiuk ve agir silah alabilmesi icin acik
kapr birakirsa; o tulkenin vatandaslari bakimindan, buytk ve agir silahlar da bireysel
silahlanma kapsaminda degerlendirilmelidir. Benzer olarak, sadece atesli silahlarin bi-
reysel silahlanma kapsamina alinabilecegini, bicak ve kilic gibi atessiz silahlarin bireysel
silahlanma disinda tutulacagini benimsemek de dogru degildir. Kimi atessiz silahlar
bakimindan ruhsat alma zorunlulugunun arandigy dikkate alinirsa, ruhsata baglanmis
bu atessiz silahlar icin bireysel silah nitelemesi yapilmahdir. Ornegin; Tirkiye’'de birey-
sel silahlanma konusundaki temel mevzuat olarak kabul edilebilecek 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Yonetmelik, her turla atesli
silahlarla mermilerinin ve bicaklarla salt saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere ozel
olarak yapilmis bulunan diger aletleri kapsamaktadir. ilgili mevzuat geregince ruhsat
alinarak bulundurulabilecek butin nesneler, bireysel silahlanmanin konusuna girmek-
tedir(6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik,
1953). Ulkenin hukuki mevzuatini esas alan bireysel silahlanma tanimi, tartismalarin
nispeten ontne gececektir. Aksi takdirde, ulusal veya uluslararasi yargi kararlarina
yaygin olarak konu olan kesici, delici ve bereleyici cisimlerin silah niteligi tasiyip ta-
simadigl tartismasinda yasanan muglaklik, bireysel silahlarin ne oldugu konusuna da
yansiyabilir. Ornegin Fransiz yargi kararlarinda ve hukuk literatirande delici, kesici
ya da bereleyici cisimlerin silah olarak degerlendirilmesinde muglakliga yol acan bir
ayrim dikkat cekicidir. Bu ayrimda, cisimler, mahiyeti bakimindan silah olanlar ve
sucta kullanilmasi durumunda silah niteligi tasiyan cisimler olarak ayrilmaktadir(Go-
zubuytik, 1955, s. 409). Farkli yargi kararlarinda goriilen cisimlerin silah niteligine
iliskin tartisma, atessiz silahlarin hangisinin bireysel silah kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi konusuna sirayet etmemelidir. Kullanilmasi ya da bulundurulmasi ruhsata
ya da bildirime baglanmis kesici, delici ve bereleyici cisimlerin tamami bireysel silah
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bireysel silahlanmanin tanimlanmasinda temel nokta; sivillerin devlet tarafindan taninan
bir hakka dayanarak silah edinmis olmasidir. Kolluk kuvvetlerinin silahlar1 ve kamu
gorevlilerinin ifa ettigi gorevinden dolayr sahip oldugu silahlar, bireysel silahlanmanin
disinda tutulmalidir. Kamu gorevlilerinin gorevinden dolayr sahip oldugu silahlarin
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ve kolluk kuvvetlerinin silahlarimin mevzuati, genellikle bireysel silahlarin tabi oldu-
gu mevzuattan farklidir. Bu silahlar, devletin otoritesini ve siddet tekelini simgele-
yen nesnelerdir. Ornegin ilkemizde “gorevde olan” Kuvvet Komutanhklari, Jandarma
Genel Komutanligi ve Sahil Guvenlik Komutanligi personelinin sahsi silahlari; 6136
Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanuna gore degil, ilgili
komutanhgin sahsi silah envanterine personel adina kaydedilir ve bu kayit esaslarina
gore islem yapilir (Deniz Kuvvetleri Komutanligindan Emekli / Mustafi Subay, Astsu-
bay ve Uzman Erbaslarin Silah / Ruhsat Islemleri, 2018, s. 1). Ote yandan; polislerin,
askerlerin ya da kimi kamu gorevlilerinin kendisine zimmetlenen bu silahlar1 gorev
yerinde birakmadigi, sivil hayatlarinda da tasiyabilme haklarinin oldugu bilinmektedir.
Hatta bu silahlarin, kisisel husumetlerden kaynaklanan tartismalarda kullanildigina
dair 6rnek vakalar da bulunmaktadir (CNNTURK, 2018). Boyle bir durumda; devletin
siddet tekelinden kaynaklanan guvenlik gorevini yerine getirmek tizere yetkilendirdigi
kamu gorevlilerinin surekli silah tasiyabilme yetkisini kotiye kullandigi dusuniilebilir.
Sahip oldugu silah ise bireysel silahlanma kapsaminda degerlendirilmemelidir. Kamu
gorevi sebebi ile sahip olunan silahin temel ozelligi, kamusal hayatin saghkli bir
sekilde isleyisini saglayacak gorevlilere teslim edilmis olmasinda yatmaktadir. Bu go-
revliler her ulkenin mevzuaunda farkh islenmis olabilir. Ornegin Turkiye’de kamusal
hayatin saglikli bir sekilde isleyisini korumak tzere istthdam edilen personeller denince
akla ilk gelenler; polisler, askerler, zabitalar ve bekc¢ilerdir. Bununla birlikte, guvenlik
korucularn ve ozel guvenlik gorevlileri de guvenligi saglamak tuzere yetkilendirilmis ve
izin verilmis personel olarak degerlendirilebilir. Ancak ozel givenlik gorevlilerinin ve
givenlik korucularimin sahip oldugu silahlarin mahiyeti, kamu givenligini saglamak
tzere gorevlendirilmis personel olup olmadiklarina gore farkli degerlendirmelere tabi
tutulmalidir. Son gelismeler dikkate alindiginda, Turkiye’deki givenlik korucular1 baki-
mindan bu degerlendirmeyi yapmak konunun anlasilmasini nispeten daha kolaylastirir.
2016 yilinda yapilan bir degisiklikle, o zamana kadar gecici koy korucusu olarak anilan
personellerin isimleri giivenlik korucusu olarak degistirilmistir(676 Sayili Kanun Hiik-
munde Kararname, 2016). Guvenlik koruculari; koy kanununa gore, kamu guvenliginin
saglanabilmesi icin devletin siddet tekeli kapsaminda gorevlendirilmis ve kamu gorevi
sebebi ile silah verilmis personel olarak degerlendirilmelidir. Koy Kanununun 74.
maddesine gore, mulki idare amirinin gorevlendirdigi guvenlik koruculari, asil kolluk
kuvvetleri ile beraber yagmacilara ve eskiyalara karsi koy ve koyluyu korurlar(442
sayilll Koy Kanunu, 1924). Devlet tarafindan maasa baglanan guvenlik korucularinin,
kamu guvenligini saglamak maksadiyla teslim aldig silahlarin, diger kolluk kuvvet-
lerine teslim edilen silahlarla benzer durumunda oldugu kabul edilmelidir. Ancak;
ozel guvenlik gorevlilerinin kullandigy silahlar bakimindan, kimi farkliliklarin dikkate
alinarak degerlendirmenin yapilmas1 gerekir. Ozel givenlik gorevlileri, kamu guven-
ligini tamamlayici mahiyetteki hizmetlerin yerine getirilmesinde istihdam edilebilecek
personellerdir. Hangi koruma ve guvenlik hizmeti icin, ne miktar ve ozellikte atesli
silah bulundurulabilecegi, mulki idare amirligi nezdinde kurulan guvenlik komisyonu
tarafindan belirlense de, koruma ve guvenlik hizmetinde kullanilacak silah ve techizat,
guvenlik gorevlisi olacak kisi tarafindan temin edilir(5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmet-
lerine Dair Kanun, 2004). Atesli silah tasiyacak 6zel guvenlik gorevlilerinde, bireysel
silahlanmanin temel mevzuati olan 6136 sayili kanun ve bu kanunun uygulanmasina
iliskin yonetmelikte belirtilen sartlar aranmir. Dolayisiyla o6zel guvenlik gorevlilerinin
silahlanmasi; devletin bilgisi dahilinde olmasina ragmen, siddet tekelinin istisnasi nite-
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ligindedir. Kimi kamusal alanlarin guvenligi icin desteginden faydalanilabilse de, o6zel
givenlik gorevlilerinin silahlar1 bireysel silah kapsaminda degerlendirilmelidir. Bireysel
silahin tipik gértinumune nazaran bazen kamu guvenliginin saglanmasinda kullaniliyor
olsa da, dogrudan devlet tarafindan gorevlendirilmemis olan ozel guvenlik gorevlile-
rinin silahlari; bireysel silahlanmanin farkli bir gorinumu olarak degerlendirilmelidir.
Keza; salt kendisini korumak maksadiyla aldigi silahi, istisnai olarak kamusal guiven-
ligin saglanmas1 icin kullanan bireyin durumu icin de aymi yorum yapilabilir. Bireysel
silahin istisnai olarak kamu yararina kullanilabiliyor olmasi, onun bireysel silah olma
ozelligini kaybettirmez. Benzer sekilde; kamu hizmetinden emekli olanlarin, gorevliyken
kullandig1 silaha ruhsat almasi durumu da bireysel silahlanma kapsaminda degerlendi-
rilmelidir. Uzun stre devletin siddet tekelinden kaynaklanan guvenlik vazifesinin yerine
getirilmesinde kullanilan bu silahlar, ayn1 kisi tarafindan emekliye ayrildiktan sonra
kullanilmaya devam edilmesi durumunda niteligi degismistir. Beylik silahi da denen
bu silahlarin, emekli olmus kolluk personelinin elindeyken devletin siddet tekelinden
kaynaklanan kamu givenliginin saglanmasinda kullanildigindan bahsedilemez. Kaldi ki
emekli kolluk kuvvetlerinin, gorevindeyken kullandigi silahi kullanmaya devam ede-
bilmesi icin, ilgili silah1 kendi mevzuatlarinin yaninda 6136 sayili Atesli Silahlar ve
Bicaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun ve Yonetmelik geregince ruhsatlandirmasi
gerekmektedir. Ornegin; Deniz Kuvvetleri Komutanhgindan emekli / mistafi personelin
silahina ait ruhsat, devir, bagis ve kayip islemleri 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar
ile Diger Aletler Hakkinda Kanun, 91/1779 Karar Sayilh Yonetmelik ve Turk Silahh
Kuvvetleri Sahsi Silah Yonergesinde belirtilen esaslara gore yurutilur(Deniz Kuvvetleri
Komutanhigindan Emekli / Mustafi Subay, Astsubay ve Uzman Erbaslarin Silah / Ruhsat
Islemleri, 2018, s. 1).

Bireysel silahlanmanin tanimlanmasinda temel nokta; devletin siddet tekelinden kaynak-
lanan yetkisini kullanmak ve kamu giivenligini saglamak icin gorevlendirdigi personele
teslim ettigi silahlarin bireysel silahlanma disinda, devletin bilgisi ve rizas1 dahilinde ol-
mak kosuluyla sivillerin silahlanmasinin bireysel silahlanma icinde degerlendirilmesidir.
Ote yandan, sivillerin silahlanmasini devletin silahlanmasina diyalektik bir 6zgirlik
olarak kabul etmek riskli bir yorum olur. Boyle bir yorum; teror orgutlerinin kullandig
silahlar ve isyancilarin ayaklanmada kullandig silahlar gibi devlet iktidarinin acik veya
zimni olarak kabul etmedigi her silahlanmay1 bireysel silahlanma olarak nitelendirmeye
yol acar. Oysa bireysel silahlanma, devletin yasayla mesru gordugu ya da yasaklamadigi
silahlanmalar icin gecerlidir. Ister ruhsata, ister bildirime tabi olsun; devletin bilgisi
dahilinde siviller tarafindan kullamilabilen silahlar bireysel silah kapsaminda, devletin
bilgisi ya da izni olmaksizin devletin kabultine aykiri olarak kullanilan silahlar ise bu
kapsamin disinda degerlendirilmelidir. Ornegin; Tirkiye Emniyet Genel Mudurlugu
Ozel Guvenlik Daire Bagkanlhiginin “Bireysel Silahlanmaya Dair 2017 Yili Raporu” bas-
likli veri paylasiminda, son on yilda yasanan silahli eylemlere iliskin ruhsatli silahlar
ve ruhsatsiz silahlar ayrimina gidilmistir. Bu ayrim tzerinden incelendiginde; ruhsath
olarak kullanilan silahlar bireysel silahlanma kapsaminda, ruhsatsiz olarak kullanilan
silahlar ise bu kapsamin disinda degerlendirilmelidir. Ruhsatsiz silahin bulundurulmasi
veya tasinmasi, devletin otoritesine karsi bir durus ve toplumsal yasama mubhalif bir tu-
tum olarak nitelendirilmelidir (Bireysel Silahlanmaya Dair 2017 Yili Raporu, 2017). Su
halde; bireysel silah, egemenligi altinda yasanilan devletin mevzuatlarina gore sivillerin
alma hakki olan silahlarin tamami icin gecerlidir. Her devletin siddet tekeli kapsa-
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minda gorevlendirdigi personeline iliskin silah mevzuati ve sivillere tamidigi bireysel
silahlanma politikas1 farklilik gostermektedir. ABD’de, vatandaslara bireysel silahlanma
ozgurlugu tanindigr ve kisitlamalarin mahkemece iptal edildigi gorulmektedir.

ABD’de Bireysel Silahlanmanin Anayasal ve Yasal Temeli

Bireysel silahlanma konusunda kisitlayict politikayr benimseyen bircok devletin aksine,
ozgurluke¢u politikayr benimseyen ve basvuruculara miisamahakar yaklasan devletlerin
basinda ABD gelmektedir. Ulkenin bireysel silahlanma konusundaki tim mevzuat ve
islemleri; anayasasinin degisiklikler bolumtintn ikinci maddesinde duzenlenen silah
tasima hakkini ihlal etmemek zorundadir. ABD Anayasasinin degisiklikler bolumtinde
yer alan silah tasima hakkina iliskin duzenleme su sekildedir:

Degisiklikler Madde II. Silah Tasima Hakki: Hiir bir devletin emniyeti icin iyi teski-
latlanmis bir milise ihtiyac bulundugundan, halkin silah edinmek ve tasimak hakkina
tecaviiz olunamaz(Akbay, 2007, s. 485).

Bu anayasal diizenlemenin altuinda, ABD’de silahlarin kullanilmasi ve ticaretine dair
federal duizeyde iki temel diizenleme bulunmaktadir: Ulusal Atesli Silahlar Yasasi(1934)
ve Silahlarin Kontrolit Yasasi(1968). Al Capone tarafindan gerceklestirilen sevgililer
gint katliamindan sonra, makineli tufekler ve bazi 6zelliklere sahip otomatik silahlarin
elde edilmesini zorlasurmak tizere Ulusal Atesli Silahlar Yasasi yururluge konmustur.
Ancak yasanin, silahlara ulasmay1 zorlastirmak icin dogrudan yasaklayici diizenlemeler
icermekten ziyade, vergilendirme yontemini benimsedigi gorulmektedir. Silahlarin tre-
timinin ve dagitiminmin tim yonlerini vergilendiren yasa, tretim ve dagiim strecinin
nasil isleyecegine dair duzenlemeler icermektedir(Ulusal Atesli Silahlar Yasasi, 1934).
Diger duizenleme ise, 1963 yilinda John Fitzgerald Kennedy suikastinin gerceklesme-
sinden bes yil sonra yurarlige girmistir. 1968 tarihli Silahlarin Kontrolu Yasasi, atesli
silahlara lisans alinmasimi zorlastiran ve su¢ islemis bazi kisilere silah verilmemesini
iceren diizenlemeler icermektedir. 1lgili yasa; hem uluslararasi silah ticaretine iliskin
konulara, hem de ulusal silah lisanslamasina iliskin konulara deginmektedir. Ulusal
duzenlemeler bakimindan eyaletlere yol gosterici nitelikte olan yasanin; bir taraftan
siddeti kontrol altina alma, bir taraftan da bireylerin silah alma hakkini koruma kaygisi
tasidig1 ifade edilebilir(Silahlarin Kontrolu Yasasi, 1968).

Yukarida belirtilen diizenlemelerin disinda, silahlara takilan aparatlarin yasaklanmasi
gibi bazi teknik konular1 ve ayrintilan iceren federal yasalar ile kendi bolgelerinin bi-
reysel silahlanma sistemini duzenleyen eyalet yasalari da bulunmaktadir. Kimi eyaletler
ulusal duzeyde benimsenen muisamahakar yaklasimi daha da genisletici yorumlamus,
bazilar1 ise fazla mtisamahakar bulduklart bu diizenlemeleri simirlandirilmaya yonelik
girisimlerde bulunmustur. Ancak simirlamaya yonelik yerel duzenlemeler, anayasada diu-
zenlenmis bireysel silahlanma ozgirlugtne engel olamamaktadir. Keza bircok girisim,
halkin silahlanma ozgurluguna ihlal ettigi gerekcesi ile ytuksek mahkeme tarafindan
ihmal edilmistir. Bu konuda en bilindik mahkeme ictihatlarindan birisini, Columbia
Yiuksek Mahkeme’si (Supreme Court) 2008 yilinda ortaya koymustur. 1976 yilinda Co-
lumbia Kent Konseyi; Giiney Karolina'nin baskenti Columbia bolgesinde tabanca bulun-
durulmasini tamamen yasaklayan, tufeklerin ise konutlarda tetik sisteminin sokulmiis
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sekilde bulundurulabilmesini kabul eden bir diizenlemeyi hayata gecirmistir. ABD
tarihinin silahlarin kontrolu amaciyla yurarluge konmus en kati girisimi olarak kabul
edilen duzenleme, Columbia bolgesinde uygulanan silah yasagi olarak bilinmektedir.
Ancak; Dick Heller ve beraberindeki bes kisi, ilgili diizenlemenin ABD Anayasasi’nin
degisikliklere iliskin ikinci maddesine aykiri oldugu gerekcesi ile ihmalini istemistir.
2003 yihinda Columbia Bolge Mahkemesi'nde gorillmeye baslanan davada, ilging bir
karar c¢ikmistir. Karara gore; ABD Anayasasimuin ilgili diizenlemesi, herhangi bir bire-
yin silahlanma hakkina degil, organize olmus milis bir gruba tuye bireyin silahlanma
hakkina iliskindir. Dolayisiyla, Heller ve beraberindekilerin istemi Columbia Bolge
Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Heller ve beraberindekiler bu karara karsi temyiz
incelemesine basvurmustur. Temyiz mahkemesi; Heller disindakilerin basvurusunu usul
yonunden reddetmis, Heller yonunden ise silah bulundurma hakkinin olduguna karar
vermistir. Ancak bu karar, evdeki silahlarin islevsiz birakilmasina iliskin dizenlemeyi
tamamen ortadan kaldirmadign gerekeesi ile Yiksek Mahkeme onitine tasinmistir. Ni-
hayetinde Columbia Ytksek Mahkeme’si ¢ntine kadar gelen duzenleme hakkinda, tam
tilkeyi etkileyen bir ictihat ortaya konmustur. ilgili ictihada gore; ABD Anayasasrnin
degisikler bolumundeki ikinci maddesi, bireylerin silah tasima ve bulundurmasina
iliskin ozgurligini de kapsamaktadir. Dolayisiyla, bireylerin silahlanma o6zgurliginu
kisitlayicit nitelikte diizenlemelerin, bu maddeye aykiriliklar icermemesi gerekmek-
tedir. Columbia Kent Konseyinin silahlanma ozgurlugunu ihlal eden duzenlemesi
ihmal edilmistir(ABD/Columbia Yuksek Mahkemesi Dick Heller ve Digerleri Karari,
2008). flgili karar dogrultusunda giintmiize kadar gelismeler devam etmis ve bireysel
silahlanma hakkini dogrudan kisitlayan hicbir duzenleme, mahkeme tarafindan mesru
bulunmamistir. Ulusal Atesli Silahlar Yasasi ve Silahlarin Kontrolii Yasas: icindeki bazi
kisitlayici dizenlemelerle birlikte, bireysel silahlanma hakkinda misamahakar yaklasim
ihlal eden bircok duizenleme Amerikan Yitksek Mahkemesi tarafindan ihmal edilmistir.

ABD’de Bireysel Silahlanmaya Miisamahakar Tutumun Sonuclari

ABD; bu miuisamahakar tutumunun bedelini, sivillerin silahla olimleri istatistiklerinde
diger devletlerin cok ontunde olarak odemektedir(Tilly, 2001, s. 126-127). Kendisi ile
benzer kilturel o6zelliklere sahip Ingiltere, Kanada ve Avusturalya sivil o6limlerinde
bireysel silahlarin roltt bakimindan cok daha giivenli tlkeler olarak kabul edilmektedir.
Bu tlkelerin ilgili birimlerince birbirine yakin zamanda tutulmus veriler, BBC tarafin-
dan tek bir grafikte su sekilde karsilastirilmistir:

Silahla adam oldidarme oranlarnmin yldzde acisindan
karsilastirmas

ABD (2016) YoBa ingiltere (2015/2016) YVod,S
+re+tttrtr4t YRR EY TR RRA
*rertttrrettrertrertrreTrTETTE R
o i o R o o R o o Sk R
+tret

da (2015) % 30,5 Avustralya (2013/2014) %13
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Kaynak: FBI, ing
Anitralya Sug IS
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Sekil 1. ABD, Ingiltere, Kanada ve Avusturalya’da Cinayet Suclarinda Silah Kullanim
Oranlarinin Diger Suclar i¢indeki Orani(BBC, 2018a).
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Bu grafik; cinayet suclarmin icinde, silahla islenen cinayet oranimi gostermektedir.
Sivillerin sahip oldugu silahlarla gerceklestirilen saldirilar bakimindan, dinyanin bir
numarasinda ABD oldugu konusunda bircok veri ortaya konabilir. Aslinda, yukarida
kendisi ile mukayese edilen devletler de uzun dénem bireysel silahlanmaya musama-
hakar yaklasan devletler kategorisinde bulunmuslardir. Ama bireysel silahlarla gercek-
lestirilen eylemler neticesinde yaklasimlarini degistirmisler ve bireysel silahlanmaya
musamahakar yaklasan devletler kategorisinden, bireysel silahlanmayi sinirlandiran ya
da yasaklayan devletler kategorisine gecmislerdir. Ornegin; Kanada, Montreal Univer-
sitesi Muhendislik Okulunda 6 Aralik 1989 gunu yasanan kadin ve ogrenci cina-
yetlerinden sonra; Ingiltere 1987°de Michael Ryan adh silah duskuni bir vatandasin,
Hungerford kasabasinda 16 kisiyi oldurmesi olayindan sonra; Avusturalya 1980’lerin
sonunda meydana gelen iki 6nemli silah saldirisindan sonra siddeti ve silahlanmay1
kontrol altina almak tuzere calismalar gerceklestirmistir. Bat'nin bireysel silahlanmaya
musamahakar yaklasirken, siirlandirici ve yasaklayicr yaklasima doniismesine neden
olan olaylara ornekleri cok daha fazladir. Almanya, Finlandiya ve Yeni Zelanda; bi-
reysel silahla islenen cinayetler neticesinde, silahlanmaya iliskin tutumunu katilastiran
ilkelerden bazilaridir(Sarah, 2018, s. 6). ABD’de rutin olarak hayatina devam eden
bircok masum insan, bireysel silahlara sahip olmanin kolaylig1 neticesinde canavara
donusenlerin saldirisina maruz kalmaya devam etmektedir. Masum insanlarin kolaylik-
la oldurilebildigine dair ornek olarak verilebilecek aci bir olay, ABDnin Pensilvanya
eyaletine bagl Cleveland sehrinde meydana gelmistir. Steve Stephens isimli bir ABD
vatandasi; 15 Nisan 2017 tarihinde, Robert Godwin isimli yasli adami sokak ortasin-
da hic sucu yokken oldurmistur. Cinayeti sosyal medya hesabindan canli yayinlayan
katil, silahin saglamis oldugu kolayliktan olsa gerek, isledigi sucu olagan bir durum
gibi algilamaktadir. 78 yasindaki Robert Godwin; ailesi ve cevresi tarafindan, hi¢ kim-
seye hayati boyunca zarari dokunmayan, son derece guler yiizlu, narin ve hayata asik
biri olarak tarif edilmektedir. Masum Godwin; hi¢ beklemedigi bir anda ve sebepsiz
yere, bir katilin elinde hayatindan olmustur(Independent, 2017; Daily, 2017). ABD’de
bireysel silahlarla gerceklestirilen saldirilar; munferit 6lumlerin yaninda, katliam olarak
nitelendirilebilecek toplu 6limlerin meydana gelmesine de neden olmustur. Ornegin;
2018 yilinda, ABD'nin Florida eyaletine baglh Broward kentinde, bir liseye duzenlenen
silahli saldirida en az 17 kisi hayatimi kaybetmis, 50’den fazla kisi de yaralanmistir.
2017 yihinda, ABD'nin Nevada eyaletine bagh Las Vegas kentinde, bir konser esnasin-
da meydana gelen silahli saldirnda 58'den fazla kisi hayatini kaybetmis, 515ten fazla
kisi ise yaralanmistir. Yasanan bu olaylarda hayatin1 kaybedenlerin yaninda, maddi ve
manevi destekten yoksun kalan yakinlari da dikkate alinirsa, her bir katliamin binlerce
kisiye sirayet ettigi iddia edilebilir. ABD smirlar icerisinde, 1991 yilindan 2017 yilina
kadar gecen surede, bireysel silahlarla gerceklestirilen saldirilar neticesinde en ¢ok can
kaybinin yasandigi eylemler su grafikte gosterilmektedir:
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ABDde en cok can kayb yvasanan saldinlar
{1991 _itibariyla)

Las Vegas.Nevada
2017

Oriando, Florida
2016

Virginia Tech,Virginia
2007

Sandy Hook,
Connecticut
2012

Killeen, Texas
1991

San Bernardino,
California

015

Fort Hood,Texas
2009

Columbine ,Colorado
1999

o 10 s0
Kaynak: Las Vegas polisi / FBI EEE

Sekil 2. ABD’de En Cok Can Kaybi Yasanan Silahli Saldirilar(BBC, 2018b).

Ote yandan, bireysel silahlarla gerceklestirilen saldirilar neticesinde hayatini kaybe-
denlerden cok daha fazlasi intihar eylemleri sonucunda hayatim kaybetmektedir. 2015
yilinda bireysel silahlarla intihar edenlerin sayisi, silahli saldir1 neticesinde hayatini
kaybedenlerin neredeyse iki kati seviyesindedir. 2016 yilinda, bireysel silahlarla gercek-
lestirilen intihar eylemlerinin, silahlarin kullanildign o6lumler icindeki yeri su sekildedir:

Silahlarin kullamildig) 8limlerin yaklasik yarisi intihar

ABD'de 2016'da atesli silahlarla
toplam 11 bin 4 kigi hayatini
kaybetti

Bunlarnn 5 bin 500'd4 intihardi
(ortalama rakam)

Kitlesel silahh saldirlarda 71

kisi 6ldi

Kaynak: FBI., Mother Jones, Intihart Onleme igcin Amerikan Dernedi [EE

Sekil 3. ABD’de Intihar Eylemlerinde Silah Kullanimi (BBC, 2018c¢).

ABD; sivillerin silah bulundurabilmesi ve tasiyabilmesi noktasinda takindigy musa-
mahakar tutum ile gelismis tlkelerin bircogundan ayrilmakta, Libnan, Honduras ve
Yemen gibi tlkelerle ayni kategoride bulunmaktadir(Tilly, 2001, s. 126-127). Maalesef
bu kategoriden de yakin zamanda cikacak gibi gorinmemektedir. Keza;, meydana gelen
silahl1 saldirilardan sonra silahlarin kontroline iliskin birtakim yeni duzenlemelerin
gerekliligi uzerine 2016 yihinda konusma yapan tlkenin en tust yoneticisi durumun-
daki Barack Obama; silah lobisinin Amerikan Kongre'sini rehin almis oldugunu ifa-
de ederek caresizligini ortaya koymustur(Time, 2016). 2018 yilinda meydana gelen
silahli saldirilardan sonra konusma yapan, tlkenin en tust yoneticisi durumundaki
Donald Trump ise, okullarda gerceklesen saldirilari 6nlemek icin Ogretmenlere si-
lah verilmesini ve silahsiz hicbir yerin kalmamasi gerektigini coztm onerisi olarak
getirmektedir(Thegurdian, 2018).
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ABD’de bireysel silahlanma anayasal ozgurluk olarak kaldigi surece, yirttme ve yargl
erklerinin caresiz kalmasini normal karsilamak gerekir. Bireysel silahlanmaya iliskin
kontrollerin saglikli bir sekilde yurutalebilmesi, anayasa degisikligi ile gerceklestiri-
lebilir. Keza bireysel silahlanmanin anayasal bir ozgurluk olarak taninmasi, modern
devlet kurami ile uyusmamaktadir. Modern devletlerin bircogu tarafindan, bireysel
silahlanmanin anayasal ozgirlik olarak taninmasi hic benimsenmemistir. Bireysel si-
lahlanmanin hak ve ozgurluk olarak degerlendirdigi birka¢ tlke de, bu tutumundan
zamanla vazgecmistir. Ornegin 1990’lara kadar bireysel silahlanmaya iliskin musama-
hakar tutumu benimseyen ve silahlanmay1 bireylerin hakk: olarak degerlendiren isvicre;
bireysel silahlanma hakkinin kotuye kullanildigini bircok olayda tecriibe etmistir. Bu
olaylar uzerine, 1 Ocak 1999 tarihinde silah yasasi olarak bilinen diizenlemeyi hayata
gecirmis ve musamahakar tutumunu degistirmistir(Palmer, 2013). Gunumiizde, bireysel
silahlanmay1 anayasal duzeyde hak olarak tamimlayan cok az devlet kalmistir: Meksika,
Guatemala ve ABD(Gunpolicy, 2013). Ancak; Meksika Anayasas1 ve Guatemala Anaya-
sas1, bireysel silahlanma konusuna ABD Anayasasi kadar muisamahakar ve ozgirlikct
yaklasmamistir. Meksika Anayasas’nin 10. maddesi; Meksika Birlesik Devletleri halkinin
silahlanma hakkini, mesru savunmada kullanmak tizere konutta bulundurmakla sinir-
landirmistir. Ayrica federal yetkililerin, silah tasimaya iliskin duzenleme yapabilecegini
belirtmistir(Meksika Anayasasi, 1917). Aym sekilde Guatemala Anayasasrnin 38. mad-
desi; bireysel silahlanma hakkinin yasalarla ve yetkili hakimler tarafindan kisitlanabi-
lecegini belirtmistir(Guatamala Anayasasi, 1985). Bireysel silahlanmaya iliskin anayasal
hak olarak nitelendirilemese de; ABD, Guatemala ve Meksikanin disinda Haiti, Iran
ve Ingiltere’'de bireysel silahlanmaya dair anayasal diizenlemelere rastlanmaktadir(Cons-
tituteproject, 2018). Haiti Anayasas'min 261. maddesi(Haiti Anayasasi, 1987), Iran
Anayasas'nin 151. maddesi(iran Anayasasi, 1979) ve Ingiltere’de 1639 tarihli Bill of
Rights'in 23. maddesi(Bill of Rights, 1698) sivillerin silahlanmasina iliskin duzenlemeler
icermektedir. Ancak Haiti, Iran ve Ingiltere'nin bireysel silahlanmaya iliskin bu diizen-
lemelerle muisamahakar davrandigini ifade etmek dogru degildir. Bu devletler; bireysel
silahlanmaya iligskin lisanslama bakimindan sinirlayict ve yasaklayici devletler arasinda
yer almaktadir. ABD'nin disinda, bireysel silahlanmaya dair duzenlemeleri ile misa-
mahakar yaklasim sergileyenler simifinda yer alan devletler icin Pakistan, Arnavutluk,
Honduras ve Yemen gibi birka¢ tlke sayilabilir.

Sonucg

ABD'nin bireysel silahlanma duzenlemelerinde kendini aciktan hissettiren kiiresel silah
sirketleri, hitkkumet politikasin1 ve kongre tyelerini dogrudan etkilemektedir. Ulusal
silah lobisi(NRA), bireysel silahlanma konusunda silah pazarinin aktif halde devam
etmesi icin siyasi figtrlere para bagisinda bulunabilmektedir. ABD vatandaslarinin ne-
redeyse tamami bilinen ve ilgilileri tarafindan yalanlanmayan bir habere gore; silah
sirketleri, secim calismalar1 sirasindan kullanmasi icin, secimi kazanarak baskanlik
gorevine baslayan Donalt Trump’a ve bircok senatore milyonlarca dolar bagislamistir.
llgili haberde, silah lobisi tarafindan secime katlanlara bagislanan para, su sekildedir:
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The NRA spent $14.5 million in campaign ads for Republicans
2016 spending

Sekil 4. ABD’de Silah Sirketleri Tarafindan Cumhuriyetcilere Bagislanan Paralar (Quartz, 2016).

Tablodaki veriler dikkate alinarak, secim surecine giren adaylarin silah sirketlerinden
bagis alabilmesi, bu durumun hukuki ve insani boyutu endise vericidir. Boyle bir du-
rum tzerine disinmek, bireysel silahlanma konusunda ABD’de yasanan cozumsuzlugu
aciklayabilmek acisindan yeterlidir. Halen gorevde olan ABD baskani basta olmak tzere
bircok politikaci, kiresel silah sirketlerinden ekonomik destek almistir ve ABD’de yu-
rurlukte olan bireysel silahlanma politikasini, destek aldig: silah sirketlerinin talepleri
dogrultusunda sekillendirmektedir. Ayni sirketler, kiiresel silah ticareti konusunda da
ABD yonetiminin destegini almaktadir. ABD yonetimi; butin dunya duzeninde etkili
olan stuper gucund, ulus-ustu silah sirketlerinin talepleri dogrultusunda kullanmaktadir.
Bir taraftan silah lobilerinin korkulmamasi gereken sirketler oldugunu kendi ulusu-
na izah etmeye calisan Donalt Trump;(BBC, 2018d) diger taraftan aym sirketlerin
uluslararasi ticaretlerini kolaylastiracak ihracat yasalarimi dizenleyerek Amerikan silah
areticilerinin saldirt tifekleri ve muhimmat dahil olmak tzere urettigi kucik silahlarin
yabanci alicilara satilmasini kolaylastirma ugrasi vermektedir(Amerikaninsesi, 2018).
Uzun sturedir dunyayr kontrol etme iddiasinda olan ABD; bireysel silahlanma konusun-
da surdurdagu politikasiyla kendi vatandasi basta olmak tzere, tim insanlhiga siddetin
somut ve yikici sonuclarini gostermektedir.
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