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Hasan Ali Toptas’in Beni Kor Kuyularda Romaninda

Otekilestirmeye Genel Bir Bakis”
A General Approach to Othering in The Novel Beni Kor Kuyularda by Hasan Ali
Toptas

Ozgiil REIS

Oz

Hasan Ali Toptas, esetlerinde toplum tarafindan Stekilestirilmis karakterlere stk stk yer verir. Yazarin kendi hayatinin ve hatta yazarliginin
6nemli bir noktasint olusturan 6teki olma durumu bu ¢alismanin ¢ikis noktasint olusturmaktadir. Farkliligin nasil yorumlandigs ve insanlarin,
bu yorum dogrultusunda sosyal iliskilerinde farklt bireyleri nasil konumlandirdigs eserdeki karakterler ve olay 6rgiisti yoluyla aciklanacaktir.
Romanda, farkli bir 6zellige sahip, act ¢eken, yalniz ve caresiz bir aileye akin akin gelen kalabaligin gésterdigi acimasizlik, kisinin
mahremiyetine olan saygisizlik konu edilir. Insan bedeninin sémiiriilmesi ve actya duyarsizlik da alt metinler olarak belirginlesir. Yazarin,
titizlikle isleyerek masalst bir dinyaymis gibi sundugu bu romanin konusu, gintimiiz sorunlarina tutulan bir ayna gibidir. Bu aynada yazar
okuyucuya giderek yozlasan bir topluma uyum saglayamayan, uysallasamayan, uyusamayan Otekilerin gorintiisini sunar. Her seyin
herkesin g6zii 6niinde olmasina ragmen kimsenin yardim eli uzatmamast ve herkesin actya karst kayitsiz bir tutum sergilemesi gbze carpar.
Olay orgustine paralel ele alinan analiz sonucunda calisma, toplumun kiltire dayalt 6tekilestirme yOntemlerini ortaya koymayi
amaglamaktadir. Hermeneutikten faydalanilarak eserde toplumun farkli olarak adlandirdigs kisilerin mahremiyetini yok sayarak ve onlart
seyir malzemesi konumuna getirerek Gtekilestirildigi sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Ali Toptas, Beni Kér Kuyularda, Otekilestirme, Toplum, Yozlagma

Abstract

Hasan Ali Toptas includes in his works characters who are outcasted by society. The sense of being of the otherness, which constitutes an
important part of the authot's own life and authorship, is the starting point of this study. The characters in this work explain how the concept
of difference is interpreted as well as how people tend to position these different individuals within their network of social relations in line
with this interpretation. In the novel, the ruthlessness shown by the flocking crowd to a marginalized family suffering from desperation, and
the disrespect for the privacy of the person are the subjects. The exploitation of the human body and insensitivity to pain also appear as sub-
texts. The theme of this novel, which the author presents as a fairy-tale world through poetic elaboration, is like a mirror of today’s dilemma.
In this mitror, the writer shows the reader the frame of those who cannot adapt, tame, and/or do not agree with an increasingly corrupt
society. This is noteworthy that although everything is in front of everyone, no one should lend a helping hand, and everyone should have an
indifferent attitude towards pain. As a result of analysis discussed in parallel with the storyline work, society's culture-based methods othering.
By hermeneutics, it has been concluded that the society in the novel marginalizes the people whom the society calls different by ignoring their
privacy and making them a viewing material.

Keywords: Hasan Ali Toptas, Beni K6r Kuyularda, Othering, Society, Degeneration

etnik koken gibi kimligi belirginlestiren degiskenlere yonelik
anlam kazanmaktadir. Siyahiler, engelliler, escinseller, erkek
Glnumuz kimlik ve kdltir calismalarinda kilit neme sahip  egemen toplumlarda kadinlar gibi farkli ya da azinlik olana
teki tartismalari, en genel anlami ile ben’in ya da biz'in  yiiklenen olumsuz adlandirmalar, bu bireylerin dislanmasina
tanimlanmasini mimkin kilan her tirla dil, din, irk veya  yol acar. Konuya dair bir érnek sunmak gerekirse, edebi
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eseri de kapsayan engellilik ve otekilestirme iliskisi
derinlestirilebilir. Engelli olma hali, toplumlarin norm
kabullerine bir baskaldiri durumu olarak yorumlanabilir.
Cogunlugun beden algisina uymayan ve farkliliklari
barindiran engelli bireyler, tarihsel sirec icerisinde
incelendiginde farkh tutum ve davranislarla miicadele
etmek zorunda kalmistir. Acima, dislama, gérmezden
gelme, dilenci yerine koyma, aciz gorme gibi tutumlar
toplumlarin ~ bu  bireylere  yonelik  oOtekilestirici
yaklasimlarina hizmet eder. Erwin Goffman tarafindan
kaleme alinan STIGMA Notes on the Management of
Spoiled Identity (1963) isimli c¢alisma, toplumlarin
¢ogunluga uymayan damgal birey ile normal bireyin ayni
sosyal ortamdaki iliskilerini ele alir. Damgalananlar sinifina
dahil edildigini kisinin nasil anladigl sorusuna Goffman,
davetsiz merakli bakislari  cevap olarak sunar.
Tanimadiklari kisinin rahatca soru sorma ya da sohbet
girisimine cesaret etmesi, damgali olmayan bireye
sorulamayan Ozel hayata dair sorular ve istenmedigi halde
kendiliginden gelen yardim hamleleri bu bireylerin
damgalandigini gosterir (1963: 16). Damgalanan birey
toplum tarafindan itibarsizlastirilan kisilerdir. Calismadaki
otekilestirme bicimleri géz 6nine alinirsa Goffman’in
sundugu bu eylemler ile birebir uyustugu gorilecektir.

Bu damgalanmaya bir ornek niteligi tasiyan, Hasan Ali
Toptas’in 2019 yilinda yayimlanan romani Beni Kér
Kuyularda, toplumun o6tekisi konumuna itilmis Galdiyar
karakterinin yasadiklarini anlatilastirir. Ankara Mamak’ta
yasayan Muzaffer ve Bahriye ile kizlari Guldiyar’in sira disi
hayatini ve parcalanmis birkag hikayeyi konu edinir.

Yazar, 17 Kasim 2019 tarihli Hiirriyet Kelebek ekinde
kitabin olusma siireci ile ilgili su ifadeleri kullanir:

“Beni K6y Kuyularda’nin cekirdegi, 2005te
yayimlanan Uykularin Dogusu adl
romanimdaydi.  Glildiyar'in adindan séz
edilmiyordu ama bu hikdye orada on bes yildir
bekliyordu. Bir buguk sayfa kadardi. O bir
bucuk sayfayi yazarken bir giin oradaki kizin
hikdyesinin romana déniisecegini
bilmiyordum elbette, bdyle bir 6ngoérim
yoktu.”

Eserde incelenecek romanin Toptas'in bir diger
romanindan  esinlenerek kaleme alinmis olmasi
postmodern edebiyatin metinlerarasilik 6zelligini akla
getirir. Bu baglamda eser icerisinde metinlerarasi 6geler
dikkat c¢eker. Yazar, dongisel bir anlatim ile Guldiyar'in
romaninda da, masal dinyasindan gelmis gibi birden
beliriveren Sururi Necipogllari’'nin yaylisini kaleme alir.

“Fakat geldigi istikamete dogru gidecekken
bu yayh sola sapti minibiisleri gegince.
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Sapinca da tepeye tirmandik¢a tirmandi,
tirmandik¢a tirmandi ve yesil minareli caminin
yanindan gegerek sehrin dogusuna dogru
kayboldu gitti.

Ayni zamanda zamanin dogusuna dogru gitti
sanki hayallerin dogusuna, belki de uykularin
dogusuna dogru gitti” (Toptas, 2019: 211).

Eser analizine baslamadan dnce olaylarin tam ortasinda yer
alan Gildiyar karakterinin adi ele alinirsa, onun lkeye dair
bir adlandirma olarak bilingli secildigi iddia edilebilir.
Agladiginda Gildiyar'in gézliinden dokiilen taglar ise bu giil
gibi glizel diyarin aci ¢cekmekte oldugunu duyumsatir.
Toplumsal sorunlari g6z 6niinde bulundurarak duyarhhgin
altini ¢gizen bu kitap, “glrimenin kitabi” olarak da
adlandirilabilir. Yazarin, E. M. Cioran’dan alintiladigi “Bir kez
selamete erdikten sonra, kendine hala canli demeye kim
cesaret edebilir?” climlesi, kitabin basinda yer alir ve
toplumsal yozlasmaya atifta bulunarak eser boyunca
kendini sorgulatir.

Hasan Ali Toptas romanlarinin bir gelenegi olarak bu
romanda da kitap kapagi, Nuri Bilge Ceylan filmlerinden iki
farkh resim ile olusturulmustur. Ahlat Agaci (2018)
filmindeki bir sahneden alinan Ustteki bu karanlik resimde
kenarinda merdiven bulunan derin bir kuyunun dibinden
umudun, aydinhigin yizi olan kigicik bir gokytzi goralir.
Altta ise Hasan Ali Toptas romanlarinin geleneksel kapak
tasarimina uygun bir resim yer alir.

HASAN ALI TOPTAS

BENI KOR
KUYULARDA

- S . -
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Romanin adi Beni Kér Kuyularda, Munir Nurettin Selcuk
tarafindan daha sonra bestesi de yapilan, Umit Yasar
Oguzcan’in asagida alintilanan siirinden olusturulmustur.
Bilindigi Uzere sair bu siirini, Galata Kulesi'nden kendini
atarak intihar eden oglu icin kaleme almustir. Siirin ilk
dizesinin sadece (g kelimesi romanin adi olarak segilmistir.

“Beni kor kuyularda merdivensiz biraktin,
Denizler ortasinda bak yelkensiz biraktin,
Oylesine yiktin ki bitiin  inanclarimi;

Beni bensiz biraktin; beni sensiz biraktin.”

Roman o6zelinde ise kor kuyu, insanligin tikanip kaldig
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cimle olarak
bogazinda

yerdir. Bashgin tamamlanmamis bir
secilmesi, eser boyunca karakterlerin
digimlenen caresizligin gériinimuddr.

2. HASAN ALi TOPTAS VE OTEKILER

1958 yilinda dogan Hasan Ali Toptas, bircok dile ¢evrilmis
oyki ve romanlari kaleme almis bir yazardir. Yazdigi
eserler ile birgok 6diil kazanan Toptas, “Dogunun Kafkasi”
olarak adlandirlir (Toptas, 2018: 115). Zaman ve mekan

sinirhiligindan ~ siyrilmis  anlatimin ~ hikim  siirdigu
eserlerinde  siklikla  varlk-higlik,  umut-umutsuzluk
temalariniigler.

Sectigi bu temalar islerken dilin ahsiimisin disinda

kullanimina dikkat ceken Hasan Ali Toptas, her yazinsal
yapitin kendi dilini olusturmasi gerektigini savunur. Dili
inkar etmek icin bile dile ihtiya¢ oldugunu belirten yazar,
dile saygisini kendine saygisi ile es deger gorir ve bu
dogrultuda dil isgiligine buylik 6nem verir. Bu konuda
yazarin iki ates arasinda kalan askerlerin, climle icinde de
ates eden iki tarafin tam ortasinda olmasi gerektigine dair
soyledikleri 6rnek olarak sunulabilir.

“Heba’daki “Sinir” bolimiini calisirken soyle
bir cimle vyazdim: “Sadece  Suriye
topraklarindan degil, belki yedi sekiz
Kalasnikofla Tirkiye tarafindan da ates
ediliyordu mevzideki nobetgilerin Uzerine.”
Bu clmleyi yazdim ama bir tirlG igime

sinmedi. Cumlenin lafzina ve ruhuna
defalarca baktim, sesli okudum, sessiz
okudum, sonra acaba yakinindaki bir

climlenin tatsizligl onun Gzerine mi disdyor
diye onindeki ve arkasindaki ciimleleri de
kontrol ettim ama olmadi. Bir turld
bulamadim bu ciimledeki yanlisi. Birkag sayfa
ilerlemistim ama aklim hala o ciimledeydi. Ug
dort glin sonra, birden yanlisi buldum. Yanlis
olan suydu; cimle bize mevzideki
nobetcilerin lzerine her iki taraftan da ates
edildigini, baska bir ifadeyle, nobetcilerin iki
ates arasinda kaldigini soyliyordu ama
climlede yer alan nobetgiler iki ates arasinda
degildi, cUmlenin sonunda duruyorlardi.
Hemen diizelttim tabi ve ciimle romanda su
sekilde  yer ald: “Sadece Suriye
topraklarindan degil, mevzideki nébetgilerin
Uzerine belki yedi sekiz Kalagnikofla Turkiye
tarafindan da ates ediliyordu” (Toptas, 2018:
59).

Dile gosterdigi bu titizlik dikkatli kelime segimi ve yaygin bir
kullanim alani olmayan kelimeleri tercih ettigi bu
calismasinda da gorilir. Kelimelerin ve metnin bir ahengi,
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mizigi oldugunu savunan yazar igin nasil anlatacagi sorusu,
ne anlatacagl sorusundan once gelir. Yazar, yazinsal
hayatinda 6nceleri bigcim ve kurguya agirlk verdigini séylese
de zamanla bu denge degisir. Bir romani yazmanin en zor
adiminin ilk ciimlesini bulmak oldugunu dile getirir. Ilk
climlesi yazilan bir romanin ise anlatiyl kendinin yonettigini
belirterek yazma sertivenini okuyucu ile paylasir. Bu yazma
serliveninde yazar, Anadolu’nun zengin anlati geleneginden
faydalanarak ¢agdas eserler olusturur. Bu savi destelemek
icin geyik motifi 6rnek verilebilir. Geyik hizin, erisilmezligin
ve masumiyetin simgesidir ve bir geyigi avlamak, avlayan
icin er ya da ge¢ ugursuzluk getirir. Goktirk efsaneleri,
Mogollarin tarihi, bazi dini hikayeler, Ziya Gokalp’in
“Alageyik” isimli manzum masali bu konuda 6rnek
verilebilir. Yasar Kemal tarafindan Zeynep’'in ve geyik
avlama tutkusundan vazgecemeyen Halil’in askinin kaleme
alindig1 “Alageyik” efsanesi de geyik motifini iceren bir baska
ornektir (Toptas, 2009: 17). Bu eserde de geyik motifi
Muzaffer’in garesiz bir aninda ortaya cikar. Muzaffer’in,
sandigin (zerinde hareket eden oyma geyikleri izleyip
huzurla dolmasi, geyik motifinin anlamini sorgulatir. Acr ac
begiren bu geyikler Muzaffer igin, siyah giyimli adamlardan
kurtulacagini mijdeleyen kurtaricidir.

Yazarin eserlerinde sliregelen bir diger 6zellik ise yazarin “gri
metinler” (2018: 146) olarak adlandirdigi belirsizlige ve
ortaya sacilivermislige genis yer vermesidir. Yazarin kendi
ifadesiyle bu durum, okurun 6niline agzi acik zarf birakma
eylemi ile esdegerdir. Bu Ozelliginden dolayr da yazarin
kaleme aldigi romanlarinda anlatinin farkli diizlemlerde
ilerlemesine olanak saglamaktadir. Farkli anlaticilarin Kayip
Hayaller Kitabr’'nda oldugu gibi anlatiya yon vermesi bu
konuda o6rnek olarak gosterilebilir. Bir diger ornek ise
Goélgesizler romaninda mekanin ve zamanin i¢ ige
gecmisligidir. Eserlerindeki ¢cok seslilik ve Uist kurmaca Hasan
Ali Toptas romanlarinin postmodern eserlere dahil
edilmesini mimkiin kilar. Bu kapsamda ele alinabilecek bir
diger roman olan Beni Kér Kuyularda’da metinlerarasiliga
ornek verilecek anlatilarin olmasi bu savi destekleyen bir
diger noktadir.

Romanda Halil'in dem c¢ekmeleri veya Cevher’den geldigi
tahmin edilen belli belirsiz klarnet sesi gibi goze carpan
tekrarlar yazarin edebi kisiliginin olusmasinda 6nemli bir rol
oynar. Bu tekrarlar Gst kurmacayi olusturan, éyki iginde
okura adzi agik zarf icinde birakilmis yeni Oyki
mektuplaridir.  Eserin anlattiklarindan ¢ok sustuklarini
dinlemeyi tercih eden yazara gore tiim bunlar hem yazarin
0zglinlGglinli saglayan hem de yazinsal zenginligi saglayarak
okuyucunun ilgisini canli tutan unsurlardandir. Yazar bu
durumu Harfler ve Notalar isimli galismasinda soyle agiklar:

“bazi seyleri saklamak, anlatma sanatinin en
eski ozelliklerinden biridir. Anlatici dedigimiz
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kimse, ta kalubeladan beri, anlatacaklarinin
bayik bolumini  gizleyebildigi  (dilalti
edebildigi) strece kendini dinletebilmistir ve
bu nedenle biitiin soylu hikayeler, goriinen
icerikle gizli icerigin toplamindan olusur.
Baska bir ifadeyle, zamana meydan okuya
okuya vyuzyilllarin gerisinden suzilerek ilk
glinkii  tazelikleriyle bize kadar ulasan
hikayeler, iclerindeki her seyi bir seye
dayandirip bolca aciklamalarda bulunan
hikayeler degil, yapilarinda karanlik noktalar
barindiran hikayelerdir. SOylemeye gerek bile
yok, zaten, karanlik noktasi olmayan bir
hikayenin émrii, eger son ciimlesine kadar
tahammoil edilebilirse, ancak bir okumaliktir”
(2009: 10).

Bu anlayis cercevesinde yazar, okuyucunun tamamlamasi
gereken bosluklara ve cevapsiz sorulara eserinde sik sik yer
verir. Okur ile yazar arasindaki iliskiyi yazar iki boyutlu
aktarir. Oncelikle vyazarin kaleminin Ustiine gdlge
dismemelidir. Her tirlt iktidarin etkisinden siyrilarak
yazmak demek yayinevinin egilimini, editoriin anlayisini
veya devleti yazma eylemine dahil etmemektir. Aksi, bir
yaziyl kaleme alan yazarin 6zgirligine gelebilecek her
thrld baski demektir. Yazinsal yapitin bigcimlenmesinde
okurun isteklerinin géz 6niinde tutulmasi da bu baskinin
bir ¢esididir. Yazarin okur ile kurdugu bir diger bag ise, okur
ile romanin arasina girmeme sorumlulugunda ortaya cikar.
Okur merkezli okumalara olanak saglayan metinleri ile
yazar, tamamlanmis bir romanin ardindan yazarin romani
hakkinda konusmasini dogru bulmaz. Bu sebepten dolayi
yazar, romanlari hakkinda konugmaktan kaginir.

Yazar, vyazin hayatina nasil basladigi sorusuna,
cocuklugunda gecirdigi bir hastalikla yanit verir. Basinin
arkasinda ¢ikan bir yara, tedavi olduktan sonra o bolgede
sac¢ ¢cikmasini engeller. Yasadigl cevredeki ¢cocuklarin ona
bu sebepten dolayr “aynali” lakabini takmalari,
cocuklugunda yazara derin bir Gziintii yasatmistir. icinde
bulundugu asagilayici durumu yazar su sozlerle aktarir:

“Govdemin avug ici genisligindeki bir kismi
cama ve tenekeye donitsmius gibi geliyordu
bana. Yabanci bir cisim tasiyormusum gibi.
Derken, ¢ocuklardan sonra buyukler de bana
“aynall” demeye basladilar. Adim unutuldu
bir ara, hepten unutuldu. O yillarda o kadar
nefret ettim ki insanlardan, siirekli yere bakan
somurtkan bir ¢ocuga donistim. Adimin
Uzerine yapisan etiketi silemiyor, kagmak
istesem de kacamiyordum. Iste, tam o
dénemde okumaya basladim ben” (2018:
143).
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Bu yara yazarin sadece basinda degil, ayni zamanda bitiin
hayatinda iz birakir. insanlardan kagmak igin kendini
kiitphanelere hapseden Hasan Ali Toptas ile Sonsuzluga
Nokta romaninda kalabaliklardan kacan Bedran karakterinin
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Yazarin, herkes gibi
olmadig icin farkh tutum ve davranislara maruz kalan
bireylere hemen hemen her eserinde yer vermesi bu
deneyimine baglanabilir. Ayni karaktere, babasinin sitemle
dile getirdigi “Herkes gibi olamadin gitti!” ciimlesi de bu savi
desteklemekte ve karakterin varolusunu sorgulamasina yol
acan bir elestiri olarak belirginlesmektedir. Yazar, normal
hegemonyasina dahil edilmedikleri igin otekilestirilmis bu
karakterleri farkh baglamlarda yazinsallagtirir.

Yazarin, bir toplumda o6teki konumuna itilmis bireyleri
eserinde nasil yazinsallastirdigi sorusuna Golgesizler
romanindan bir 6rnekle cevap verilebilir:

“Artik ona gore o da yok‘tu; hem de yok olma
yontemi simdiye kadarkilerden oldukca
farkliydi. O ne asker Hamdi ve ailesi gibi ansizin
kaybolmus, ne gerci gibi gelip gegmis, ne Aynall
Fatma gibi daglara yirlylup gitmis, ne de
Guvercin gibi ugmustu... Hatta Cingil Nuri gibi
ruhum sikiliyor diyerek yillarin arkasina da
kagmamisti. Goz gore gbre yok olmustu o;
kendi gorinirligiunin derinliklerine gekilmisti.
Her giin her yerde karsilasilacakti eskisi gibi,
sesi isitilip kokusu duyulacak, ama asla ona
ulasilamayacaktl. Herhalde kendi varligina
karisarak yok olmak en akillica yontemdi. Belki
de bu yiizden delirmisti Cennet’in oglu; kendini
kendine gomebilmesi icin delirmesi, delirmesi
icin de herkesten akilli davranmasi gerekmisti”
(Toptas, 2014b: 100).

Hasan Ali Toptas, bu paragrafta delilik ve varolus iliskisini s6z
konusu eder. Akilli davranmak zorunda olmanin getirdigi
zorluk ve yoruculuk, aslinda toplumsal agda sorumluluk
sahibi olmanin getirdigi gorevdir. Bu gorev beraberinde
bikkinligi da getirdiginden tim bu sorumluluklardan
siyrilmanin ~ 6ddl  oldugu  vurgulanir.  Delilik, bu
yukamluliklerden muaf olmasi sebebi ile esas 6zgirlugi
olusturur. Roman boyunca bir gériinen bir kaybolan ancak
adi hi¢ zikredilmeden sirekli “Cennet’in oglu” olarak
aktarilan bu karakter onceleri siirler yazan bir sanatgidir.
Adinin hi¢ zikredilmemesi ve annesinin adiyla beraber
anilmasi karaktere “dinsel” bir hava verir. Aklini yitirmesinin
ardindan roman boyunca su soruyu sorar:

“Kaaar neden yagaaar, kaaaar?”

Bu soru ve Uykularin Dogusu’ndaki Haydar’in “Kagin yagmur
yagacak!” cimlesi Foucault'nun doktora tezinde savundugu
delilerin evrensel konumuna o6rnek teskil eder. Deliligin
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Tarihi isimli doktora tezinde Foucault, delilerin agzindan
¢ikanlara 6nemsizmis gibi davranilsa da aslinda onlarin
soyledigi clmlelerin  gaipten bir habermis gibi
disindldigana belirtir (2015: 27). Bu cimlelere itibar
edilmiyormus gibi goriinse de aslinda delilere kutsallik
atfeder. Gélgesizler romaninda da koylilerin bu soruyu
ciddiye alarak dlsinmesi bu iddianin eserdeki
gorinimiini teskil eder.

Sonsuzluga Nokta romaninda ise yazar, bir kaza sonucunda
felg kalmis, engelli bir karakter olan Bedran’in, “Beni
yasata yasata oOldlrlyorlar” (Toptas, 2014a: 116) cimlesi
ile karakterin icinde bulundugu varolus sancisini dile
getirir. Bedran’in, igine kapanik olmasi ve Cennetin oglu
gibi siirler yazmasi, yazarin yazma seriivenini bir kez daha
animsatir. Bedran’in yalnizlig1 ve caresizligi eser boyunca
karisinin ve babasinin varliginda somutlasir. Eserde engelli
bir karakter olarak Bedran’in toplumda deneyimledigi
davranis ve tutumlar go6ze carpar. Baskalarinin ona
acityarak bakmasi Bedran’in eser boyunca en ¢ok yakindigi
konudur. Acinma karsisinda nasil ezildigi ve onurunun
kirilmasinin yani sira, karisi ve arkadasi ile olan kisith iliski
alaninda hissettigi mahcubiyet ve acizlik hissi de eserde
belirgin bir konumdadir.

Hasan Ali Toptas, tek ¢ocuk kitabi olan Ben Bir Giirgen
Daliyim (2010) isimli galismasinda Ege topraklarindan,
Besparmak Daglar’ndan geng bir glirgen agacinin sesiyle
okuyucuya seslenir. Savaslar, yasamin zorluklari,
hastaliklar, kayiplar ile miicadele eden insana merhamet
duyan agaclarin karsisinda dogayi acimasizca katleden
insanlar masalsi bir dille aktarilir. Cocuk edebiyatina
derinlik kazandiran bu kitapta, insanlar tarafindan
yakilarak ya da ciriimeye terk edilerek oldirilmekten
korkan genc glirgen agacinin kesildikten sonra da uzun bir
slire yasayabilme umuduyla buldugu ¢6ziim dikkat ¢eker.
Yok olmak yerine bir esyaya donisebilmek icin de dimdik
durmaya, olabildigince glizellesmeye cabalar. Dikkat ceken
formuyla insanlar onun glizelligini elbet fark edecektir ve
onu odun olarak yakmak yerine mavi islemeli bir bebek
besigi, bir cocuk parkinda tahtirevan ya da bir gencin
elinde gitar olarak kullanilmasina karar vereceklerdir.
Farkhhigin ve farkh olarak adlandiriimanin getirdigi
sonuglar gercevesinde eserde ilk olarak kambur kéknar
gdze carpar. insanlar tarafindan kesilen kambur
mahpushane kapisi olur. Tlrki isimlerinden olusan bélim
basliklari eserin insana bariscil bir yaklasim sergiledigini
gosterir. Agaclar, insanin acisina ortak olurken ayni
zamanda insanin zalimligine de sasirir. Eserin sonunda
emek vererek dimdik biliyliyen giirgen agaci insanin kendi
eliyle kendini oldiirmesinin elestirisi haline gelir. Daragaci
olan gilirgen agaci bu yeni varliginin getirdigi utancindan ve
GzlntUslinden kahrolur. Eserin sonunda, onca ¢abasina ve
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dikkatine ragmen daragaci olmasi eser boyunca aktarilan
“her sey insana baghdir” mesajini pekistirir. Glzelligin veya
farkhhigin insanin elinde yeniden var olacagi vurgusu bitin
kahp yargilarin da insanin kabulu ile yer edinebilecegini ya
da ortadan kaldirilabilecegini savunur. Otekinin nasil
yorumlandigi, glizelin veya cirkinin, normalin veya
anormalin kimin tarafindan belirlendigi sorularinin cevabi
yine insani gosterir. insanlari bir arada tutmaya yarayan en
birlestirici glic olan kiltir, bu adlandirmalarin ve tutum ile
davranislarin belirginlestigi noktadir.

3. BENi KOR KUYULARDA ROMANINDA OTEKILER VE
OTEKILESTIRME BiCiMLERI

Hasan Ali Toptas’in Beni K6r Kuyularda romani yazarin diger
romanlariyla karsilastirildiginda olay orglisii gercege daha
yakin ve karakterleri sayi olarak sinirhdir. Romanda masalsi,
gerceklstly ve blylli olaylar ve kahramanlar; tekrarlar,
asamali ve yogun anlatimlar eserin temposunu her daim
yuksek tutar. Roman, Gildiyar’in babasina yemek gotlirmek
icin evden ayrilisi ile baslar. Anne Bahriye, eve donen kizini
karsisinda goriince sasirir. Gildiyar konusamaz, bir kdseye
oturur ve orada aglamaya baslar. Bahriye’'nin, kizinin
gozlerinden yas yerine tas aktigini gérmesi ile anlatinin
derinligi katmanlasir. Bahriye kizina ne oldugunu 6grenmek
icin cabalar. Baba Muzaffer, kizi Gildiyar’t hastaneye
gotirmek ister. Ancak Bahriye, kizinin basina gelenleri
herkesin 6grenmesinden ve kizinin dile dismesinden
korktugu icin bu fikre karsi cikar. Bir sire sonra da
Gzlintiden olir.

Guldiyar'in gézlinden tas dokilmesi insanlar arasinda merak
uyandirir. Akin akin, minibislerle sehrin baska yerlerinden
sirf Glldiyar'in goéziinden agladiginda diisen taslari gérmek
icin gelirler. Eve gelen merakli giiruh, saatlerce oturup,
sessizce kosesinde hareketsiz oturan Gildiyar’'in aglamasini
bekler. Bu bekleyislere baslangicta ge¢mis olsun ziyareti
kilifi uydurulsa da zamanla patavatsiz sorularla esas
amagclarini glin yizine cikarirlar. Ziyarete gelenlerin bir
diger ozelligi ise bekleyisleri esnasinda ge¢miste meydana
geldigine inandiklari akil almaz olaylardan s6z etmeleridir.
insanlarin yalandan ve abartarak Giildiyar'in gdéziinden
taslarin olagantsti bir 1sikla dokaldtgini séylemesi, bu
olayin bir sehir efsanesi olarak yayilmasini hizlandirir.

“Kicuk odaya girip maymun seyreder gibi
acayip bir istahla kizimizi seyrediyorlar.
iclerinden birkagi adet vyerini bulsun diye,
dilinin ucuyla ge¢mis olsun diyor, derdi veren
Allah elbet dermanini da vermis, bir kiyiya
koymustur falan diyor. Fakat geri kalani bunu
bile demiyor Bahriye. Sikisik vaziyette, gelip diz
dize, omuz omuza oturuyorlar. Sonra da
kafalarini uzatip ac¢ ag, Giuldiyar'in yizine
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bakiyorlar hep birlikte. Agladigini
goremezlerse hem somurtuyor hem de koti
koti  homurdaniyorlar  kalkip  giderken.
Gozlerinden tas dokaldugini gordiler mi de,
gordik, gordik diye seviniyorlar. Seviniyorlar
diyorum anliyor musun?” (Toptas, 2019: 74).

Avluya biriken kalabaligin ellerinde cekirdekleri ile hig
konusamayan Glldiyar’'t izlemesi insani degerlerdeki
asinmanin, zalimligin ve insanin doyumsuzlugunun
belirtisidir. Bagkalarinin hayatina olan diskinliik ve merak
dirtistnin giderilmesi amaciyla aciya olan saygisizligin
pekismesi gozler onilne serilir. Buna benzer bir durum
olarak 19. yuzyilda Avrupa’da ve ABD’de engellilik tarihi
arastirmalari kapsaminda, engelli bireylerin, 6zellikle de
zihinsel engelli bireylerin, ucube gosterisi olarak
adlandirilabilen Freak Show’lar kapsaminda sergilendigi
bilinen bir gercektir (Bogdan, 1988). Bu bireyler
hayatlarinin sonuna kadar, grotesk bir sunumla sirklerde,
fuarlarda veya sergilerde satin alindiklari sahipleri
tarafindan para kazanma amaciyla teshir edilmistir. Dikkat
cekici bir diger 6zellik ise sahiplerin, satin aldiklari kisilere
dair ilging hikayeler anlatmasidir. Thomson, bu
organizasyonlarin, aradaki buytk farklar vasitasiyla
Amerikalilarin, kendi normalliklerini pekistirmesine yardim
etmesi icin somurildtgini savunur (1997).

Anlatinin baslangicinda, Gildiyar’i ziyarete gelen bir diger
kisi de aksakalli, “bliyik mesgalelerle dolu baska bir
alemde yasiyormus da litfedip diinyaya soyle bir ugramis
gibi” goriinen bir hocadir. Lanetli bir sey gérmiscesine
uzun uzun taslara bakan bu hoca, kizin igine seytanlarin
yerlestigini soyler. Bu hocaya goére, kizin gozlerinden
dokilen bu taslar da diinyayi taslayan seytanlarin firlattig
taslardir.

"Yerlesmisler dememdeki maksat su; farz
edin ki meydaniyla, duvarlariyla,
degirmeniyle ve damlariyla bir kéy kurmuslar
orada. Bacasi titen, carki donen bir kdy nasil
olursa, iste oyle bir koy... Kurmuslar, evet.
Hatta bununla da kalmayip bu azginlar,
zamanla ¢oluk ¢ocuga karismislar” (2019: 35).

Bu noktada bireylerin sahip oldugu farkliliklarin kiltdr ile
yorumlandigi belirtilmelidir. Bu konuda engelli bireyler
hakkinda iki farkli kdltirel adlandirma &rnek verilebilir.
Engelli olma durumu Afrikalilar arasinda Tanrinin o kisiye
duydugu glvenin bir gostergesi olarak kabul edilir.
Hindistan gibi reenkarnasyona inanan topluluklarda ise
gecmis hayatta islenen bir sugun sonucunda Tanri’'nin o
kisiyi cezalandirdigina inanilir (Ingstad, 1990: 191).
Bireylerin yasam kalitesini belirlemede bu yaklasimlar
birincil 6neme sahiptir. Zira olumsuz adlandirmalar, tutum
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ve davranislar farkli bireylerin oOtekilestiriimesine ve
degersizlestirilmesine sebep olur. Bu alintida da Gildiyar’in
gozlerinden dokiilen tasin sebebinin bilinmemesi kisilerin bu
duruma farkh yorumlar getirmesine yol acar.

Guldiyar'a ne oldugunun aciklanmamasi gibi eser boyunca
belirsizlik icinde birakilan bir diger unsur da Dursun ile
Muzaffer’in kisliik sebebidir. Bu kiislige ragmen Dursun,
“Geg¢mis olsun diyene de git denmiyor ki” (2019: 48) ciimlesi
ile baslangicta olaylari kontrol edemedigini ifade eden
Muzaffer’e, yardim etmeye calisir. Hatta yegeni Cihan ve
arkadasi Ristem, eve dolusan sabirsiz ve merakli kalabalgi
evden c¢ikarmay! deneseler de bunun mimkiin olmadigini
gorerek, en azindan dizenli bir sekilde eve girmeleri igin
cabalarlar. Ristem Gildiyar't ve Muzaffer’i alarak doktora
gotlirtr. Hastanedeki rahat tavirlariyla Muzaffer’in dikkatini
ceken Ristem, doktorlarin, daha 6nce boéyle bir olayla
karsilasmadiklarini  ve vyapilacak bir sey olmadigini
belirttiklerini aktarir. Ristem’in hastane cikisinda cagirdigi
siyah camli bir minibusle tekrar eve koyulurlar.

Muzaffer'in minnet duydugu Dursun ve yegeni Cihan,
Muzaffer'in sebebini anlamadigi bir sekilde artik eve
gelmezler. Ristem’in ardindan, her giin siyah giyimli, iri
clsseli baska baska adamlarin gelerek kalabaligi bu siraya
sokma islemini bir vazife gibi yerine getirmeleri ve Muzaffer
ile Gildiyar’a da yemek vermeleri, Muzaffer’i siiphelendirse
de o, Gildiyar'in yasadiklarina olan {zintlsiinden bunu
derinlemesine sorgulayacak halde degildir. Muzaffer oyle
mahcup olur ki utancindan bazen tesekkiir dahi edemez. Bu
utang da onun “iyiligin bu kadari fazla” (2019: 77) demesine
ragmen sorgulama ve olaylara yon verebilme gliciini kiran
etmenlerden biridir. Bu disiincelerin ardindan evi satip
koye geri donmeyi planlayan Muzaffer, berber Zahit’in
Guldiyar't gérmek icin gelmesi ile gergekleri Ogrenir.
Kapidaki adamlara iceriye girmek icin para 6demek zorunda
oldugunu soyleyen Zahit, Dursun’un da bu adamlar
tarafindan hirpalandigini belirterek onun neden Muzaffer’i
ziyarete gelmedigini acikliga kavusturur. Adamlarin insanlari
eve para karsihginda aldigini 6grenince sinirden kendini
kaybeden Muzaffer adamlara saldirir. Bunun sonucunda da
bu adamlarin agir kifiir ve siddetine maruz kalir. Zahit, her
ne kadar olanlar karsisinda Muzaffer'e sert bir durus
sergilese de digerleri gibi yardimda bulunmadan olaylari
sadece seyrederek duyarsizlik sergiler. Yazarin karakterler
icin uygun gordiigu isimlere dikkat cekmek 6nemlidir. Zahit,
“dinin yasak ettigi seylerden sakinip buyurduklarini yerine
getiren (kimse)” (TDK, 2020) demektir. Romanda sadece bir
kez beliren Zahit de bu tanima uygun olarak, her ne kadar
kizinin (izerinden para kazanmayl yanhs buldugunu
Muzaffer'e siddetle bildirse de ilerleyen bdlimlerde
Muzaffer tarafindan bir daha aramadigi igin sitemle anilir.
Muzaffer'in destek beklemesine ragmen onu icinde
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bulundugu karanlkta tek basina birakanlardan biridir. Bu
noktada alenen yanlis olan bir seyi dile getiren ancak buna
karsi hicbir sey yapmayan toplumun da Zahit karakterinde
can buldugu belirtilebilir.

Koye kacmaya tesebbiis eden ama basaramayarak bu
adamlarin elinde tutsak hale gelen Muzaffer, isminin
anlaminin aksine glinden giine daha da caresiz hale
gelerek boyun egmek zorunda kalir. Siyah giyimli iri clisseli
adamlarin tehlikeli oldugunu anlayamayacak kadar iyi
niyetli ve saf bir insandir. Kizini 6zellikle annesi 6ldiikten
sonra daha 6zenli korumaya calisir. Baslangicta “Bahriye
keske burda olsaydin..." diyen bir babanin zamanla
"Bahriye iyi ki yoksun, bu halimizi gérmedin" diyen,
kontrolii saglayamayan zayif ve caresiz bir karaktere
evrilir. Sik sik gordigli anne babasi ve esinin hayaleti ise
yalnizhginin sonucudur. Gildiyar'in ise artik olup biteni
anlayip anlamadigi bir muammadir. Adamlarin her hafta
degismesi, Guldiyar ve Muzaffer’in farkli bir muamele ile
karsi karsiya kalmasi demektir. Eve gelen bu adamlardan
Nedim, hem Gildiyar't gérmek isteyen seyircilerin onu
daha rahat gorebilmeleri saglamak hem de iceriye ayni
anda daha fazla seyirci almak i¢in odayr 6nce bosaltir.
Sonra bir kosede hareketsiz duran Gildiyar'in yerini
degistirir. Ancak bazi seyirciler defalarca gelmelerine,
masraf etmelerine ragmen bir kez olsun Gildiyar’in
agladigini gérmediklerinden hirginlasarak sikdyet ederler.
G6z gére gore soyulduklarini iddia eden bu insanlar
karsisinda Nedim, baska bir ¢6ziim bulmaya mecbur kalir.
Once “neden aglamiyorsun” diye (zerine vyiriyip
Guldiyar'a bagirip g¢agirir. Coziim olarak ise Gildiyar'in
oturdugu koseye perde takilir ve bu perdenin ardinda
duran bir adam, Gildiyar'in sirtini bicak ucuyla dirterek
onu aglatmaya calisir. Bu noktada insanin kazanma
hinciyla nasil vahsilestigi gdzler 6niine serilir. Eserde, bu
kapitalist yaklasim degil, aksine merak edip gelenlerin bu
kotuligin esas sebebi oldugu vurgusu goze carpar.
Kotaligt hem doguran hem de devamini saglayan bu
insanlar, merak duygularini tatmin etmek icin baskalarinin
acilarina sirt gevirerek ve bu acilar izlemekten zevk
duyarak bencillik ederler.

“... oturdugu yerden aniden sarsildi Gildiyar;
sigrayip kalkacakmis gibi, keskin bir hih sesiyle
yekindi. Ne var ki gilci yetmedi buna.
Yetmeyince de gerisingeri yigildi kald
minderin  Ustline ve elleriyle yizini
kapatarak hickira higkira aglamaya basladi”
(2019: 121).

Kapinin 6éniinde her daim bekleyen kalabaligin icinden bir
gencin polisi arayacagini soyleyerek kagcmasi ve polisin
gelmesi Muzaffer icin umut 15181 olur. Ancak mekan
tasarimi olarak secilen Ankara’da, Ulkenin baskentinde
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kapinin 6niine kadar gelen polis aracinin icinden g¢ikan g
polisin hicbiri eve girmemis, siyah giyimli adamlarla giilerek
sohbet etmis, sonra da araca binerek oradan
uzaklasmislardir. Eserde dikkat c¢eken nokta eve gelen
polislerin risvet alarak olaya miidahale etmemesidir.
Polisler, kisisel menfaatleri icin suca ortakligi gbze alarak bu
sistemin bir pargasi haline gelirler. Zamanla kapidaki
seyircileri seyretmeye gelen insanlar da belirir. Yazar, bu
insanlar hakkinda “... kalabahg giyiyorlardi sanki. Giyinince
isiniyorlardi haliyle, yiizlerine bir cesit renk, gozlerine bir
cesit fer geliyordu” (2019: 146) climlelerini dile getirir. Bu
insanlar, tekilligin kalabalkta kaybolmasi sayesinde
kalabaligin icinde olmaktan huzurlu olurlar. Bu kalabaligin
bir Uyesi olan ama bu insanlara hi¢ benzemeyen, hatta bu
kalabaliga hi¢ dahil olmamaya calisan Halil karakteri,
insanlardan uzakta ama orada dut agacinin tepesinde her
seyi gozleyerek dem ceker. Halil romanda Spinoza ve Van
Gogh’u dile getiren bilge bir karakter olarak sunulur. Cabir
ve siyah giyimli adamlarla oturdugu atesin basinda Halil’in,
yersiz yurtsuz agaclara ¢ikan avare, deli biri oldugu dile
getirilir. Ancak Halil karakteri derinlemesine bir analiz
gerektirir. Cimleleri esere baska bir boyut kazandiracak
kadar felsefi 6zellik tasir. Siyah giyimli adamlarla ayni yerde
oturmak istemeyen Halil, eserin ana sorunsalini dile getirdigi
su climlelerle agiklar:

“Ben kotilik edenle kotllige maruz kalana
ayni yliz ifadesiyle bakamam, her ikisine de
gllimseyemem diyorum size. Bunu yaparsam
o zaman da kendi ylziime bakamam diyorum.
Hepsi bu kadar, baska bir sey dedigim yok”
(2019: 156).

Halil G¢ yiIl 6nce Amsterdam’da gomuldiglini ve kendisinin
O0li oldugunu iddia eder. Ancak kimsenin cesaret
edemedigini, Muzaffer ve Glldiyar’i kurtarmayi sadece o
teklif edebilir. Yasanan bu silirecte olmasi gerekeni dile
getiren tek kisinin bir deli olmasi distndurictdur.

Cabir karakteri ise yazarin eserde sundugu dongsel bir
anlatida pekistirilir. Muzaffer’in kizina bahsettigi koyllsu
Cabir, olanlara sessiz kalan ve bu zalimligi sessizligi ile
onaylayan, hos goren bir karakterdir. Cabir’in, Halil ile gecen
konusmasindan, olanlari herkesin bildigini ancak kimsenin
bu iki masumu kurtarmak igin bir sey yapabilecek cesarete
sahip olmadigi bahanesi ortaya ¢ikar.

“Deli misin sen? diye fisildadi sonra, dirseginin
birini dizine koyup yaninin Ustiine egilerek. “Bu
carkin gerisinde kim var, kimler var biliyor
musun?  Bilmiyorsun elbette. Ben de
bilmiyorum. Kimse bilmiyor daha dogrusu.
Cunkl her hafta degisiyor bu adamlar, bir
gorlinen bir daha goériinmiyor, biri geliyor biri
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gidiyor. Baslarindaki adamlar bile degisiyor
zamanla, kalici olan yok iglerinde” (2019:
167).

Bu climleler ile yazarin bu olaydan evrensele gondermede
bulundugu iddia edilebilir. Kotlliik sacan azinligin glcla
olmasi, cogunlugun sessiz olmasindan gelir. Bunun bir
sonucu olarak da, bu kotulik edenin kim oldugunun
bilinmemesi, bu olayin gizemiymis gibi goriinse de aslinda
bu olayin devamhhigini, daimiligini saglar. Kimligi olmayan
kisilerce tutsak edilerek séomirilme durdurulamaz bir
gerceklik olarak var olmus ve olacaktir. Resmi iktidar
temsilcisi konumundaki polislerin bile iceri girmeye
cesaret edemedigi ucu bucagi gériinmeyen bir karanhktir
bu olay. Hatta polisleri arayan delikanlinin éldiraldagina
ve bunun da herkesi daha da korkuttugunu soyler. Halil'in
“Sen diyorsun ki, kotiler bize gelip kotilik edinceye kadar
iyidirler, basimizin Ustiinde vyerleri vardir” (2019: 169)
yaniti eserdeki gigli ile glicsizin iliskisini daha da
belirginlestirir. Yazarin eserde kullandigl karakter isimleri
ile bu karakterlerin zit davranislarina bir diger 6rnegi teskil
eden Cabir kolaya kagarak, olmasi gerekene sirt gevirir.

Romandaki iktidar mekanizmasinin c¢arpik isleyisi hem
polislerin tutumunda hem de Ristem’in hastanedeki rahat
tavirlarinda ortaya gikar. Siyah giyimli adamlardan ilki olan
Ristem, hastanenin sahibiymis gibi davranmasi onlarin bu
sisteme de hakim oldugunu gozler 6niine serer.

Herkesin bildigi ancak engellemeye tesebbiis dahi
etmedigi bu zalimlige Halil karakterinin karsi durmaya
¢alismasi, eserin delilikle iliskisini gozler 6nlne koyar.
Hasan Ali Toptas’'in eserlerinde ¢ogunluk tarafin
otekilestirilen ve dislananlar arasinda yer alan deliler
kimsenin soylemeye cesaret edemedigini soyleyen gozi
kara kisilerdir. Cabir'in “Sagmaliyorsun. Diinya senin
dedigin gibi donecek olsa, kimse gemisini ylritemez”
climlesi, kara dizenin akillilar tarafindan kabullenilisini
vurgular. insani degerlere vurguyu saglayan deli karakter
Halil'in daha gergek¢i ve duygu insani oldugu “nefret
edemeyenin sevgisi de yalandir” cimlesinde bir kez daha
felsefi diizlemde belirginlesir (2019: 169). Usiitiik diye
adlandirilan Halil, bilgece climleler sarf ederek gercekleri
dile getirir. Halil’'e yonelik bu gibi adlandirmalar onun
¢ogunlugun sinifina dahil edilmediginin gostergesidir.

Halil hakkinda soylenebilecek bir diger nokta ise bu
karakterin romanin basinda sunulan alinti ile iliskisidir. .
Uykusuzlugun filozofu olarak bilinen Rumen deneme
yazari Cioran’dan yapilan bu alintiya paralel olarak Halil,
kendine canli diyemeyen tek kisidir. “Bir kez selamete
erdikten sonra, kendine hala canli demeye kim cesaret
edebilir?” cimlesine karsin “siz yasayanlar, ¢ok tuhafsiniz”
(2019: 157) diyerek bu vurgusunu gozler onlne serer.
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Acinin, kanin, gozyasinin daima var oldugu bir diinyada
yasamak, mutlu olmak, selamete ermek mimkiin degildir.
Kisi kendi hayatini istedigi sekilde kurup yonetebilse dahi,
diinyanin diger ucundaki bir kosede dokiilen goz yasi ilk
once, insan olanin ve kalanin yiregini islatir. Baskasinin
derdini kendine dert eden, unutmayan, géz ardi etmeyen,
bu derdi ¢cozmeye calisan Halil gibi selamete erememis
kisilerin varligi ise eserin savundugu umudun hala var
oldugu mesajidir. Alinti ile karakter arasindaki bu
eslestirmeyi  mimkin  kilan ise Halil'in  kendini
yasayanlardan kabul etmemesidir.

Dursun ve Emine gibi iyiler de uzaktan cgaresizce evi izler.
Dursun’un karisi Emine, Muzaffer ve Glldiyar’a her ne kadar
yardim etmek istese de olanlari o da disaridan izlemek
zorundadir. Mutfagi temizlemeye gonilli olan Emine,
Muzaffer ve Gildiyar'in bakimsizlik ve pislik i¢inde
yasadigini okuyucuya aktaran karakterdir. Hem (zerinden
para kazanilan bir ailenin tutsak hayatina mecbur edildigi
hem de onlarin sayesinde servet kazanilmasina ragmen
ailenin degersizlestirilmesi dikkat ¢ceken bir diger iletidir.
Eserde duygu yogunlugu Emine’nin, Muzaffer'in mutfagini
temizledigi bu anda arttirilir. Bir diger duygu yogunlugu ise
Nedim’in yerine gelen siyah giyimli bir diger kisi olan Sakir
karakteri ile belirginlesir. Gildiyar'in kotu gorintlsiine
Gzllen ve kamyon dolusu para kazaniyoruz bu kizin sirtindan
diyerek acimasi ile aktarlir (2019: 202). Ancak dikkat ¢ekici
olan, siyah giyimli diger adamlara nazaran Sakir'in daha
insancil bir tutum sergilemesine ragmen bu sistemin bir
parcasi olarak kotlligiin devam etmesine yardim etmesidir.

Eser boyunca Muzaffer’in Gildiyar igin sarf ettigi “cani cini
kalmadi ¢cocugun, bir topak ete dontisti” diyerek Gildiyar'in
glinden gine daha da zayifladigini vurgulamasi, yukarida
aktarilan ucube gosterilerindeki gibi seyredilenin, teshir
edilenin maruz kaldigi bakimsizligin ve ¢aresizligin, Glldiyar
lizerindeki gorliinen sonucudur.

Eserde gercekle hayalin i¢ ice gecmisligi anlatinin
tansiyonunu  ylkseltir. Muzaffer'in  6lmis  karisiyla,
annesiyle ve babasiyla konusmasinin yani sira Emine’nin de
Bahriye ile konusmasi, kisilerin duygu yogunlugunun ve i¢
hesaplasmalarinin somutlasmasina yardimci olur. Bu, Hasan
Ali Toptas eserlerinin genel 6zelliklerinden biri olan blyulu
gercgekgiligin bir gérinimidir. Gergeklik ile kurgunun ig
iceligini yazar soyle yorumlar:

“Gergek dedigimiz seyin, dlslerin sadece kiglik
bir pargasi oldugunu soyleyebilirim belki. Ne de
olsa topragin degil, masallarin, destanlarin ve
efsanelerin Ustlinde oturuyoruz, diyebilirim.
Disle gercegin birbirine karistigi yer, geldigim
dilin de geldigi yerdir, diyebilirim. Ardindan,
belki bltin bu dediklerime daha baska
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climleler de ekleyerek sonugta bir agiklama
yapabilirim ama bu agiklama metinlerindeki
s6z konusu durumu acgiklamaya yeter mi
bilmiyorum. Sanki daha baska nedenler de
varmis gibi geliyor bana. Gergegin her
yerdeligini gosterme egilimi, sozgelimi;
hayatin karmakarisikmis gibi gdzliken basit bir
oyundan ibaret oldugunu sezdirme cabasi,
yanilsamalar yaratma ihtiyaci, ya da metnin i¢
mantigindan dogan baska seyler...” (2018:
145).

Roman sosyal bir sorun tzerine kuruludur. Herkesin bildigi
ama kimsenin onlemeye c¢alismadig Guldiyar'in seyir
nesnesi olarak kullanilmasi sorunsallastiriir.  Kazang
saglamak amaciyla Glldiyarin  mahreminin, farkli
olusunun ortaya dokilmesi islenir. Glldiyar agladiginda
goziinden dokiilen taslari insanlarin kapismaya calismasi
ise aci cekene duyulan merak ve umursamazligin bir
gostergesidir. Siyah giyimli adamlar ucube gosterilerindeki
gibi maddi ¢ikar dogrultusunda farkli olani talep eden,
mucizevi bir sey gérmeyi umut eden insanlara para
karsihginda bunu mimkiin kilarak vahsi bir davranis
sergilerler. Sirklerde sergilenmek icin iskenceyle egitilen ve
uysallastirilan hayvanlar da bir diger seyir nesneleridir.
insanlarin, dogal yasam alanlarindan koparilan bu
hayvanlara olan meraki ve seyir dirtlsi, bu hayvanlarin
acl c¢ekmesinin temel sebebidir. Bu merak unsuru
hayvanlar gibi eserde de Muzaffer ve Gildiyar’a, ticari
kazanci devam ettirebilmek icin otorite kurulur. “Vakit
tamam” ifadesi bu gosterilerin dilsel bir pargasidir. Kisith
bir zaman diliminde teshir edilen bu ucubeleri ya da
hayvanlari ¢agristirir. Bu noktada hayvanlarin ¢ogunlugun
arzusu dogrultusu géz 6nline alinarak teshir edilmesi ve bu
teshirin eserde hayvanlar lizerinden farkli kabul edilen
insanlara aktarilmasi ¢ogunlugu olusturan “biz”in gli¢
gosterisidir.

Muzaffer, yillardir kayip olan oglu Hiseyin’i eserde sik sik
anar, sanki buglinlerde ¢ikiverip gelecekmis gibi hisseder.
Ne zaman dayanamayacak kadar zorlansa Huseyin’in
doénisliinid umut eder. Sanki Huseyin donse her sey
normale dénecek, icinde bulunduklari sikintilar bitecekmis
gibi hisseder. Kendisinin acizliginin altini bir kez daha
cizerek Hiseyin’i bir kahraman bekler gibi eser boyunca
bekler durur.

“Fakat bir zaman sonra tiim kontrollni siyah
elbiseli garip adamlara birakir. Bu onun
ozelinde bir kurtarici bekleyen tim topluma
yapilmis bir elestiri gibidir. Ustelik Muzaffer'in
Hiseyin'i bekleme hali, evin bulundugu
mahalledeki Hiseyin Gazi Tirbesi ile yer yer
Ozdeslik kurmus ve bu durum kurtariciya
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kismen de olsa bir uhrevilik katmistir. Oyle ki
okuyucu bir zaman sonra hangi Hiseyin'in
kurtarici olarak gelecegini bilemez olur” (Tepe,
2019).

Eserdeki bir diger arzu odagi ise koydir. Koye donmek
istedigini sik sik vurgulayan Muzaffer icin koy gegmis,
Ozlenen, huzur ve given duyulandir. Sehirdeki evden
kacarak koye vyerlesmek, onlar icin bir kurtulus,
Ozglrliklerine kavusma olacaktir. Koy ve sehir ikilemi
modern zamanin getirdigi problemleri vurgular. Muzaffer
icin bu hem anne babaya hem de masumlugun sembolii
olan cocukluga geri donts olarak yorumlanabilir. Eser
boyunca tekrarlanan klarnet motifi ise eserin kendine has
ritminin olugsmasinda énemli katkilari olan unsurlardandir.
Klarnet sesinin kisilerin duygu yogunlugu ya da saskinlk
yasadigl anlarda kulaklarinda belli belirsiz ¢inlamasi siklikla
dile getirilir. Sesin nerden geldigi her defasinda sorgulansa
da net cevap sunulmaz. Ancak koltugunun altinda klarneti
ile her giin evin etrafinda dolanan Cevher, eserdeki masum
sevgiyi sembolize eder. Eserde ana hikayenin etrafinda
soluklana soluklana ona eslik eden yan hikdyelerden birinin
kahramanidir.  Cevher karakteri derinlemesine analiz
edilirse onun Cennet’in oglu (Golgesizler) gibi arada bir
gorinen ve elindeki klarnet ile sanatgi kisiligini sergileyen
ancak toplum tarafindan meczup kabul edilen bir karakter
oldugu belirtilebilir. Bahriye’nin baslangicta Cevher’den
siphelenmesi de Cevher’e karsi var olan 6nyarginin bir
gorinimidir. Gélgesizler romaninda koyliler, Glvercin’in
basina gelenlerden Cennet’in oglunu sorumlu tutar. iki
eserdeki bu yargl incelenirse, Gélgesizlerde Cennet’in
oglunun deli sagmasi kabul edilen siirler yazmasi ve Beni Kér
Kuyularda romaninda Cevher’in klarnetiyle sik sik belirmesi
sebep olarak sunulabilir.

Guldiyar karakterinin olaylarin tam ortasinda yer almasina
ragmen hicbir seye glici yetmez. Bu 6zelliginden dolayi
Guldiyar romanda karakter vyerine figlir olarak kabul
edilebilir. Zira bir eserdeki kisilerin eylemde bulunmasi,
fiziksel ve ruhsal 6zelliklerinin belirginlesmesi, bu 6zelliklere
sahip diger karakterlerle etkilesim icinde olarak eserin
sosyal vyapisinda canliik gostermesi onun karakterize
edildigini gosterir. Bu ozelliklere sahip olmayan Guldiyar
pasif bir figir konumundadir. Ancak bu durum yasananlarin,
tekillige indirgemek yerine daha genel disliniilmesine de
olanak saglar. Babasina yardim etmekten acizdir ve korku
dolu gozlerle olanlari seyreder. Zamanla yemek yiyemez,
tuvalete gidemez hale gelir. Odadaki varhigi ve giin gectikce
zayiflamasi disinda Gildiyar hakkinda bir anlatim sunulmaz.
Guldiyar, Uykularin Dogusu’nda ise sdyle betimlenir:

“Derin bir su damlasiydi sanki. Ya da disaridaki
ugultulardan Grkttgi icin oracikta donup kalan,
cok uzaklardan gelmis gencecik bir ceylandi.
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Oyle ki, onun yiiziine bakinca insan kendini su
yansimalariyla dolu, bol isikli bir genisligin
icindeymis gibi hissediyordu. Ben oyle
hissetmistim acikcasi ve bulundugum noktaya
tuhaf bir sekilde ¢akilip kalmistim” (Toptas,
2005: 148).

Bu climleleri aktaran Yayli karakteri Beni Koér
Kuyularda romanina masalvari bir atmosfer katar.
Baska bir diinyadan ¢ikip geliyormus izlenimi veren
bu karakter on yedi on sekiz yaslarinda sik giyimli bir
delikanhdir. Eserde dikkat ¢ceken bir diger 6rnek ise,
engelli bir karakter olan tekerleklidir. Toplumun
farkh olani nasil yorumladigi ve bu farkliiga sahip
bireye nasil davrandigiyla ilgili bir bakis da bu
karakter Uzerinden verilir. Tekerlekli, engelliligin
kiltlrel dizlemde nasil alimlandigini gozler 6niine
sermesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu karakter,
tekerlekli sandalye kullanicisi, fel¢ gecirmis yasli bir
kisidir ve insanlar onu ne zaman goérse ona aclyarak
bakarlar:

“Eskiden kumanyasini alir, haftada iki glin
kendisi gelirdi” diye devam ediyordu geng.
“Felg gegirince olmadi tabii, gelemedi, yataga
baglandi kaldi. Fakat durmuyor vallahi, burayi
gormeyince durmuyor bu, bir tirli zapt
edemiyoruz”. Her defasinda, ¢ok uzunmus
gibi goriinen kisa bir sessizlik yasaniyordu bu
sozlerin ardindan. Herkes kendi igine
yikihyordu ve orada bir miiddet hareketsiz
kaliyordu sanki” (2019: 207).

Tekerleklinin bu sosyal iliskiler agindaki konumuna ragmen
Guldiyar't sidrekli ziyaret etmesi ise kalabalik icinde
yalnizligl soyunmaya olan meylinin devam etmesi olarak
yorumlanabilir. Kendi acilarina ragmen baskalarinin
acilarina olan merakin daimiliginin sembollidiir. Bu
kalabaligin toplandigl gecekondu bir tepe lzerinde yer
almasi ise manidardir. Alenen, agikta bir konumda olmasi
onun herkes tarafindan rahatlikla gorilebildigini isaret
eder. Goz gore gore seyir nesnesi haline getirilen Guldiyar
tiim bunlara dayanamaz ve duserken, “biz aglayacak diye
beklerken o yikildi gitti. Olur mu canim boéyle, paramizi
verin!”  (2019: 219) clUmlesi bencilligin kelimelere
dokilmesidir. Kazang kapisi olarak gorildigi icin 6lmesine
dahi karsi olunan Gildiyar, tiim bu olanlara daha fazla
dayanamayarak oOldr. Tabutunun Ustiine annesinden
yadigar beyaz duvagin konmasi ise duygunun yogunlastig
bir diger andir. Umudun, masumiyetin, yasamanin ve
yasama sevincinin bir simgesi olarak ana yadigari bir
duvagin, tabutun lizerine konmasi geng bir kizin hazin sonu
olarak aktarilir.
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Guldiyar 6ldiikten sonra siyah giyimli adamlar iz birakmadan
uzaklasmayi planlar. Ancak eve gelenlerden birinin Muzaffer
hakkinda uydurdugu “minderin Ustlinde oturan kizi hala
gorlyor” clmlesi yeni bir seyir nesnesi yaratmasi ve
digerlerinin de bu fikri, yine abartarak ve cogaltarak
yayginlastirmasi, eserin sonundaki olaylarin tekrar basa
sardigini  gosterir. Guldiyar'in yerine gegcen Muzaffer’i
koruma ve ona yardim etme gorevi bu kez Dursun’a
gecmistir.  “isimlerimizi yazin, siraya girelim” diyerek
sistemin devamini saglayanin, ¢ogunlugun vicdansizhgl ve
somurilmeye gonilla akilsizhgr oldugu vurgusu daha da
belirginlestirilir. Bu akilsizhg kullanan ticari gliclin
dayatmasi ise bu zalimlikte kimin daha ¢ok payi oldugunu
sorgulatir. Esas kotlligl edenlerin siyah giyimli adamlarin
degil, bu adamlari bile sasirtacak derecede dilisiinme
yetisinden yoksun ve koétlu olan bu izleyicilerin oldugu
vurgusu bir kez daha pekistirilir. Algi carpilmasi yasayan,
kendine yabancilasan bu insanlar duyarsizhigin, firsatciligin,
acgozlUlugiin, vicdansizhgin, empati yoksunlugunun ve
bencilligin tastyicilandir.

“Hep perdenin onilindeki bos mindere bakan,
gozlerini bir an bile oradan ayirmayan
Muzaffer’i, gérmek icin insanlar yine her giin
akin akin geldiler avluya. Onlarla birlikte o
avare kilikli, mecnun kilikh adamlar ve olup
bitenleri seyretmeye doyamayan aylaklar da
geldi” (2019: 235).

Tim bunlar yasanirken eserin sonunda Halil'in tekrar ve
uzaktan olup biteni izleyerek dem ¢ekmesi onun aslinda deli
olarak adlandiriimasina ragmen, ironik bir sekilde sisteme
karsi durmayi goze alabilen tek akilli ve vicdan sahibi insan
oldugu da gozler onine serer. lyiligin temsilcisi
konumundaki Halil'in bu dem g¢ekmesini kimsenin
duymamasi da ¢ogunluga karsi yalnizliginin ve ¢aresizliginin
tekrari olarak okuyucuya aktarilhr.

4. KAFKA VE TOPTAS ESERLERINDEKI
OTEKILESTIRME VE BENZERLIKLERI

Bir roportajinda “insan kendine, baskasindan dolanarak
gelir’ (Deniz Postasi, 2018) diyen Hasan Ali Toptas,
yazarliginin bireysel birikiminde Franz Kafka’nin biyik etkisi
oldugunu belirtir. Kendi benligi ile toplumsal hayatin
gercgeklerinin gatismasini yasayan “kirik kalpli bir golge”
yazar oldugunu, eserlerinde varattigi kalabaliklardan
kacarak vyalnizhgina siginan  karakterler (zerinden
sunar. Yildiz Ecevit, kendini “zayif, Urkek ve tedirgin” bir
insan olarak tanimlayan Hasan Ali Toptas igin su
tanimlamayi yapar:

“

“glindelik yasaminda; “caliskan memur”, “iyi
arkadas” ya da “incelikli kavalye”
“maske”leriyle oynadigi “rol”lerinden sonra,
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kosarak evine gelip o masasina oturan ve
“maske”lerini ¢ikaran, daha sonra da
“yazarken” “gercek” yasamini yasamaya
baslayan Kafka gibi biri ” (2018: 158).

Beni Kér Kuyularda eserinde de Kafka’dan etkilesimleri
gdérmek mimkiindir. ilk géze carpan nokta, iki yazarin
dilinin akicihgidir. iki yazar arasindaki bir diger ortak nokta
ise eserlerindeki gergek Ustii, akil almaz, absiird diye
nitelendirilebilecek olaylarin varliginda yatar. Bir diger
ifade ile metinlerinin belirsizlik ve kayganlik Gzerine kurulu
olusudur denilebilir ki bu konuda Beni Kér Kuyularda
romaninin karsisinda verilebilecek 6rnek olarak Der
Prozess (Dava) eseri yer alr. Bilindigi Gzere Der Prozess
romaninda Josef K. bir sabah uyanir ve sebebini bilmedigi
bir suctan dolayl yargillanmaya basladigini 6grenir. Bu
durumu gozetleyen, bu seyirden zevk alan insanlarin
coklugu iki eser arasindaki seyir diirtlisiine olan vurguyu
olusturur. Guldiyar'in neden o hale geldigi gibi Josep K.'nin
da neden sucglu oldugu eser boyunca aciklanmaz.
Bilinmezlik, caresizlik, izleyicilerin varligi ve bireye
uygulanan sebepsiz baski iki eserler arasindaki benzerligi
olusturur. Kendi basina gelene dek kotilige inanmayan
Josef K.”nin karsilastigi, herkesin davadan haberdar olmasi,
gozciilerin umursamazhgl ve eser boyunca hiikiim sliren
caresizlik hissi anlatlyl canli tutar. Beni Kér Kuyularda
eserinde 6lmis Muzaffer’in 6lmdis aile bireylerini gérmesi,
sandigin (zerine islenen geyiklerin kosusunu izlemesi ve
bunlarin oOtesinde sebebi bilinmeyen olaylarin siklikla
sunularak, belirsizligin ve kayganhgin siklikla vurgulanmasi
da ornekler arasinda sayilabilir. Sembollerle 6rild, akil disi
ve hizlnli ancak ayni zamanda dogal ve inandirici bir
anlatimla olaylarin gergeklikle yakin mesafede ilerleyisi iki
eserde de fark edilir.

Guldiyar't  ziyarete gelen kalabahgin  olusturdugu
vurdumduymazlik ve merak hissi, Kafka’nin Ein
Hungerkiinstler (Aglik Sanatgisi) eserini de cagristirir. Bir
kafes icinde hicbir sey yemeden kirk giin gegirebilen aghk
sanatgisini insanlar gece glindiiz seyreder ve bu insanlar
arasinda aclik sanatgisinin bir sey yemediginden emin
olmak icin Ugerli gruplar halinde nébet tutan kisiler yer alir.
Bir sirkte vahsi hayvanlarin yaninda teshir edilen sanatgi ag
kalabilmesi ile gurur duyar. Ancak sanatginin, bu yetenegi
ile takdir edilmeyi beklerken dalga gecildigini gérmesi
onun insanlari vurdumduymazlik, dogustan gelen koti
kalplilik ve merhametsizlikle suglamasina yol acar. Bu
¢alismalarin  yan okumalari zorunlu kilmasi eserler
arasindaki bir diger ortak noktayi olusturur.

5. SONUC
Beni Kér Kuyularda bir toplum elestirisidir. Acilariyla yalniz

birakilan insanlarin iginde bulundugu girdabin, sikismishigin
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ve gitgellerin romanidir. Bu acilardan firsatgilikla kazang elde
edenlerin, sadece kendi menfaatini hesaba katanlarin ve bu
kazanca sessiz kalarak dahi olsa destek olanlarin anlatisidir.
Eserin gorinen diizleminin otesinde derin bir analizi
gerceklestirilirse, Ozellikle maddi glic odakli kapitalist
yaklagimin  hiukim surdlGgl  gordlir.  Farkh  olanin
zayiflatilarak somirilmesinin edebilestirilgi bu romanda,
yazarin siirsel bir dil tercih ederek okuyucuda yogun
duygular uyandirmayi hedefledigi savunulabilir.

Eserde dikkat ¢ceken bir olgu da okuyucunun merak ettigi
sorularin cevaplarinin aydinlatilmamasidir. Bu, eserde yarim
kalmishk tamamlanmamis hissi uyandirabilir. Eser boyunca
okurun ilgisini canl tutmaya yarayan ve sik sik dile getirilen
bu cevapsiz sorularin basinda Giildiyar'a ne oldugu,
Hiseyin’in nerde ve nasil oldugu, Muzaffer ve Dursun’un
kisliglnin sebebi gelir. Bu ilk anda, eserin bir eksikligi gibi
goriinse de aslinda eserin bizzat vermek istedigi mesaji
pekistiren bir gercekliktir. Zira romanin soyledikleri kadar
sustuklari da analize dahil edilmelidir. Tam bu noktada
yazara elestiri getirilebilecekken, kitapta aktarilan ana fikir
bir kez daha akla getirilmelidir. Bu sorulara cevap aramak,
merak dirtisinid tatmin etmek icin mahremiyete ve insanin
acilarina kayitsiz kalan insan grubuna dahil olmak demektir.
Bir diger ifade ile yazar, her soruya cevap aramak ve
beklemek olaylari sorgulayan, onlari didik didik eden ve
dilden dile dolastiran bir giiruhun olusturdugu zincirin bir
halkasi olmaktir, alt mesajini verir. Sorulara cevap bekleyen
ile Guldiyar'in gozlerinden diisen tasi bekleyen kalabalik
aynidir: Onlar tasi, okuyucu cevabi bekleyerek merakinin
giderilmesini umut eder. Bunun yani sira s6z konusu durum,
Gélgesizler romanindaki érnekler cercevesinde belirsizligin,
ne anlatildigindan ¢ok nasil anlatildigina 6nem veren yazarin
bir tutumu olarak da kabul edilebilir. Daha 6zelde bu kitap
icin ¢c6zlimsizlik, glinim{z insaninin seyir dirtlistnin hala
devam ettigine dair bir vurgu olarak da yorumlanabilir.
Yazarin bu eseri ile Kafka’nin iki eseri arasindaki
benzerliklere dayanarak iki evrensel bir sorunun kaleme
alindigi ifade edilebilir.

Kitabin sustuklarindan olan Gildiyar'in neden agladig
sorusu eserin blylsiini destekler. Aglama sebebinin
sunulmamasli, yasananlarin bir nedene indirgenmesini
bilingli bir tercihle 6nlemeyi amaglar. Tim gerekgeleri
degersizlestiren yazarin esas olarak vurgulamaya calistigi ise
Guldiyar'in aglama sebebi degil, sonrasinda Giildiyar'in her
ne sebeple olursa olsun aglamasinin getirdigi sonuglarin
daha 6nemli olmasi, sadece buna yonelinmesi gerektigidir.
Hiseyin’in gelmemesi ise, Godot’u Beklerken oyunundaki
gibi hicbir sey yapmadan salt bir bekleyis ile baskalarinin, kisi
icin bir sey yapmasini umut ederek kurtarilmayi arzulayan,
varliklarini bu sayede devam ettiren karakterlere bir elestiri
olarak gorilebilir. Huseyin’in  gelmemesi de kisiye,
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kurtaricinin  bizzat kendisi olmasi gerektigi
baglanabilir.

mesajina

Mahreme saygl olmamasinin bu kadar olaganlasmasinda
kuskusuz ki icinde yasadigimiz ¢agin temel sorunu olan
seyir dirtastinidn teknolojik gelismelere paralel olarak
kontrol edilemez hale gelmesi biiyiik rol oynamaktadir. Aci
cekeni apacik gorebilmesine karsin insanlarin kayitsizligi,
baskalarinin mahremini 6grenme c¢abasi ve bunu da
baskalari ile paylasma tesebbilsli eserde ustaca
yazinsallastirilmistir. Kitap empatinin, 6zelestirinin kitabi
olarak toplumun elestirisidir. Caresizligin ve yalnizhgin sik
stk dile getirildigi roman da bir kor kuyudur. Kitabin
sundugu elegstiriler, insanligin kuyunun dibine yuvarlanisini
hizlandirir. Yine de Halil gibilerin varligi azinlik da olsa bu
kor kuyudan cikip aydinhga, refaha ulagsmak icin umudun
var oldugunu savunur.

Kendisinin de bizzat deneyimledigi 6teki olma durumunu
yazar, eserdeki c¢ogunlugun sergiledigi tutumlarda
belirginlestirir. Guldiyar'a olan merak ve seyir dirtisl
onun degersizlestirilmesine yol acar. Yazar
otekilestirmenin yogunlugunu olay orgisiinde
katmanlastirarak sunar. Once gesitli bahanelerle Giildiyar’i
seyretmeye gelen halk, Gildiyar’i aglarken géremediginde
zamanla isyan edecek hakki kendinde bulur. Gildiyar'a
aglamasi icin siddet uygulanmasi ve bunu insanlarin
onaylamasi da bir diger vurgudur.
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