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Turkiye ve Guney Kibris Rum Yonetimi’nin Dogu Akdeniz
Enerji Politikalarinin Neorealist Perspektiften

Karsilastirmali Analizi”

A comparative Analysis of the Eastern Mediterranean Energy Policies of Turkey
and the Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus from a Neorealist
Perspective
Muhammed Fatih IMAMOGLU?, Ayse Giilce UYGUN?

Oz

Dogu Akdeniz; farklt din, mezhep, siyasi ve etnik gruplari biinyesinde barindiran bir bélge olup tarih boyu ¢atismalara sahne olmustur.
Kiyidas devletlerin giivenligini tehdit eden bu catismalar devam ederken, boélgede hidrokarbon kaynaklarinin kesfedilmesi, gerilimi ve
rekabeti besleyici bir etki yaratmaktadir. Glinimiizde diger tim islevlerinin yani sira aktorler tarafindan rakiplerine karsi bir baski araci olarak
da kullanilan enetji, bir giic unsuru olarak karstmiza ¢ikmaktadir. Enerjinin devletlerin gtivenlik agiklarint azaltict bir etkisinin olmast, bu
kaynaklar Gzerinde hakimiyet kurma miicadelesini dogurmaktadir. Ttrkiye, artan enerji ihtiyacim karsilamak ve enetji gecis merkezi olma
hedefini siirdiirmek icin bélgeye olan ilgisini artirmaktadir. Giiney Kibris Rum Y6netimi ise, giivenlik agiklarini azaltma ve kaynaklarin biyiik
bir bolumiint ihrag ederek ekonomik kazang elde etme gayreti icerisindedir. Bu calismada, Tirkiye ve Guney Kibris Rum Yo6netimi’nin
enetji politikalart kapsaminda catisan cikarlari degerlendirilmektedir. Tki akt6riin Dogu Akdeniz enerji politikalart neorealist perspektiften
ele alinarak wlusal gikar, giig, ¢atisma, rekabet, giic dengesi ve giivenlif kavramlari cercevesinde karstlastirmali bir analiz yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler : Dogu Akdeniz, Tirkiye, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Neorealizm, Enerji

Abstract

The Eastern Mediterranean constitutes a region that includes different religious, sectarian, political and ethnic groups and has been
home to conflicts throughout the history. While these conflicts that threaten the security of the riparian states continue, the discovery
of large hydrocarbon resources in the region has created a nurturing effect on tension and competition between actors. Today, energy,
along with its other functions, is used by actors as a means of pressure against their rivals, thus constitutes a component of power. The
fact that energy has a reducing effect on the security vulnerabilities of states, causes the struggle for dominance over these resources.
Turkey has shown a growing interest in the region to meet its increasing energy needs and to maintain its goal of becoming an energy
transition center. The Greek Cypriot Administration, on the other hand, has been in an effort to reduce security gaps and maximize
economic gain by exporting a large part of its resources. In this study, the conflicting interests of Turkey and the Greek Cypriot
Administration within the scope of their energy policies are evaluated through the rational dynamics of the International Relations
discipline. The Eastern Mediterranean energy policies of the two actors are examined from a neorealist perspective, and a comparative
analysis is made within the framework of the concepts of national interest, power, conflict, competition, balance of power and security.

Keywords: Eastern Mediterranean, Turkey, Greek Cypriot Administration, Neorealism, Energy
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1. GIRIS

Enerji, hayatin hemen her alaninda ihtiya¢ duyulan ve
yasami surdirebilmek igin gerekli olan temel bir kaynaktir.
Devletlerin askeri, ekonomik ve teknolojik gelisimi
acisindan olduk¢a ©nemli olan enerji kaynaklari,
glinimizde onemli bir UGstlnlik ve glic unsuru olarak
gorlilmektedir (Cesnekas, 2010, 31; Zahid, 2008, 167).
Ozellikle petrol ve dogal gaz, yasami 6nemli olgiide
kolaylastirmakla beraber devletlerin refahini arttirici
etkiye sahiptir. Bu sebeple enerji arzinda problemler
yasanmasi, devletler icin hayati sorunlar
dogurabilmektedir. Dolayisiyla devletler, enerji
kaynaklarini en hesapli, en glvenli ve kesintisiz yollarla
tedarik etmek durumundadir. Bu baglamda, aktérler soz
konusu kaynaklara erismek icin birbirleriyle rekabet
etmekten ve catismaktan kaginmamakta ve bu yonlyle
enerji, aktorlerin dis politik tutumlarini ve davranislarini
etkileyen unsurlarin icerisinde yer almaktadir.

Dogu Akdeniz bolgesinde son yillarda kesfedilen enerji
kaynaklari, bolgesel ve kiiresel aktorlerin dikkatini ¢ekmis
ve bolge, devletlerin egemenlik kurmak istedigi 6nemli bir
rekabet sahasina dénusmistir (Kavaz, 2020; Uygun, 2021;
Yaycl, 2012,). israil, Kibris Adasi ve Misir agiklarinda kesfi
gerceklesen genis enerji rezervleri, aktorlerin ilgisini
bolgeye yoneltmis ve Ozellikle kiyidas devletler arasinda
onemli bir enerji rekabeti dogmustur. Enerji kaynaklarina
olan ihtiyacin her gecen giin artmasi ve buna karsin
kaynaklarin seyreklesmesi dikkate alindiginda Dogu
Akdeniz kaynaklari, bolgesel ve kiiresel aktorler igin
cikarlarini  maksimize ederek ekonomik ve siyasi
kazanimlar saglayabilecegi 6nemli bir firsat ve glic unsuru
olarak gorilmistlir. Ancak hem bolgesel hem kiresel
aktorlerin ayni amag icin bolgeye yonelmesi, cikarlarin
catismasina yol agmis ve ekonomik, siyasi ve hukuki vb.
bircok farkli acidan anlasmazliklari da beraberinde
getirmistir. Bu cercevede bolge, 6nemli bir rekabet alanina
donltsmiis ve Dogu Akdeniz, sicak ¢atismalarin yasanma
ihtimalinin yiksek oldugu bir cografya haline gelmistir
(Sahin, 2019, 23). Kibris adasi cevresindeki kaynaklar
Gzerindeki en yogun anlasmazliklar, Tirkiye ve Giiney
Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) arasinda yasanmistir ve iki
aktorin ozellikle kaynaklarin  paylasimi  ve Avrupa
topraklarina sevki konusundaki farkl tutumlari, catisma ve
rekabeti beraberinde getirmistir (Grigoriadis, 2014, 128).
Bu sayede, Tiirkiye ve GKRY arasinda kroniklesen sorunlara
yenilerini eklemis ve iki aktoriin catisan ulusal cikarlari,
kaynaklar Uzerindeki rekabeti koriklemistir (Karakasis,
2014, 17).

Bu catisma ve rekabet durumu sebebiyle iki aktoriin eneriji
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kaynaklarina yonelik politikalarinin  neorealist teori
cercevesinde degerlendirilebilecegi dislincesi dogmustur.
Dolayisiyla ¢alismanin temel amaci, Kibris ¢evresinde
kesfedilen enerji kaynaklarina yonelik Tlrkiye ve GKRY’nin
¢atismaci ve rekabetgci politikalarini analiz etmede neorelist
kuramin ne derece etkin bir teorik c¢erceve ortaya
koydugunu sorgulamaktir. Calismanin metodolojisi ise vaka
calismasi (case study) olarak belirlenmis, Dogu Akdeniz
enerji kaynaklarina yonelik Tirkiye ve GKRY’nin politikalari
neorealist perspektiften ele alinarak karsilastirmali bir vaka
calismasi gerceklestirilmistir. Bir diger ifadeyle, Turkiye ile
GKRY calismaya konu olan karsilastirmali analizin Dogu
Akdeniz’deki iki vakasini teskil etmekte, bu iki aktoriin enerji
kaynaklari Gizerindeki anlasmazliklarini, devletler arasindaki
catismalari konu edinen neorealist teorinin gérislerinden
faydalanarak analiz etmek amaglamaktadir. Ozellikle, iki
aktorin enerji politikalar, neorealist teorinin temel
varsayim ve onermeleri olan ulusal gikar, gli¢, ¢atisma,
rekabet, giic dengesi ve glvenlik kavramlari Gzerinden
karsilastirilarak bir degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda,
¢alismanin giris bolimind olusturan birinci bolimin
ardindan ikinci béliminde neorealist kuram ele alinarak
teorik cerceve olusturulmustur. Uglincli bélim, Tirkiye ve
GKRY’nin Dogu Akdeniz enerji politikalarini agiklamak igin
ayrilmigtir. DOrdiinct bolim, iki aktoérin politikalarinin
neorealist teori Gzerinden degerlendirildigi bolim olmustur.

Son olarak besinci bélimde ise calismanin bulgulari
tartisiimistir.
2. TEORIK CERCEVE: NEOREALIZM

Neorealizm, realizmin kiresel diinya dizenine yodnelik
savlarinin gbzden gecirilmesi ve glincellenmesi neticesinde
ortaya cikan bir teoridir. Realizme yonelik elestirilere karsi
teoriyi yeniden sekillendirme cabasina giren neorealistler,
bu acidan realist teoriyi glinlin sartlarina gore diizenleme
ihtiyact duymuslardir. Boylelikle analizlerinde sistemin
‘anarsik’ yapisinin altini ¢izen, devletlerin var olma
micadelesi verdigini belirten ve bu yonlyle realist
gelenegin bir pargasi olan neorealizmin temelleri atilmaya
baslanmistir. Bu yeni teorinin 6nde gelen ismi Kenneth
Waltz olmustur. Kaleme aldigi “Uluslararasi Politika Teorisi”
(Theory of International Politics, 1979) eseriyle realist
gelenegi donemin kosullarina uygun olarak yeniden
sekillendirmeye galismistir. Ancak bilinmelidir ki neorealizm,
gercekei dislinceye bir tepki olarak dogan veya bitinuyle
farkh bir tez Ureten bir teori degildir.

Neorealist teori, esas olarak iki dlstince Uizerine insa
edilmistir. Birincisi, sistemi ve uluslararasi yapiy! olusturan
temel aktor ve ana unsur ulus-devletlerdir ve hiyerarsik bir
dizenin olmadigl bir yapida devletler sag kalmak igin
micadele etmektedir (Ashley, 1984, 238). Sistemin bu
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yapisi, kural koyan bir tst merciinin olmadig anlamina
gelmektedir. ikinci olarak, kaosun hakim oldugu sistemde
devletlerin birincil ve en énemli hedefi, kendi glivenligini
saglamak ve muhafaza etmektir (Mearsheimer, 2009,
242). Fakat her devlet, sahip oldugu olanaklar ve firsatlar
acisindan esit degildir. Buna karsin hepsinin temel hedefi
ve gayesi benzerdir (Waltz, 1979, 96). Dolayisiyla sistem,
devletleri benzer politikalar izlemeye zorlamaktadir.
Devletlerin benzer eylemlerde bulunmasi, sistemi analiz
etmeyi kolaylastirmaktadir. Waltz’a (1979, 72) gore
uluslararasi sistem, devletlerin politikalarini belirler,
bicimlendirir ve yeri geldiginde kisitlar. Sistemin devletleri
zorladigl ve mecbur biraktigl davranis bigiminin basinda
glvenlik artirici politikalar gelir. Glvenlik agigini kapatmak
isteyen devletler, rakipleri karsisinda gigli olmak igin
cabalar ¢linkl neorealizme gore giic, bir “amactan” ziyade
var olabilmek i¢in bir “aragtir” (Ari, 2004, 192-196). Bu
yonuyle sistem, devletleri belirli yonde davranmaya
zorlayarak devletlerin hareket kabiliyetini sinirlandirir.

Kenneth Waltz’un temsilciligini  yaptigi  neorealist
diistincenin savlari, kisaca bes maddede aciklanabilir. ilk
olarak neorealizme gore uluslararasi sistem, Ust otoritenin
olmadigi anarsik bir yapidadir. Devletler boyle bir sistemde
yalnizca kendilerine glivenmek durumunda ve cikarlari
dogrultusunda glglerini artirmak mecburiyetindedir.
Ancak her devletin rakibine karsi glic elde etmek istemesi,
bir rekabete yol acar. Bazi devletler daha cok gli¢ elde
ederken bazilari ise daha zayif kalabilir. Bu sebeple gtlice
olan gereksinim daima artar. Waltz’a gore, glice olan
ihtiyacin siirekli artmasi, devletleri huzursuz edeceginden
devletlerin atmasi gereken en mantikli adim sistemde
dengeyi saglamaktir. Diger bir ifadeyle glcler dengesi adi
altinda ittifaklar gerceklestirmektir (Waltz, 1979, 121).
Dolayisiyla neorealistler acgisindan sistem her ne kadar
anarsik olsa da bu durum her zaman ¢atisma sonucunu
dogurmayabilir. Clinkii devletler sirekli gli¢ icin micadele
etmediginden ya da sirekli bir savas hali s6z konusu
olmadigindan anarsik durum her zaman gatismaya sebep
olmaz. Bu agidan neorealizm, devletlerin her zaman en
kotli senaryoyu diisiinerek o yonde hareket etmek
zorunda olmadigini not eder. Ancak bir tehdit durumu so6z
konusu oldugunda devletler bu senaryoyu dikkate alir.

ikinci olarak, uluslararasi sahanin ana aktérii devletlerdir.
Devlet var olma miicadelesi verir ve uluslararasi sistemin
esas oOgesidir (Waltz, 1979, 93). Devletler disindaki diger
kiiresel orgutlerin de sistem icerisinde dnemli yeri vardir,
ancak sistemin birincil unsuru devletlerdir. Devletlerin
sahip oldugu askeri glic ve kapasite, bir tehdit unsuru
olarak algilanabilecegi icin uluslararasi yapi icerisinde ana
aktor olarak kabul edilir. Bunun yaninda neorealist
dislince sadece devleti degil, kiresel orgltleri de
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analizlerine eklemesi yoniyle klasik/geleneksel realizmden
ayrilir (Bayeh, 2014, 348).

Uclincii olarak neorealizme gore devletler, rakibi olarak
gordugli devletlerin kendisi hakkinda ne disindiklerini
bilemeyecegini ve bir tahminde bulunamayacagini savunur.
Bir devletin mevcut durumun degisimini arzu eden
revizyonist ya da mevcut durumun devam etmesini arzu
eden statlkocu olup olmadigi bilinemeyeceginden,
neorealizm devletlerin daima stipheci olmasi gerektigine ve
olaylara stpheyle vyaklasmasi gerektigine vurgu yapar
(Gursoy, 2005, 13).

Dordiinci olarak neorealizm, devletlerin zaman zaman farkl
politikalara yoneldigini ifade etse de asil amacin sag kalmak
ve var olma micadelesi vermek oldugunu belirtir. Devletler
kimi zaman iktisadi, sosyal ve kiltiirel alanlara agirlk verse

de son tahlilde bagimsizhk, egemenlik ve toprak
bitlnligini muhafaza etmek her devletin oOncelikli
hedefidir.

Son olarak neorealizme gore, devlet akilci ve rasyonel bir
varliktir. Clinkii devlet her zaman akil ve bilim ile hareket
eder, kar-zarar hesabi (zerinden politikalarini belirler.
Kisacasi devletler, sag kalabilmek igin her seyi diisinmek ve
ona gore hareket etmek zorundadir. Ancak bu durum,
devletlerin kusursuz oldugu anlamina gelmez. Clnki
devletler de dogru ve kesin bilgiye tamamen hakim olamaz
ve hatali eylemlerde bulunabilir (Dunne, Kurki & Smith
2013, 79).

Ote yandan, neorealist teori, giic kavramini iki farkh sekilde
ele almaktadir. Bir ‘ara¢’ olarak distinildiigiinde, devletler
var olabilmek, hayatta kalabilmek ve glvenliklerini
saglamak icin gtlice ihtiyac duyarlar. Bu gorisii benimseyen
kuram Savunmaci Realizm adini almistir (Mastanduno,
1997, 79, Waltz 2008, 79). Savunmaci realist kurama gore,
bir aktérin glicti, cografi yakinhk, uluslararasi ekonomik
baskici tutumlar, tehtit algisi, karsilikh askeri dengeleme
ihtiyaci, stratejik dogal kaynaklara erisim gibi yapisal
faktorler ekseninde arttirabilir (Rose, 1998). Glice
ulasmanin devletlerin asil ‘amaci’ oldugunu savunanlara
gore ise gug, aktorlerin izledigi politikalar ile elde etmek
istedigi bir sonuctur ve literatlirde Saldirgan Realizm adi
verilmistir. Savunmaci realizm ile saldirgan realizm, gig
kavramina yapmis oldugu ‘ara¢’ ve ‘amag’ olarak farklilasan
yaklasim ile ayrismaktadir (Pashakhanlou, 2018, 1).

Neorelist kurama gore, aktoérler icin ulusal glivenlik her ne
kadar cogunlukla askeri bir anlam ifade etse de, 6zellikle son
donemde givenligin tanimi salt askeri tehditlerle
sinirlandirilamayacak kadar genislemis durumdadir (Kékyay,
2020). Bu baglamda, mevcut calismada analiz edilen iki
aktorin enerji politikalari, Dogu Akdeniz’de glivenlik
kaygilari ile dogrudan ilgili goriilen ekonomik ve siyasi ¢ikar
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catismalari, ekonomik glivenlik ve enerji giivenligi gibi
kavramlar ekseninde ele alinmaktadir.

3. TURKIYE VE GKRY’NiN DOGU AKDENIiZ’E
YONELIK ENERJi POLITIKALARI

Dogu Akdeniz’in enerji Uretim merkezi statisii kazanmasi,
21. yuzyihn basinda gergeklesen hidrokarbon kesiflerine
dayanir. Daha 6nce de calismalar yapilmasina ragmen bu
kesifler, teknolojik gelismelere paralel olarak 2000’li
yillarda yogunlasmistir. Kesfedilen dogal gaz ve petrol
kaynaklari Dogu Akdeniz'in stratejik 6nemini artirmis,
bolgesel ve kiiresel aktorlerin ilgisinin bolgeye yonelmesini
saglamistir. ilk kesiflerin ardindan bélgede yogun
calismalara baslayan kiresel enerji sirketleri, 2003 yilinda
Misir aciklarinda bulunan Nil sahasinda genis enerji
kaynaklarinin varhgini tespit etmistir. Hollanda menseili
Shell firmasinin bu kesfi, israil basta olmak Ulzere diger
bolge Ulkelerinin enerji arama faaliyetlerini hizlandirmistir.
Bu cercevede gilinimize dek cok yogun arastirmalar
yapilmis ve bu cografyada degeri milyar dolarlari bulacak
olciide kaynagin varligi tespit edilmistir (istikbal & Boyraz,
2019, 72).

Dogu Akdeniz cografyasinda potansiyel enerji kaynaklarina
yonelik en genis ve kapsamli rapor 2010 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Jeoloji Arastirma Kurumu’nun
yaptigi calisma olmustur (USGS, 2010). S6z konusu rapor,
yayinlandigi tarih itibariyle, Misir agiklarinda bulunan Nil
sahasinda yaklasik 1,8 milyar varillik bir petrolin, 6,3
trilyon metrekiplik dogalgazin ve 6 milyar varillik sivi
dogal gazin (LNG) varligindan sdz etmektedir. israil, Filistin,
Libnan ve Kibris adasinin glineyini icine alan Levant
Havzasi'nda ise, yaklasik olarak 3,45 trilyon metrekiplik
dogal gaz ve 1,7 milyar varil petrolin varhg tespit
edilmistir. Rapora gore, sadece Levant ve Nil havzasinin
enerji kaynagl kapasitesi yaklasik 10 trilyon metrekip
dogal gaza ve 3,5 milyar varil petrole denk gelmektedir.
Ayrica rapor, Kibris ve cevresinde degeri yaklasik 400
milyar dolari bulan 8 milyar varil petroliin varligindan s6z
etmektedir (USGS, 2010).

Bolge sartlarina bakildiginda Kibris ve israil gibi az niifuslu
aktorlerin bulunmasi ve iklimin sicak olmasi, diger Ulkelere
oranla bu aktorlerin dogal gaz talebinin nispeten az
oldugunu  gostermektedir.  Dolayisiyla  kesfedilen
kaynaklarin tamamina yakini basta Avrupa olmak lzere
farkh noktalara ihrag edilebilir niteliktedir.

Dogu Akdeniz'deki enerji kaynaklarin kesfi, bolgeyi enerji
Uretim potansiyeline sahip 6nemli bir merkeze
donistirmiis ve bolgesel aktorlerin yaninda kiresel
aktorlerin de dikkatini cekmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi
(AB) (Uygun, 2021), ABD (Karagiannis, 2016, Ozekin, 2020),
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Rusya (Ametbek, 2019, Delanoe, 2013) ve Cin (Orselli &
Babahanoglu, 2019; Pekcan & Uygun, 2021) gibi kiresel
aktorler de Dogu Akdeniz’e yonelerek bolgedeki enerji
denkleminde yer almislardir. Kiyidas aktorlerin yani sira,
kiiresel aktorlerin de boélgeye artan ilgisi, Dogu Akdeniz’deki
rekabeti besleyici bir etki yaratmis, giic dengesi ve gikar
catismalarina farkh boyutlar kazandirmis ve Tirkiye ve
GKRY’nin bolgeye yonelik tutumlarinda da etkili olmustur.

3.1. Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Enerji Politikasi

Tirkiye petrol ve dogal gaz gibi stratejik kaynaklar
bakimindan zengin (lkelere vyakin bir cografyadadir.
Tirkiye’nin sahip oldugu bu konum, onu petrol ve dogal gaz
akisi noktasinda bir transit Ulke haline getirerek bolgede
so6zl gecen bir oyuncu yapmistir (Yazar, 2011, 64).
Dolayisiyla Turkiye, hem kendi enerji arz glivenligini saglama
konusunda hem de bu zengin kaynaklari Avrupa’ya aktarma
konusunda bugline dek cografi konumunun sundugu
firsatlardan yararlanmak istemistir (Karagol vd., 2016, 10).
Ancak Turkiye’'nin artan nifusu ve gelisen ekonomisi,
enerjiye olan ihtiyacini arttirmistir. Bu durum, Tirkiye’'nin
enerji konusunda disa bagimhliginin artmasina sebep
olmustur. Oyle ki, 2018 yili itibariyle Tirkiye’nin enerji
kaynaklarinda disa bagimhhk orani %72,4 dizeylerinde
seyretmistir (TPAO, 2019, 32). Dolayisiyla Tarkiye, enerjideki
artan maliyetini minimize etmek icin dis kaynaklara olan
bagimhligini  azaltmak durumunda kalmis ve vyakin
cevresinde kesfedilen yeni zenginlikleri verimli bir sekilde
kullanma ihtiyaci hissetmistir. Bu acidan Dogu Akdeniz
havzasinda son vyillarda kesfi gerceklesen kaynaklar,
Tirkiye’nin enerji ithalatini diisirme potansiyeline sahiptir
(Kedikli & Deniz, 2015, 413). Bu dogrultuda Turkiye, son
yillarin glindemini yogun bir sekilde mesgul eden Dogu
Akdeniz cografyasina yonelerek bélgenin sicak giindemiyle
yakindan ilgilenmis, buradaki calismalarina hiz vermistir.

Elbette Tlrkiye'nin bélgeye artan ilgisinin tek sebebi enerji
kaynaklarina erisim degildir. Tarihsel siiregte, Tlrkiye'nin
Dogu Akdeniz yaklasiminin en &6nemli belirleyicilerinin
basinda Kibris sorunu gelmistir. Tlrkiye’nin son dénem
Dogu Akdeniz enerji politikasinda yine Kibris sorunu
belirleyici olmus, politikalar Yunanistan ve GKRY’nin
kaynaklara yonelik hamleleri géz 6niinde bulundurularak
sekillenmistir (Boyraz & Balci, 2021). Ozellikle GKRY’nin
Tarkiye'yi ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti (KKTC)'yi yok
sayan kiskirtici politikalari, Tirkiye'nin boélgede daha agresif
bir tutum sergilemesine sebep olmustustur. GKRY’nin enerji
kaynaklarina yonelik kiresel enerji sirketlerine arama
ruhsati vererek slirdird(gl politikalar, Tirkiye ve KKTC
tarafindan yogun tepkilerle karsilanmis ve Tirkiye
tutumunu sertlestirmistir (Ozekin, 2020, 32). Kibris
Cumhuriyeti’'nin  kurulusunu hazirlayan anlasmaya gore
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KKTC’'nin garantorligini elinde bulunduran Tirkiye,
GKRY’nin yurattigu politikalara karst KKTC'nin hak ve
menfaatlerinin ¢ignenmesine izin verilmeyecegini her
firsatta dile getirmistir. Ayrica Turkiye, kaynaklara erisimi
egemenlik ve uluslararasi hukuktan dogan bir hak olarak
gormuistir. Kibris adasi lizerinden disunildigiinde,
Turkiye’nin bu tutumu bir haktan ziyade yikimlilik olarak
da gorilmastir (Sandikhi vd., 2012, 2). Bu sebeple Turkiye
hem kendi hem de Kibrisli Tlrklerin hak ve menfaatlerini
yok sayma niyetinde olan GKRY ve Yunanistan’in
politikalarina sert sekilde tepki gbstermistir.

Turkiye’'nin Dogu Akdeniz enerji kaynaklarina yonelik
politikasi 2010’lu yillardan itibaren giderak artan bir
seyirde yogunlasmistir. Bu baglamda Tirkiye'nin ilk adimi
envanterine sismik arastirma ve sondaj gemileri katmak
olmustur. Bu yonde atilan adimlar neticesinde Tirkiye, ilk
olarak 2012 vyilinda Barbaros Hayrettin Pasa sismik
arastirma gemisinini satin almistir. Sonraki sirecte ise
toplamda 2 tane sismik arastirma gemisi, 3 tane de sondaj
gemisi, Turk envanterine dahil edilmistir (Temizer, 2020).
Turkiye, bu gemiler sayesinde denizlerdeki gicilni
artirmanin yani sira faaliyetlerini bagimsiz bir sekilde
ylritebilme kapasitesine erisme gayesi tasimistir.

Tirkiye’nin yakin donem Dogu Akdeniz stratejisinde 6ne
¢tkan hamleleri ve oyun degistirici olma niyeti tasiyan
diplomatik girisimleri olmustur. ilk olarak, Dogu Akdeniz
havzasinda enerji kaynaklarinin  varliginin ispatinin
ardindan GKRY’nin tek tarafli olarak Kibris Cumhuriyeti
adina kiyidas devletlerle anlasmalar yapmasini elestirmis
ve diplomatik kanallarla tepki gostermistir. Bu siirecte
GKRY, ilk olarak 2003’te Misir ile 2007’de Libnan ile
2010’da ise Israil ile anlasmalar yapmistir (Acer, 2020, 15).
Ancak Tirkiye, bu anlasmalar ile KKTC'nin hak ve
menfaatlerinin  gérmezden gelindigi gerekgesi ile
anlasmalari Kibris sorununa zarar verici bir adim olarak
degerlendirmistir. Ayrica Tlrkiye, bolgede baris adimlarina
ve istikrara zarar verecek nitelikte gérdigl anlasmalari
tanimadigini  Birlesmis Milletler (BM)’ye bildirmistir
(Disisleri Bakanligi, 2010).

ikinci olarak Tirkiye, GKRY’nin 2007 yihnda adanin
glneyini 13 parsele bolerek igerisinde Tirkiye ve KKTC
sahalarinin da oldugu alanlarda kiiresel enerji sirketlerine
ruhsat vermek suretiyle arama-sondaj calismalarini
baslatmasina hem masada hem sahada tepki gostererek
karsilik vermistir. GKRY’nin bu sekilde tek tarafl bir adim
atma hakkinin  bulunmadigini  belirten Tirkiye, bu
durumun uluslararasi hukuka aykirt oldugunu ifade
etmistir (Karagtil, 2021, 63). Asagida yer alan Sekil’de GKRY
tarafindan belirlenen 13 parsel ve KKTC ile Tiirkiye’nin hak
iddia ettigi alanlarin cakistig1 gortilmektedir. Sekildeki 1, 4,
5, 6 numarali parsellerin kendi deniz yetki alanlarina
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girdigini belirten Tirkiye, 2, 3, 8,9, 12, 13 numarali alanlarda
ise Kibris Tirk kesiminin de hakki oldugunun altini gizmistir
(Peker vd., 2019: 93).

Ugiincli olarak, GKRY’nin farkh enerji sirketlerine ruhsat
vermesine karsilik Tirkiye, 21 Eylal 2011 yilinda KKTC ile
“Kita Sahanhgini Sinirlama Anlagmasi” imzalamis ve bu
anlasma ile KKTC, Turkiye Petrolleri Anonim Ortaklig
(TPAO)'ya arama faaliyetleri yapmasi icin yetki vermistir
(Kisacik & Erenel, 2019, 59). KKTC'nin verdigi ruhsatlar ile
sondaj faaliyetlerini yuttren Tirkiye icin hukuki dayanak
olusmustur. Ancak, KKTC’'nin egemen bir aktor olarak kabul
gormemesi ve sadece Tirkiye tarafindan taninmasi
uluslararasi hukuk zemininde bolgesel aktorler nezdinde
kullanilan bir argiman olmustur. Bu noktada satin alinan
gemilerle beraber sismik arama faaliyetlerine yogunlasan
Tirkiye acisindan Dogu Akdeniz konusu, 2010’lar itibari ile,
ekonomik kazang elde etmenin 6tesinde hak ve gikarlarini
koruma miicadelesi niteligi kazanmigtir.

Sekil 1: Kibris Cevresinde ihtilafli Deniz Alanlari

Kibris ¢evresindeki ihtilafl1 deniz alanlar:

Kaynak: Deutsche Welle, (2021).

Dordiinca olarak, Turkiye’nin Dogu Akdeniz cografyasinda
atmis oldugu bir dnemli bir adim Libya ile 2019 yilinin Kasim
ayinda imzalanan Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandiriimasina iliskin  Mutabakat olmustur (Resmi
Gazete, 2019). S6z konusu mutabakatin 4.maddesi geregi iki
Glke sinirlarinin kesistigi bir noktada enerji kaynagina
rastlanmasi durumunda, bu kaynaklarin Uretimi ve
islenmesi hususunda ortak calisma ydritilecektir. Ayni
maddenin devaminda ise iki Ulkenin Gglncl bir Glke ile
benzer nitelikte diyalog haline girmesi durumunda karsilikl
olarak bilgilendirme vyapilacagl (zerinde fikir birligine
varilmistir (Acer, 2019, 12).

Tirkiye’nin  Libya hamlesinin ardindan  Akdeniz’in
dogusunda diplomatik girisimler yogunlasmis ve Yunanistan
basta olmak Uzere diger kiyidas aktorler Tirkiye ve Libya'yi
sert bir dille elestirmistir. Ozellikle Yunanistan, bu
mutabakatin uluslararasi hukuka uygun olmadigini ifade
ederek Libya adina anlasmayi imzalayan hiikimetin bu
anlasmay! imzalama yetkisinin bulunmadigini belirtmistir.
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Bu tepkilere ilave olarak Yunanistan, Libya’nin Atina
Biyikelgisini Ulkede “istenmeyen kisi” (Persona Non
Grata) olarak duyurmus ve (¢ giin icerisinde ulkeden
ayrilmasini istemistir (TRT Haber, 2019). Ancak Tirkiye
acgisindan, Yunanistan’in iddia ettigi gibi Libya hiikiimetinin
bu anlasmayi imzalamaya ehil olmadigi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Zira anlasmaya onay veren hiklimet,
BM’nin Libya adina tanimis oldugu mesru yonetimdir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuk acgisindan bu mutabakat
gecerli olmakla birlikte Yunanistan’in ortaya attigi iddialar
Turkiye tarafindan gecersiz kabul edilmistir (Casin, 2019).
Yunanistan, Tirkiye’nin Libya hamlesine bir karsi hamle
olarak 2020 yilinin Agustos ayinda Misir ile bir anlasma
imzalamis ve Libya mutabakatini reddettigini yinelemistir.
Ayrica bu anlasma, Misir'in da Libya mutabakatina karsi
ciktiginin  bir gostergesi olmustur. Bu restlesmeler,
taraflarin geri adim atmama konusunda kararli durusunu
gostermekte ve ileride yeni gerginliklerin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecek ve tansiyonu artiracak niteliktedir.

Son olarak Tiirkiye, bolgede tim siyasi ve diplomatik
haklarini hem masada hem sahada kullanma konusundaki
tutumunu askeri onlemleri devreye sokarak
desteklemistir. Ozellikle arama faaliyetleri yiriiten
gemilerin glvenligini saglama noktasinda hava ve deniz
glclni bolgeye yonlendirmis ve glinimize dek biylk
caph tatbikatlar diizenlemistir (Reuters, 2020). Bir gévde
gosterisi niteliginde olan bu tatbikatlar, Tirkiye'nin
caydirici bir askeri kapasiteye sahip oldugunu gdosterme
hedefi tasimistir. Tirkiye'nin denizlere yoénelik bu
motivasyonu, denizlerin savunmasina yonelik olarak ileri
sdrilen ve son donemde sik¢a vurgu yapilan Mavi Vatan
kavrami ile agiklanmistir. Mavi Vatan kavramina gore, bir
Glkenin vatani sadece kara topraklar degildir. Karasal
alanlara ek olarak hava ve deniz sahalari da bir Glkenin
vatanini olusturur. Denize kiyisi bulunan devletlerin sahip
oldugu karasulari, kita sahanliklari ve Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) alanlari da ulkelerin vatanini olusturan
unsurlardir. Bu dlsiinceden yola ¢ikarak Mavi Vatan
kavramsallastirmasi, Tirkiye'nin denizlerdeki haklarini,
¢ikarlarini ve glivenligini korumasi ve toplumun bu
noktada bilinglendirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir
(Ak, 2013, 334).

Turkiye’nin tarihsel siirecte Dogu Akdeniz politikasinin
belirleyicisi olan Kibris sorunu, hidrokarbon kesiflerinin 6n
plana ciktigi 2010’lu yillardan itibaren yine belirleyici
olmaya devam etmistir. Kroniklesen siyasi cekismelere ve
glvenlik endiselerine, son donemde bir de deniz yetki
alanlari sinirlandirma tartismalari, boélgesel ve bolge disi
aktorlerin tutumlari ve enerji glvenligi glindemi de
eklenmistir.
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3.2. GKRY’nin Dogu Akdeniz Eneriji Politikasi

Dogu Akdeniz cografyasinin en biylk adasi konumunda
olan Kibris, gegmisten glinimiize stratejik bir 6neme
sahiptir. Ada, binyesinde iki farkh milleti barindirmakta,
glineyi GKRY, kuzeyi ise KKTC tarafindan yonetilmektedir.
Dolayisiyla adanin yakin c¢evresinde kesfi gerceklesen
hidrokarbon kaynaklari tizerinde her iki milletin de hukuki
acidan hak ve cikari bulunmaktadir. Buna ragmen Turk
kesimini yok sayan ve gérmezden gelen GKRY, adanin tek
egemen temsilcisi iddiasi ile hareket etmektedir (Yildiz,
2008, 89).

GKRY, Dogu Akdeniz kaynaklarindan bilylik oranda kazang
elde etmek ve faydalanmak icin etkili olabilecek adimlar
atmaktadir. Bu minvalde GKRY’nin ilk adimi, 1979 tarihine
dayanmaktadir. Misir ile ortak hareket ederek Dogu Akdeniz
aciklarinda hidrokarbon arama calismalarina baslayan
GKRY, KKTC’nin bu adimi bir savas sebebi (Casus Belli) olarak
nitelendirmesi Gzerine faaliyetlerini durdurmustur (Orhun,
2017, 41). 2003 yilina kadar bu siireci donduran GKRY, bu
tarihten itibaren Dogu Akdeniz agiklarinda birtakim
kesiflerin gerceklesmesi Uzerine yeniden aktif bir ¢alisma
ylritmeye baslamistir. Bu ¢cercevede GKRY’nin ilk hamlesi,
Mart 2003’te kendi deniz yetki alanlarini belirleyip bunu ilan
etmesi olmustur. Bu adimla beraber diplomatik girisimleri
yogunlastiran GKRY, yine ayni tarihte Misir ile MEB sinirlarini
belirleyen bir anlasma imzalamistir. GKRY’nin bu hamlelerini
sirasiyla 2007 yilinda Liibnan ve 2010 yilinda israil ile yaptigi
MEB anlasmalari takip etmistir (Darbouche vd., 2012, 8).
GKRY, bu anlasmalarla beraber Yunanistan’in yaninda Misir
ve Israil ile ortak politikalar yiriitmeye baslamistir. Turkiye
ise, GKRY’nin attigi bu adimlari elestirmenin yani sira
anlasmalarin hicbirinin Tirkiye acisindan bir gecerliliginin
olmadigini, uluslararasi hukuka uygun dismedigini ve bu
anlasmalari tanimadigini dile getirmistir (Ornek & Mizrak,
2016, 20). Ayrica, bu anlasmalari imzalayan Libnan ve
Misira nota gonderilerek, Kibris sorununun Tirkiye
acisindan hassas bir mesele oldugu belirtilmistir. GKRY ise
Tirkiye’'nin tepkilerini gormezden gelerek belirledigi MEB
sahalari dogrultusunda faaliyetlerini yogunlastirmis ve 2007
yilinda Kibris agiklarinda 13 adet hidrokarbon arama sahasi
belirlemistir (Yayci, 2012, 17-18). GKRY, belirledigi bu
sahalarda kiresel eneriji sirketlerine ruhsat vermek suretiyle
arama calismalarina baslamistir. Bu noktada bugiline kadar
ExxonMobil, ENI, Total, Shell, Kogas, Delek gibi kiresel
enerji sirketleriyle anlasan GKRY, Dogu Akdeniz enerji
meselesinin uluslararasi bir boyut almasina 6nciliik etmistir
(Ozer, 2013, 76). S6z konusu enerji sirketleri araciligiyla
farkli noktalarda onemli kesifler yapilmis ve GKRY, bircok
aktorin  destegini  alarak  bolgedeki  calismalarini
yogunlastirmistir. GKRY’nin hidrokarbon arama faaliyetleri
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hususunda yetersiz olmasindan dolay! kiresel eneriji
sirketleriyle anlasmasi ve meseleyi uluslararasi bir boyuta
tasimasindaki en o6nemli amag, Tirkiye ile yasanan
gerginliklere ve anlasmazliklara karsi enerji sirketleri
aracthigiyla farkh tlkelerden destek almak ve Tirkiye'nin
muhtemel midahalelerine engel olmaktir. Bu noktada
GKRY’nin basarili bir siyaset izledigi gorilmektedir. Ancak
yine de GKRY’nin bolgeyi 13 parcaya bdlmesi ve kiresel
enerji sirketlerini bolgeye davet etmesi, Tirkiye ve
KKTC'nin tepkisini ¢ekmistir. Clinkii GKRY’nin belirlemis
oldugu 13 adet arama noktasinin 5 adedi Turkiye’nin hak
iddia ettigi sahalarla cakismakta, kalan sahalarda ise
KKTC'nin de hak ve gikarlari bulunmaktadir (Tiryakioglu,
2019).

Dogu Akdeniz enerji kaynaklari, GKRY icin ekonomik
kazan¢ saglama noktasinda oldukca 6nemlidir. Ada’nin
enerji ihtiyacinin diisiik olmasi sebebiyle Kibris agiklarinda
kesfi gerceklesen kaynagin tamamina yakini ihrag
edilebilecek niteliktedir. Bu sebeple kesfi gerceklesen
hidrokarbon kaynaklari, GKRY agisindan o6nemli bir
zenginlik olarak gorilmustir. AB igin dnemli bir enerji
merkezi olma gayreti icerisinde olan GKRY, kaynaklarin
Avrupa’ya nakli konusunda énemli adimlar atmis ve cesitli
Glkelerileis birligi yapmistir. Bu adimlardan en 6nemlisi hig
suphesiz AB’nin de destekledigi Dogu Akdeniz Dogal Gaz
Boru Hatti Projesi (Eastern Mediterranean Natural Gas
Pipeline, EastMed) olmustur. Bu proje ile israil
kaynaklarinin GKRY {zerinden Yunanistan’a ve oradan da
Avrupa’ya iletilmesi planlanmistir. 2025 vyilina kadar
hayata gecirilmesi disliniilen projenin, GKRY (izerinden
gececek olmasi hem (ilkenin dnemli bir gelir elde etmesini
saglayacak hem de GKRY, AB icin 6nemli bir enerji UGssi
haline dénisecektir. Ayrica GKRY, bu proje ile hem finansal
acidan rahatlamayr hem de Tirkiye’den gelebilecek
tehditlere karsi AB’nin destegini almayi planlamaktadir. Bu
amaca ulasmak icin 2019 yilinin Ocak ayinda GKRY,
Yunanistan, italya, Urdiin, Misir ve israil bir araya gelerek
yeni kaynak kesfi yapmak ve kesfi gerceklesen
kaynaklardan buyilk olglde istifade etmek icin Dogu
Akdeniz Gaz Forumu’nu kurmuslardir (Mitchell, 2020, 1).
Bu Ulkelere ek olarak Filistin, foruma sonradan dahil
olmustur. 9 Mart 2021’de ise Fransa foruma katilmistir
(Apim, 2021). Bu sekilde genislemekte olan Forum ile Dogu
Akdeniz bolgesinin en uzun kiyisina sahip olan Tirkiye,
kaynaklar Gzerinde hak iddia etmesine ragmen
yalnizlastirilarak saf disi birakilmak istenmistir (istikbal &
Boyraz, 2019, 75). Tim bunlara ek olarak askeri agidan da
ingiltere, Fransa, Misir ve israil'in destegini alan GKRY,
isbirliklerini askeri anlamda da artirmistir. Dolayisiyla
GKRY, gliniimize dek hem Kibris’ta tek egemen gli¢ olmak
maksadiyla hareket etme ¢abasi icerisinde olmus hem de
Dogu Akdeniz kaynaklarina yonelik AB basta olmak Uzere
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farkli bolgesel ve kiresel aktorlerin destegini almistir
(Alptekin, 2015, 8).

4. TURKIYE VE GKRY’NiN DOGU AKDENiz ENERJi
POLITIKALARININ NEOREALIST PERSPEKTIFTEN
DEGERLENDIRILMESi

Siyasi, etnik, ekonomik, hukuki ¢atismalarin ¢ok yogun
yasandigl Dogu Akdeniz’de, kiyidas aktorler daima teyakkuz
halindedir ve tansiyon sirekli artis gostermektedir. Turkiye
ve GKRY 6zelinde ele alindiginda, iki aktor arasinda tarihsel
surecte kroniklesen sorunlara enerji kaynaklarinin tespit
edilmesiyle yenileri eklenmistir. Hem GKRY’nin hem de
Tirkiye’nin kendi ulusal gikarlari dogrultusunda hak sahibi
olmak istedigi bu kaynaklar, iki aktoriin rekabet etmesine ve
cikarlarinin ¢atismasina sebep olmustur. Bu baglamda,
¢alismanin bu bolimiinde, Tirkiye ve GKRY’nin hidrokarbon
kaynaklarina yonelik izledikleri dnceki bolimde ele alinan
politikalar, neorealist teorinin ortaya koydugu savlar ile
bagdastirilarak analiz edilmektedir. Neorealist teorinin
ozellikle 6ne ¢ikan ulusal ¢ikar, glic, catisma, rekabet, anarsi,
ittifak, is birligi, glic dengesi, givenlik gibi kavramlari ile iki
aktorin  enerji  kaynaklarina  yonelik  politikalari
degerlendirilmektedir. Bu acidan her bir kavrama ayri ayri
vurgu vyapilarak iki aktoriin Dogu Akdeniz’e yonelik
politikalarinda neorealist teorinin izlerine ne o&lglide
rastlandigi tartisiimaktadir.

4.1.“Ulusal Cikar” Kavrami

Neorealizm icin 6nemli bir kavram olan ulusal cikar,
uluslararasi iliskilerde sik¢a kullanilan bir kavramdir. Bu
kavram, bir devletin uluslararasi davranisini tanimlama,
actklama, tahmin etme ve anlama girisimlerinin merkezinde
yer ahlr (Nincic, 1999, 29). Bu kapsamda ge¢misten
glinimiize batin devletler ve devleti yobnetenler,
eylemlerini ulusal ¢ikar adina yaparlar ve politikalarini bu
kavram ile aciklarlar. Dolayisiyla glinimuiize kadar diinyada
meydana gelen savaslarda ve catismalarda ulusal cikar
kavrami, daima devletlerin gozettigi ve dikkate aldigi bir
kavram olmustur.

Neorealizme gore devletlerin ulusal glivenlik hedefi, ulusal
cikarlari korumak ve glicii maksimize etmektir. Temel aktor
olan devletler, gilivenlik icin cabalarken, rakip devletler
karsisinda gliclerini genisletmeye calisirlar. Boylelikle
bolgesel, ekonomik ve askeri glivenligin saglanmasi bir
devletin ulusal ¢ikar hesabini olusturur. Waltz’a (1979, 134)
gore, bir aktérin kendi ulusal gikarlarina gore hareket
etmesi, glvenlik gereksinimlerini karsilamaya ¢alistig
anlamina gelir. Ayni zamanda, bir devletin digerlerine
kiyasla sahip oldugu gli¢ dlizeyi, devletleri bu tiir ¢ikarlar
gOzetmeye zorlar. Bu kapsamda neorealizme gore devletler,
kendi glivenliklerini muhafaza etmek ve giiclerini maksimize
etmek icin ulusal ¢ikarlarini dikkate alarak dis politikalarini
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belirler. Dolayisiyla neorealizme gore ulusal ¢ikar kavrami,
devletlerin dis politikalarina yoén veren bir kavramdir
(Waltz, 1979, 134).

Bu cercevede ele alindiginda Tirkiye ile GKRY’nin
hidrokarbon kaynaklarina yonelik izledikleri politikalar, iki
tarafin da kendi ulusal gikarlarina hizmet etmektedir.
Ozellikle GKRY’nin, Turkiye’yi ve KKTCyi izole etme ve
yalnizlastirma  c¢abasi, kaynaklardan tek basina
faydalanmak istemesinin bir sonucudur. Diger taraftan
Turkiye hem kendisinin hem de KKTC'nin haklarini

gozeterek GKRY'nin  bu emellerini bosa cikarma
¢abasindadir. Zira KKTC'nin haklarini gézetmek de
Turkiye’'nin  ulusal c¢ikarlarina  hizmet etmektedir.

Dolayisiyla iki aktor acgisindan da son derece Onemli
getirileri olan hidrokarbon kaynaklari lizerinde taraflarin
cikarlari catismaktadir. Bu kapsamda kaynaklardan
maksimum fayda saglamak icin gayret gosteren iki aktoriin
de ulusal cikarlarini dikkate alarak politika ylritmeleri
rasyoneldir. Dolayisiyla neorealist teorinin vurgu yaptig
ulusal gikar kavrami, Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz
enerji rezervlerine yonelik izledikleri politikalarinda sik¢a
karsimiza ¢ikan bir kavram olmustur.

4.2.“Gii¢” Kavrami

Neorealist teori agisindan 6nemli olan ve Tirkiye ile
GKRY’nin enerji kaynaklarina yonelik politikalarinda 6ne
¢ikan bir diger kavram, gii¢ kavramidir. Neorealizme gore,
devletler oncelikle glic ararlar ve menfaatlerini gig
acisindan tanimlarlar (Keohane, 1984, 164) ve anarsik
uluslararasi sistemin bir sonucu olarak gli¢ icin miicadele
ederler (Brown & Ainley, 2005, 92). Devletlerin Gzerinde
merkezi bir otorite yoktur. Bu durum, bir devletin baska bir
devlet tarafindan saldiriya ugramayacaginin veya isgal
edilmeyeceginin garantisinin olmadigi anlamina gelir ki bu
da devletlerin kendilerini koruma arzusunu ve glivende
hissetmek icin glicli olma ihtiyacini tetikler. Ayrica
neorealist teoriye gbre gli¢, “bir amaca giden aractir ve
nihai amag hayatta kalmaktir” (Mearsheimer, 2001, 78).
Dolayisiyla sistemdeki her oyuncu hem bolgesel hem de
uluslararasi alanda hayatta kalmaya ¢alismak zorundadir.
Bu da devletleri gii¢ elde etmeye zorlamaktadir ve Waltz
(1979, 102), anarsik uluslararasi sistemin kaginilmaz olarak
glc politikasina yol actigini iddia etmektedir.

Neorealizmin ortaya koydugu gilic perspektifi Tlirkiye ve
GKRY’nin enerji kaynaklarina yonelik politikalarinda da
karsimiza cikmaktadir. iki aktér, mevcut uluslararasi
konjonktiirde tehditleri ortadan kaldirmak, glivenliklerini
saglamak ve son tahlilde hayatta kalmak i¢in hidrokarbon
kaynaklarini aragsallastirarak gliclerini maksimize etmek
istemektedir. Zira enerji, Ulkelerin glglerini maksimize
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etmesi agisindan son derece 6nemli bir kaynaktir (Zahid,
2008, 167). Dogu Akdeniz’'de tespit edilen petrol ve dogal
gaz, taraflarin hem ekonomik giiciini artirici hem de disa
bagimhliklarini azaltici niteliktedir. Bu sebeple Tirkiye ve
GKRY, kaynaklara erismeyi, cikarmayi, tasimayi ve tim bu
faaliyetlerin getirilerinden maksimum dizeyde
yararlanmayi bir glic unsuru olarak gérmektedir. Ancak iki
tarafin da eszamanlh ortaya koydugu bu amag, kaynaklari
elde etme rekabetini ve micadelesini beraberinde
getirmektedir. Dolayisiyla neorealizm agisindan 6nemli olan
glc kavrami, Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz enerji
politikalarinda rasyonel bir fayda saglama cabasi ile karsilik
bulmaktadir.

4.3. “Catisma” ve “Rekabet” Kavramlan

Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz politikalarinin neorealist
perspektiften analizinde ele alinmasi gereken diger
kavramlar ¢atisma ve rekabet kavramlaridir. Neorealizme
gore, uluslararasi sistem, baglayici anlasmalar yapip
uygulayabilecek egemen bir st otoriteden yoksundur. Bu
ylzden neorealistler, uluslar Usti bir otoritenin yoklugunun
devletler arasindaki g¢atismanin birincil nedeni olduguna
inanir (Waltz, 1979, 112). Dolayisiyla anarsik sistem, tim
catismalarin kdkenini olusturur (Pechlivanis, 2012, 2). Bu
¢atismalarla beraber uluslararasi sistemde bir rekabet
ortami olusur. Ayrica neorealist teori agisindan devletler,
birbirlerini rakip olarak gordikleri igin uluslararasi sistem
icerisinde catisma ihtimali her zaman vardir. Bu sistem

icerisinde  devletlerin  birbirlerine  tam  anlamiyla
glivenemeyecegini dile getiren teori, slipheci veya kuskucu
bir vyaklasimi benimser. Yani devletler, her zaman

birbirlerine stiphe duyar ve kendilerini olasi bir catismaya
hazirlar (Parent & Rosato, 2015, 54).

Neorealizmin catisma ve rekabet lizerine ortaya koydugu bu
gorusler, Turkiye ve GKRY arasindaki sorunlari analiz
etmede anlamh bir perspektif sunmaktadir. Tirkiye,
diplomatik anlamda  GKRY’yi  bir devlet olarak
tanimamasinin yani sira GKRY’ye karsi her zaman siliphe
duymus ve politikalarini bu ¢cergevede belirlemistir. Ayrica
taraflarin enerji kaynaklari Uzerinde ¢atisma ve rekabet
icerisinde olmasi da neorealist teorinin izlerini gosterir. iki
aktor de, Kibris ¢cevresindeki kaynaklar Uzerinde hak iddia
ederken uzlasmak ve paylasmak yerine catisma ve rekabete
suriklenmistir. Buna ilaveten, Tiirkiye ve GKRY’nin gatisma
halinde olmasinin baslica sebebi, yine neorealizm ile
aciklanabilen ulusal ¢ikar ekseninde glic maksimize etme
arzusudur. Enerji kaynaklarina hakimiyet ile uluslararasi
sistem icerisinde daha etkili bir konuma kavusmak isteyen
iki aktor, bu amaca ulagsmak icin catismayi ve rekabeti goze
almistir. Bu kapsamda askeri gliclerini ve deniz filolarini
bolgede hazir bekleten Tirkiye, yaptigi askeri tatbikatlar ile
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de olasi bir catismaya her zaman hazir oldugunu
gostermistir. Ayni sekilde ABD ve AB ile askeri yakinliklar
kurmaya calisan GKRY, Tirkiye'yi caydiracak veya
durduracak adimlar atarak rekabeti siirdirmistir. Ote
yandan, askeri olmayan dnlemler de devreye sokulmakta
ornegin AB (yesi olan GKRY, veto gliciinii somut olarak
Turkiye aleyhine kullanmakta, Yunanistan ile ortak hareket
etmekte ve AB dayanismasi arglimani ile Turkiye'nin AB
tam dyelik perspektifine de olumsuz etki yaratmaktadir
(Uygun, 2021).

4.4. “Gii¢ Dengesi” Kavrami

Turkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz politikalari 6zelinde
neorealist teorinin izlerini tasiyan bir diger kavram ittifak
kavramidir. Bu kavram, is birligi ve glic dengesi ile birlikte
kullanilmakta, neorealizme gore, uluslararasi sistem
icerisinde  ittifaklar ve is  birlikleri nadiren
gerceklesmektedir. Sistemin anarsik yapisindan dolayi
devletler daha cok catismaya meyillidir. Her devletin
gelecekteki niyetlerinin ve eylemlerinin belirsizligi, is
birligine aykindir (Grieco, 1988, 500). Ancak yine de
aktorler, tehditlere ve zorluklara karsi, denge saglamak
amaciyla diger aktorler ile ittifak ve is birligi yapabilir.
Aktorler kurduklari ittifaklar ile karsit glicleri dengeleyerek
tehditleri minimize etmeye c¢alisir. Bu kapsamda
dengelenecek tehdit veya gli¢ ne kadar blyikse, ittifakin
blatinligl de o kadar blyik olur. Bu baglamda,
neorealizm, glic dengesizliklerine ve tehditlere yanit olarak
ittifaklarin kurulmasi gerektigini acik¢a savunur (Chun,
2000, 75). Ortak bir rakibe karsi ittifak kurulmasi ve isbirligi
tesis edilmesi gerekliligine vurgu yapan neorealizme gore
bu davranis, devletler agisindan en rasyonel secenektir.
Zira neorealizm acisindan devletlerin birincil gayesi,
hayatta kalmaktir. Dolayisiyla kurulan ittifaklar ve
ortakliklar, devletlerin hayatta kalmak icin gerektigi zaman
atmasi gereken onemli adimlarin basinda gelir. Bu
kapsamda zayif devletler genellikle glicii dengelemek igin
ittifak kurarken daha gilgli devletler halihazirdaki
kapasitelerini artirmak icin ittifaklar olusturur. Bu
cercevede olusturulan ittifaklar, genelde devletlerin
rakiplerine karsi birbirlerine yardimci olmasini  ve
¢ikarlarini korumasini saglar. Dolayisiyla neorealizme gore
devletler, genelde ittifaklardan kagar ancak her devletin
zor durumlara ve tehditlere karsi bir ittifak politikasi
olmahdir (Dar vd., 2017, 45). Bu ¢ercevede devletlerin zor
zamanlarda kurdugu ittifaklar, glic dengesinin olusmasini
saglar. Neorealizm agisindan gili¢ dengesi, otomatik olarak
devletin kendi glvenligini saglama ve hayatta kalma
egilimi sonucu ortaya ¢ikar (Bordner, 1997).

Gug dengesi kavrami enerji alaninda ele alindiginda ise,
devletler gicil icsel ve dissal olmak Uizere iki sekilde
dengeler (Nexon, 2009, 341). Devletin vyurtici enerji
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talebini kendi kaynaklariyla karsilama firsati, bir devletin
daha fazla ekonomik bliyimesini artirmasi icin bir tesvik
yaratir. Bu caba, icsel glic dengesini ortaya koyar. Ayni
sekilde devletin enerji glivenligini saglamak igin kapasitesini
gliclendirmeye calismasi, yine icsel glic dengesini saglama
cabasidir. Buna karsin devletin kendi kapasitesi ile
cevresindeki kaynaklarin Giretimini saglayamayip bolgesel ve
kiresel aktorler ile isbirlikleri yaparak bu kaynaklari Gretme
ve isletme cabasi icerisine girmesi ise dissal glic dengesi
olarak tanimlanabilir (Nexon, 2009, 341).

Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz politikalari neorealist
perspektiften incelendiginde, iki aktérin de izledigi
politikalar ve attiklari taktiksel adimlar rasyonel nitelik
tasimaktadir. Ozellikle GKRY’nin kendisinden daha giiclii
gordigu bir rakibi olan Turkiye karsisinda bolgedeki diger
kiyidas devletler ve kiresel aktorler ile yakin iliskiler kurarak
isbirligi yapmasi ve glcli dengeleme cabasi goze
carpmaktadir. Bu tutum, GKRY icin dissal glic dengesini
olusturma c¢abasidir. Bu kapsamda GKRY’nin isbirligi
icerisinde oldugu aktoér sayisi oldukca fazladir. Kiyidas
devletlerden israil, Misir ve Yunanistan ile ortak hareket
eden GKRY, ayni sekilde ABD, Fransa, italya ve AB gibi
kiiresel aktorler ile de isbirligi yaparak buylk glglerin
destegini alma gayretindedir. Ayrica GKRY, yaptigi ittifaklar
ile ulusal ¢ikarlari kapsaminda Dogu Akdeniz kaynaklarindan
maksimum dizeyde faydalanmak istemektedir. Bu
cercevede ortaya atilan EastMed projesi, GKRY’'nin
cikarlarina hizmet eden ve ekonomik anlamda gicini
arttirict mahiyette bir projedir. GKRY, s6z konusu projenin
hayata gecmesi icin ulusal c¢ikarlarinin 6ngérdigi olclide
bolgesel ve kiresel aktorler ile isbirligi yapmaktadir.

Diger taraftan GKRY’'nin izledigi bu isbirligi ve ittifak
politikalarina karsi Tirkiye, kendi imkanlariyla bolgedeki
sondaj faaliyetlerini stirdiirerek icsel giic dengesini saglama
gayreti icerisindedir. Bunun yaninda Tirkiye'nin Libya ile
atmis oldugu adim, neorealist teorinin ittifak, isbirligi ve gic
dengesi dusinceleri ile uyusmaktadir. Zira Tirkiye'nin
bolgede Libya ile isbirligi yapmasi, ulusal ¢ikarlarini korumasi
agisindan ve GKRY’nin kurdugu ittifaklarin karsisinda
bolgede yalnizlasmamak icin dengeyi saglamasi agisindan
onemlidir. Ayrica Tirkiye'nin KKTC ile yaptigi anlasmadan
sonra isbirligi adimlarini ilerleterek enerji kaynakh
yasanabilecek tehdit ve tehlikeleri bertaraf etme c¢abasi
acgisindan neorealizmin ittifak ve isbirligine yonelik gorusleri
ile 6rtismektedir. Buna karsin, belirtilmelidir ki Tlrkiye'nin
ikili antlasma araciligiyla isbirligi sagladigi KKTC ve Libya,
uluslararasi hukuk acisindan hikimetlerinin mesruiyeti
tartismali aktérlerdir. Ote yandan, Turkiye, ulusal ¢ikarlarina
gore hareket ederek uzun siiredir sorunlar yasadig israil ile
enerji konusunda isbirligi yollari aramaktadir. Buna ek
olarak Sisi yonetimindeki Misir ile de gorismelere acik
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oldugunu belirten Tirkiye, ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi
Ol¢lide is birligine ve ittifaka her zaman hazir oldugunu
ifade etmektedir. Dolayisiyla neorealizmin savundugu
sekliyle Turkiye ve GKRY, gliglerini artirmak, glic dengesini
saglamak ve kazanglari maksimize etmek igin bdlgesel ve
kiiresel aktorler ile is birligi ve ittifak kapisini agik
tutmaktadir (Cam, 2019).

4.5. “Glvenlik” Kavrami

Neorealist teori 1siginda ele aldigimizda Tirkiye ile
GKRY’nin Dogu Akdeniz politikalarinda karsimiza ¢ikan bir
diger kavram glvenlik kavramidir. Neorealizme gore
glvenlik, devletlerin hayatta kalmalari i¢cin géz onilinde
bulundurmasi gereken bir kavramdir. Uluslararasi sistemin
anarsik yapisindan dolay! devletler daima glvenlik acigi
hisseder. Dolayisiyla devletlerin temel gayesi, glivenlik
tehditlerini ortadan kaldirmaktir. Bu ¢ercevede devletler,
glc elde ederek tehditler karsisinda giivenlik agiklarini
minimize etmek ister. Ancak her devletin boyle bir politika
benimsemesi bir glivenlik ikilemine (security dilemma) yol
acar. Bir devlet rakibi karsisinda glic elde ederek kendi
glvenligini artirmak isterken bunun sonucunda rakibinin
tehdit algisi artar ve glvenligi azalir. Dolayisiyla devletler
arasinda glivenlik ikilemi daima devam eder (Beyer, 2018,
9-10).

Neorealizm icin  bir devletin kendi glvenligini
saglayabilmesinin  temel kosulu askeri kapasitesini
artirmasidir. Askeri anlamda glcli olan bir devlet,

gelebilecek tehditleri caydirma yetenegine sahip olacagi
icin askeri acidan yeterli olmak bir devletin givenliginin
oncelikli kosuludur. Bu anlamda neorealizm, glvenlik
konusundaki analizlerinde askeri alana daha fazla agirlik
vermistir. Clinku devletler, rakiplerinin kendisi hakkindaki
fikirlerini bilemez ve bu bilinmezlik glivenlik tehdidinin ana
kaynagidir. Bu sebeple neorealizm acisindan devletler,
askeri kapasitelerini artirarak en azindan mevcut
tehditlere karsi hazirhikli  olmalidir. Bu nedenlerle
neorealizme gore glivenligi saglamak icin 6ncelikli sart,
glcll bir orduya sahip olmaktadir (Clempson, 2011, 1).

Diger taraftan, neorealizmin glivenlik algisi daha ¢ok askeri
odakli olsa da kiresellesmenin ardindan devletlerin
ekonomik anlamda birbirlerini etkilemeye baslamasi,
askeri alanlarin disinda da bir glivenlik agigl olusmasina
sebep olmustur. Ornegin, enerji givenligi, ginimiz
diinyasinda giderek daha 6nemli bir hale gelmistir. Zira
enerji olmadan bir devletin ekonomisi durma noktasina
gelir ve devlet, orduyu yonetemeyecek duruma disebilir
(Metcalf, 2014, 156). Dolayisiyla glinimiiz diinyasinda
enerji talepleri artmaya devam ettikce, devletler artik
enerjiyi sert bir diplomasi yontemi olarak kullanmaya
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baslamistir (Cesnekas, 2010, 41). Neorealizm agisindan
devletin en 6nemli hedefi hayatta kalmak ve tehditleri
azaltmak oldugundan, ginlimiz sartlarinda enerji
glivenliginin saglanmasi da devletlerin bu hedefine hizmet
eden baslica unsurlardan bir tanesi haline gelmistir.
Dolayisiyla devletler igin stratejik anlamda bir ulusal gikar
haline gelen enerji kaynaklarina sahip olmak ve sahip olunan
kaynaklarin glivenligini saglamak, devletlerin birbirleriyle
olan rekabetlerinde Ustinlik kazanmalarini kolaylastirir
(Jaybhay, 2020). Bu agidan enerji glivenligi dnem teskil
etmektedir.

Enerji glvenligi kavrami, BM tarafindan “enerjinin cesitli
bicimlerde, yeterli miktarlarda ve uygun fiyatlarla sirekli
mevcudiyeti” olarak tanimlanmistir (Sudarshan & Noronha,
2009, 5). Ayni zamanda bu kavram, enerji kaynaklarina
erisimin  glivence altina alinmasi anlaminda da
kullanilmaktadir. Enerji glvenligi, bir kiresel glvenlik
meselesidir ve bu nedenle her devletin ulusal glvenligini
ilgilendirmektedir (Kalambura vd., 2014, 229). Mevcut
uluslararasi sistem igerisinde devletlerin enerji kaynaklarini
glivence altina almasi, devletin kendi glivenligini saglamasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

Enerji glivenligini, ekonomik gli¢ alani icerisinde ele almak
mimkindir. Clnkl sahip olunan enerjinin guvenligini
saglamak, bir devletin kendi gliciini artirmanin yani sira
ekonomik bir kazang¢ saglayacaktir. Dolayisiyla enerjiye
sahip olan devlet, ekonomik anlamda diger devletlerden
daha Ustiin bir seviyeye ulasabilecek ve uluslararasi alandaki
nifuzunu artirabilecektir. Yani enerji kaynaklari, devletlerin
glclnd artiricl bir potansiyele sahiptir zira bir devlet ne
kadar ¢ok enerji kaynagina sahip olursa o kadar ¢ok giice
ulasir (Cesnekas, 2010, 38). Dolayisiyla devletler, sahip
olduklari enerji kaynaklarinin glivenligini saglayarak aslinda
kendi gilic ve cikarlarini korumaktadir. Bu acidan enerji
glvenligi kavrami, devletlerin ulusal c¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bu sayede neorealizm agisindan birincil unsur
kabul edilen devletlerin hayatta kalma hedefi, enerji
glvenliginin saglanmasiyla daha da kolaylasmaktadir (Solc,
2013, 82).

Tirkiye acgisindan disinildiginde, Dogu Akdeniz’'de enerji
kaynaklarinda hakim aktor olmak, tlkenin glivenligini artirici
niteliktedir. Zira Turkiye’'nin, enerji kaynagi ihtiyacinin biyk
bir bolimin farkli Glkelerden karsilamasi enerji konusunda
disa bagimli oldugunu gostermektedir ve bir glivenlik agig
olusturmaktadir. Tlrkiye’nin bu kaynaklari disaridan temin
etmesi, tedarik¢i Ulkelere Tirkiye'ye karsi bir Ustlinliik
kazandirmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye, rakipleri karsisinda
daha glivensiz bir duruma dismektedir. Bu agidan Dogu
Akdeniz kaynaklari, Tarkiye’nin glivenligini artirici bir etkiye
sahiptir. Enerji kaynaklarinin tlkelerin askeri ve ekonomik
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glclinG artinc yonli dasundldiginde Tirkiye, Dogu
Akdeniz kaynaklari (zerindeki haklarini ve c¢ikarlarini
koruyarak guictini ve glivenligini artirmak istemektedir. Bu
acidan Tirkiye, bu kaynaklari kullanarak kendisine yonelik
tehditleri minimize etmenin pesindedir. Bu cercevede
bolgedeki kaynaklar, Tlrkiye'nin diger devletler karsisinda
rekabet etmesini kolaylastirmakta ve (lkenin ulusal
cikarlarina blylik 6l¢lide fayda saglamaktadir. Bu sebeple
Turkiye, glivenligini artirici bir etkiye sahip olan kaynaklara
yonelik ulusal cikarlarina hizmet eden nitelikte aktif
politikalar izlemelidir. Ozellikle 2020 yilindan itibaren Dogu
Akdeniz’de artan gerginlik Turkiye’nin bdyle bir yaklasim
ile GKRY, Yunanistan ve AB gibi aktorlerin ‘illegal’ ve
‘agresif’ olarak nitelendirdigi bir tutum sergilemesine yol
acmistir (Uygun, 2021). Her ne kadar bélgede sorunlu
alanlardaki sondaj faaliyetlerini durdurmus olsa da, son
yillarda izledigi politikalar ve diplomatik girisimler
Turkiye’nin enerji kaynaklari Gzerinde hakimiyet kurarak
glvenlik aciklarini  minimize etmek istemesinin bir
gOstergesidir.

Ayni sekilde GKRY de bolgedeki kaynaklar Uzerinde
hakimiyet kurarak bahsi gecen kazanimlara ulasmak
istemektedir. Ozellikle Tirkiye’ye karsi enerji giivenligini
saglamak icin bolgesel ve kiresel aktorler ile isbirligi
yapmasi ve ittifaklar kurmasi, GKRY’nin glcini ve
guvenligini artirmak istedigini gostermektedir. Ayrica ada
etrafindaki kaynaklar Gzerinde Tirkiye'nin ve KKTC'nin
haklarini gormezden gelmesi ve bu sahalarda tek tarafli
olarak sisimik faaliyetler yiritmesi, GKRY'nin de Turkiye
gibi istekli ve kararlh oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sebeple Tirkiye ve GKRY, kaynaklar Gzerinde rekabet
ederek giiclerini ve giivenliklerini artirmanin pesindedir. iki
aktor arasinda enerji rezervleri ekseninde siregelen
ihtilaflar iki aktoriin givenlik tehdit algilarini arttirmakta
ve Dogu Akdeniz'de istikrarsizligl koriiklemektedir.

5. SONUC ve DEGERLENDIRME

Dogu Akdeniz, tarih boyunca huzurun, barisin ve istikrarin
arandigl bir cografya olagelmistir. Ginimizde, kiyidas
devletler arasindaki kronik sorunlar, bélgenin diizeninin ve
istikrarinin éniindeki en énemli engeldir. Ozellikle Kibris
adasina yonelik 1950°li yillardan giinimiize kadar uzanan
sorun, Dogu Akdeniz agisindan huzuru ve barisi engeller
niteliktedir. Tirkiye, GKRY’yi diplomatik anlamda
tanimamakta GKRY ise, Turkiye ve KKTC karsiti eylemler ile
adanin tamamina sahip olmak ve uluslararasi arenada tek
egemen temsilci olmak icin miicadele etmektedir. Taraflar
arasinda boyle bir problem mevcutken Akdeniz'in
dogusunda kesfedilen genis hidrokarbon rezervleri,
Turkiye ve GKRY’nin anlasmazlginin ve uyusmazliginin
denizlere tasmasina sebep olmustur. iki aktér, tespit
edilen kaynaklara erismek ve eneriji rezervlerinden kendi

197

ulusal cikarlari dogrultusunda istifade etmek icin bu defa
denizlerde karsi karsiya gelmektedir. GKRY’nin ada etrafinda
kesfedilen kaynaklara yonelik benimsedigi politikalar, Kibris
adasinin statlistine yonelik izledigi stratejiler ile paralellik
gostermektedir. Zira GKRY, adanin tek egemen temsilcisi
iddiasi ile enerji kaynaklari (izerinde tek basina inisiyatif
kullanmak isterken, bu durum, adanin diger paydasi olan
KKTC'nin ve onun Uzerinde garantorlik sifati olan
Tirkiye’nin kaynaklar Gzerindeki haklarinin ve cikarlarinin
gasp edilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Tirkiye,
GKRY’nin bu politikalarina karsi, KKTC'nin ve Tirkiye’'nin
hakkini gézetmek maksadiyla son donemde bdélgede daha
dinamik bir politika ylritme gayreti icinde olmustur. Bu
cercevede Tirkiye ve GKRY, zaten var olan ve uzun yillar
¢6zime kavusturulamayan Kibris meselesine ek olarak yeni
sorunlarla karsi karsiya kalmistir. Dogu Akdeniz enerji
kaynaklari, Turkiye ve GKRY icin yeni catisma ve rekabet
alanlari dogurmustur.

Nihayetinde, Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz enerji
kaynaklari Gizerinde gikarlarinin gatistig, iki aktorin rekabet
halinde oldugu ve kaynaklari ele gecirerek glic ve
glvenliklerini maksimize etmek istedikleri gorilmektedir.
Dolayisiyla iki aktorin enerji kaynaklarina yonelik
politikalarinda uluslararasi iliskilerin devletler arasindaki
¢atismay! konu edinen teorilerinden neorealist yaklagimin
izlerine rastlanmaktadir. Neorealist teoriye gore, sistemin
anarsik yapisi, devletleri catismaya zorlar. Bu anlamda
catisma ve rekabet kaginilmaz hale gelir. Devletler de bu
catisma ve rekabet durumuna karsi hayatta kalma
micadelesi verir. Neorealist teoriye gére hayatta kalmanin
ve var olmanin temel araci glictiir. Devletler, ancak giglerini
ve givenliklerini artirarak, sistemde var olabilir. Bu agidan
Tirkiye ve GKRY de enerji kaynaklarina hakim olarak gtli¢ ve
glvenlik dlizeylerini artirici bir politika izlemektedir.

Neorealizmin 6nem atfettigi ulusal cikar, gig, rekabet,
catisma, is birligi, ittifak, glic dengesi ve glivenlik kavramlari,
Tirkiye ve GKRY’nin Dogu Akdeniz enerji politikalarinda sik
stk karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda iki aktérlin enerji
kaynaklarina yonelik politikalarinda neorealist diislincenin
etkisi yogun bir sekilde hissedilmekte, aktorlerin rasyonel
davrandigi gortlmektedir.

Bu c¢alismada, neorealist kuramin Kibris g¢evresinde
kesfedilen enerji kaynaklarina yonelik Tirkiye ve GKRY’nin
catismaci ve rekabetgi politikalarini analiz etmede ne derece
etkin bir teorik ¢cergeve ortaya koydugu analiz edilmis ve iki
aktorin politikalarinda neorealist kuramin savlarina siklikla
rastlandigl sonucuna varilmistir. Bu cercevede iki aktoriin
izledigi catismaci ve rekabetci politikalar neticesinde Kibris
meselesine ek olarak Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin
paylasimi ve Avrupa topraklarina tasinmasi sorunlari ortaya
cikmis ve bu durum bdlgenin tansiyonunu artirici bir etki
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yaratmistir. Taraflarin tutumlarinda kararl oldugu ve geri
adim atmadigl donemlerde, bolgede kriz
derinlesmektedir.  Dolayisiyla  kaynaklarin  kiyidag
aktorlerce etkin bir sekilde kullaniimasini saglayacak olan
adim, uluslararasi hukuk gozetilerek isbirligi yapilmasidir.
Bu yonde atilacak bir adim bolgedeki gerilimi azaltabilir
ancak yapilan analiz neticesinde, Tilrkiye ile GKRY arasinda
boyle bir adimin yakin gelecekte atilmasi ihtimal dahilinde
gorilmemektedir.
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