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Bir Mesafe Meselesi: Arkadaslik Aglarinin Devinimi
Uzerine Bir Calisma®
A Matter of Proximity: A Case Study on Friendship Network Evolution

Hiilya AGCASULU*

Oz

Bu aragtirmanin amact etkilesimin yiiksck oldugu arkadaslik ag yapisinin devinimini inceleyerek arkadashigs etkileyen faktorleri tespit etmektir.
Bu amagla, 2018-2019 egitim dgretim yili basinda (Kastm 2018) ve sonunda (Haziran 2019), Silleyman Demirel Universitesi sosyal hizmet
bolimi birinci stif Sgrencilerinden arkadaglik verileri toplanmustir. Flde edilen verilerle arastirmanin ilk asamasi gerceklestirilmistir.
Arastirmanin ikinci asamast ise bu ¢alismadir. Boylece iki farkli zaman diliminde toplanan veriletle agin degisimi gbzlemlenebilmistir. Ag
yapisint sekillendiren sosyal mekanizmalardan tiirdeslik ve fiziksel mesafeyle ilgili belli degiskenler, baglar tizerinden incelenmistir. Arkadashgi
etkileyen ¢ok sayida degiskenin varligt kabul edilmekle bitlikte, bu arastirmada yapisal faktor olarak barinma, kisisel faktorlerde ise cinsiyet ve
hemsehrilik degiskenlerinin arkadasliga etkileri analiz edilmistir. Arastirmanin temel bulgulart; 2) dénem basinda kurulan arkadasliklarin, belli
istisnalar disinda, cogunlugunun istikrarlt hale gelerek surdirildigh, b) cinsiyet tirdesliginin ag yapisint sekillendirdigi, ¢) hemsehriligin
arkadaglikta anlamh olmadig1, d) mekansal yakinhigin arkadashkta anlamlt oldugu, ¢) arkadashkta hem yapisal faktorler (sinurlar), hem de kisisel
Ozelliklerin etkili oldugudur.

Anahtar Sézclikler: Sosyal Aglar, Giigli Baglar, Fiziksel Mesafe, Ttrdeslik, Yiksekogretim, Orgiit ve Yonetim

Abstract

The aim of the study is to identify the factors affecting friendship by analyzing evolution of the highly interactive friendship network
structure. For this purpose, friendship data were collected from the first year students of the social work department of Siilleyman Demirel
University, at the beginning (November 2018) and at the end (June 2019) of the 2018-2019 academic year. The first stage of the research
was carried out right after the first data obtained. This paper is the second stage of the research. So that the change of the network structure
could be observed with the data collected in two different time plots. Certain variables related to homophily and spatial proximity, which
are among the social mechanisms shaping networks, have been examined. Although the existence of a large number of variables affecting
friendship is acknowledged, particularly accommodation as structural factor and gender and fellow countrymen (hemsehri) relations on
personal factors were analyzed in this research. The main findings are; a) the friendships established at the beginning of the period has
generally been stabilized even though the existence of some actor-based exceptions, b) gender homophily is shaping the network structure,
¢) the citizenship is not meaningful in friendship, d) spatial proximity is meaningful, e) both structural factors (limits) and the personal
characteristics are effective in friendship.

Keywords: Social Networks, Strong Ties, Physical Proximity, Homophily, Higher Education, Organization and Management.

Turdeslik en basit ifadeyle karsimizdaki insanin bizim gibi
olmasi halidir. Gergek hayatta, bireyler kendilerine benzer
insan sosyal bir varlik olarak gevresiyle iletisime ihtiya¢  diinyalara sahip olan kisilerle etkilesimlerinde daha rahat
duymaktadir. Sosyal etkilesimin kaynagi olan iletisim ile  olurlar. iletisimsel agidan insanlarin birbirlerine benzer
tirdeslik arasinda ise pozitif bir iligki bulunmaktadir. olmalariiletisimin etkisi ve giiciinii arttirmaktadir (Rogers &

1. GIRIiS

* In this article, the principles of scientific research and publication ethics were followed. / Bu makalede bilimsel arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmustur.

Bu makalenin birinci asama bulgu ve sonugclari, “Yabancidan Arkadasa: Universitenin ilk Yilinda Arkadaslik Aglari Uzerine Bir Arastirma” adiyla makale olarak
yayinlanmustir. ilgili makale igin bakiniz; Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD) , 6 (7), 83-96.

The first stage findings and results of this article were published as an article titled “Yabancidan Arkadasa: Universitenin ilk Yilinda Arkadaslik Aglari Uzerine Bir
Arastirma”. For the related article, see; Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD), 6 (7), 83-96.

1 Hiilya AGCASULU

ORCID ID: 0000-0003-3939-904X

Dr. Ogr. Uyesi, Stileyman Demirel Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimd, Isparta, Tirkiye, hulyatek@sdu.edu.tr
Assist. Prof. Dr., Suleyman Demirel University, Faculty of Economics and Administrative Sciences, Department of Political Science and Public Administration, Isparta,
Turkey, hulyatek@sdu.edu.tr

Gelis Tarihi/Received :10.06.2020
Kabul Tarihi/Accepted :06.07.2020
Cevrimigi Yayin/Published :10.07.2020

Makale Atif Onerisi /Citation (APA):
Agcasulu, H. (2020). Bir Mesafe Meselesi: Arkadaslk Aglarinin Devinimi Uzerine Bir Calisma. izmir Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 71-82.

71 Cilt/Volume 2, Sayi/Number 2, Aralik/December 2020 Sayfa/Pages 71-82



izmir Sosyal Bilimler Dergisi/izmir Journal of Social Sciences

H. AGCASULU

Bhowmik, 1970). Turdeslik yas, cinsiyet, irk, etnik koken,
meslek, vatandaslik gibi benzer sosyo-demografik
Ozelliklerden kaynaklanabildigi gibi, zevk, tat, duygu ve
duslince ile davranis, tutum gibi soyut da olabilir.

Turdesligin bireyleri birbirine ¢eken, ayni zamanda farkli,
birbirine benzemeyenleri ise iten bir sosyal mekanizma
olarak disinmek gerekmektedir. Bireylerin sosyal
cevrelerini kisitladigi ve dis diinyadan izole ederek tirdes
bireylerin benzer disilince, deger, algl, sosyo-demografik,
kisisel 6zellikler bakimindan bir siniflandirma yarattigi ve
bu gruplarin kendi lokal dinyalarini kurduklari da bir
gercektir (Centola vd., 2007).

insanlarin hayatlarinda niifusa oranla daha homojen
yapilar ya da cevrede bir arada olduklari bilinmektedir.
Yasadigimiz mahalleden, gittigimiz okula, sosyal zaman
aktivitelerini gerceklestirdigimiz mekanlardan
isyerlerimize kadar bircok yapi veya cevre, cesitli acilardan
ortak yOnlerimizin oldugu “bizim gibi” insanlardan
olusmaktadir. Bu ortamlarda sirekli etkilesimde
bulundugumuz kisilerin digerlerine gore hayatimizdaki yeri
ve konumu ayricalikli ve 6nemlidir. Arkadas olarak giicli
baglarla iletisim kurdugumuz bu kisiler, somut ve soyut
bircok ihtiyacimizda oncelikli olarak basvurduklarimizdir.
Burada arkadasi tanimlayabilmedeki iki 6nemli unsurdan
ilki glicli bagdir. Gligll baglar gesitli unsurlardan olussa da
literatlirde en bilinen glicli bagin unsurlari Granovetter
tarafindan siralanmistir. Ona gére (1983) bir bagin gicli
olup olmamasi U¢ degiskene baghdir. Bunlar gérisme
sikhgi, karsihklilik ve arkadashktir. Baska bir ifadeyle giicll
baglar aktorler arasinda duygularin da etkili oldugu sik
gorisilen karsihkli baglardan olusmaktadir. ikincisi ise
soyut ve somut ihtiyaclarimizin sosyal sermaye olarak
gorilen arkadaslardan karsilanmasidir. Bireyler bilgi,
yardim, destek, para gibi bircok ihtiyacini gomuli bir
kaynak  olarak  gordukleri  arkadaslardan  elde
etmektedirler. Peki, arkadasliklar nasil kurulmaktadir?
Bireyler her ne kadar kendi 0zgiir tercihleriyle arkadas
olduklarini iddia etseler de, yapisal sinirlardan yiiksek
derecede etkilenmektedirler. Sosyal ve yapisal cevremizin
hangi yerde yasayacagimizdan, hangi okula gidip, hangi
etkinlikleri yapip, hangi meslegi sececegimize kadar bizi
sinirlandirdigi bir gergektir. Bu sinirlardaki arkadaslarin da
sinirli olmasiyla ¢ift yonli homojenlige yonelik baskinin,
iliskilerde guiclli bir tlirdeslige yol agcacagina siiphe yoktur.
Yani 6zlinde bir tercih gibi goriinen seyler bile aslinda
yapisal sinirlarin sekillendirmesiyle olusarak 6zgiir tercih
yapmanin mimkin olmamasina neden olabilmektedir
(Kossinets & Watts, 2009). Dolayisiyla belli durumlarda,
iliskilerimizde yapisal faktorler ve sosyal etkinin, bireysel
tercihlerden daha baskin ve belirleyici oldugu iddia
edilebilir.
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Arkadasliklarin kurulmasi, strdirilmesi ve sonlandiriimasi
asamalarinda arkadaslik aginin devinimini etkileyen
faktorler tilirdeslikten kaynaklanan bireysel tercihler ile
yapisal sinirlardan kaynaklanan sosyal etkidir. Kisacasi birey
arkadas olmadan once ilk olarak kendisi gibi veya ayni
dinyadan olup olmadigini tartmaktadir. Ayni zamanda bir
insanin cevreyle etkilesimi sinirli oldugu icin yapisal
kisitlardan da etkilenmektedir. Ayni yerde yasama, ayni
sinifta, ayni derste ya da ayni isyerinde olma yapisal sinirlara
ornek teskil edebilir. Hatta teorik boyuttaki tartismalar
bireysel tercihin uygulamada var olmadigini, ¢linkl nihai
kertede tercihlerimizin bile sahip olabildigimiz ortamla kisitli
oldugunu iddia etmektedir (Kossinets & Watts, 2009).

Uluslararasi literatlirde aglar ve iliskileri konu alan bitiin
cahsmalarin, iliskilerin  kurulmasi ve sdrdirilmesini
etkileyen faktorler bakimindan iki temel konu Uzerinde
yogunlastigl gorilmektedir. Bunlar tirdeslik ve fiziksel
mesafedir. Calismalar ya bireyler arasindaki tirdeslikle
iliskiler arasindaki baglantiya ya da bireyler arasindaki
mesafeyle iliskiler arasindaki baglantiya odaklanmistir.
Esasinda bu iki dnemli faktér de mesafe ile alakalidir. Her iki
faktor de ag vyapisini sekillendirme gliciine sahiptir.
ingilizcede proximity kelimesine karsilik gelen mesafe soyut
ve somut her sey icin kullanilabilmektedir. Dilimize
Arapca’dan gelen mesafe kelimesi ise, genelde ‘uzaklik’
anlamiyla kullanilsa da ayni zamanda ‘ara’ ve ‘aralik’
anlamindadir. Bu ¢alisma mesafeyi aralik olarak kullanmakta
ve mesafenin ‘yakin’ veya ‘uzak’ olmayi gosteren algisal bir
Olcim birimi oldugunu kabul etmektedir. Bu yakinlik veya
uzaklik durumu, bireyin fiziksel cevresini ya da yukarida
bahsedildigi lizere yapisal sinirlarini nitelemek amaciyla igin
cografya veya mekan icin de kullanilabilecegi gibi, duygu,
deger, kisisel ozelliklerin benzerligi veya cesitliligi gibi
turdesligi nitelemek icin de kullanabilir.

Bu arastirmanin iki temel amaci bulunmaktadir. Calismanin
birinci amaci belirli bir siire boyunca yapisal faktorlerin
etkisiyle bir arada bulunan bireylerin arkadaghk aglarinin
devinimini incelemektir. Bu amagla analiz kisminin ilk
bélimiinde iki farkl zamanda toplanan verilerden elde
edilen ag yapilarinin yasadig degisim yorumlanmaktadir.
Calismanin ikinci amaci ise Universitenin ilk yillarindakine
benzer yeni sosyal cevrelerde, arkadaslk siireglerini
etkileyen faktorlerden bazilarinin  neler olabilecegini
gostermektir. Bu amagla gelistirilen U¢ hipoteze yonelik
analizler gergeklestirilmistir. Bu minvalde ¢alismanin ana
savl; “arkadashk ile tirdeslik arasinda pozitif bir iliski
bulunurken, fiziksel mesafe ile negatif bir iliski
bulunmaktadir” seklindedir. Dolayisiyla denklemi su sekilde
kurmak mimkiindr:

Arkadaslik= Tiirdeslik-Fiziksel Mesafe
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Calisma ayni bélimde olup ayni derslerle etkilesimi artan
dolayisiyla sosyal etkinin ve vyapisal faktorlerden
kaynaklanan sinirlarin yiiksek oldugu bir vaka ¢alismasidir.
Arastirmaya konu olan 6grenciler bir taraftan tlrdeslikten
kaynaklanan bireysel tercihleriyle arkadaslik aglarini insa
ederken, diger taraftan yapisal sinirlar nedeniyle agdaki
kaynaklardan ve iliskilerden etkilenmektedirler. Kisacasi
bu calisma agisindan ag deviniminin yoni, 6grenciden agin
geneline ve agin genelinden 6grenciye olmak Uzere cift
taraflidir.

Elinizdeki calisma mesafeyle alakal tlrdeslik ve fiziksel
mesafeyi irdeleyerek, sahadan elde ettigi verileri sosyal ag
analizi yontemiyle incelemektedir. Calismanin verileri
Siileyman Demirel Universitesi sosyal hizmet bélimii 2018
yili girisli birinci sinif 6grencilerine Kasim 2018’de -dénem
basinda- ve Haziran 2019’da -dénem sonunda- olmak
Uzere uygulanan anketler araciligiyla toplanmistir.
CGalismanin ilerleyen bolimlerinde, ilk olarak arastirmada
kullanilan cinsiyet ve hemsehrilik tlirdesliklerinden
bahsedilmektedir. Ayni zamanda 6grencilerin kaldiklari
yerler, fiziksel mesafe agisindan degerlendirilmekte ve ilgili
hipotezler kurulmaktadir. ikinci olarak saha verileri ve
genel ag yapisi hakkinda bilgi verilerek iki farkli zaman
diliminde toplanan ag bilgileri karsilastiriimaktadir. Son
kisimda ise vaka ozelinde bulgularin yorumlanmasi ve
genel tartismalara yer verilmektedir. Calisma kapsam
bakimindan bir ylksekégretim kurumuna ait olan
bireylerin informal iliskilerini incelemektedir.
Universitelerin de bir kurum ve 6rgiit olmasi nedeniyle,
arastirmanin dolayh yoldan o6rgiit ve yonetime yonelik
¢ikarimlari da bulunmaktadir. Bu c¢ikarimlara tartisma ve
sonug bolimiinde yer verilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1 Ag Dilinde Tiirdeslik

Literatlirde sikca rastlanilan ve bu calismada da bireyler
arasi baglarda etkili olan ilk sosyal mekanizma tlrdesliktir.
Tirdeslik, cesitli 6zellikler bakimindan benzer bireylerin
bag kurmasidir. Aglar, iliskiler ve orgiitlerin en kiglik
yapitaslari olan bireyler, kisisel tercihler veya yapisal
sinirlar nedeniyle bag kurarken sosyal bir gilic olan
trdeslikten etkilenirler (Agcasulu, 2019, 26).

Arkadashk tercihlerinin nelerden etkilendiginin de yasa
veya yasamin donemine gore degistigi bilinmektedir.
Cocukluk ¢agindaki arkadashklarin, genglik ve yetiskinlik
doéneminden farkli oldugu bilinirken, genclik ile yetiskinlik
donemi arkadasliklarin daha benzer egilimlerde olmasi
olasidir (Duck, 1975; Stehlé, 2013). Bu ¢alisma niversite
birinci sinif 6grenciler (zerinde vyapildigl icin yas
bakimindan akran kisiler arasindaki arkadaslikla ilgili bilgi
vermektedir.
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Benzer calismalara alanyazinda da rastlaniimaktadir.
Amerika’da liseli genclerde yapilan bir arastirmada 2334
ogrenciye 10 farkli tutum, davranis, sosyal etkinlik, kurallara
uyum ve sosyo-ekonomik durumlariyla ilgili soru sorulmus
ardindan yakin arkadaslarini belirtmeleri istenmistir. Yakin
arkadas olanlarda ayni cevabi verenlerin oraninin %85
oldugu gorilmustir. En yliksek eslesme ise, etnik koken ve
davranislarda gergeklesmistir (Tolson & Urberg, 1993). Yine
Amerika’da 1183 lise 6grencisi Uzerinde vyapilan bir
calismada, =zararh aliskanliklar, degerler ve vyapilan
aktiviteler hakkinda, iki farkli zamanda veri toplanarak
arkadaslk secimi ve sona ermesinde tlrdeslik tirlerinin
etkisi Olcllmustir. Benzer zararli aliskanlklari olan
ogrencilerin arkadas olduklari gortlmistir (Urberg vd.,
1998).

Amerika ile Almanya’da yasayan yetiskinler arasindaki
arkadaslik tercihlerini karsilastirmali olarak inceleyen bir
calismada, sosyal yakinlik ile mekansal yakinligin arkadaslik
tercihlerini sekillendirdigi; yas, cinsiyet ve evli olma basta
olmak (zere sosyo-demografik oOzelliklere dayanan
turdesligin ilk sirada oldugu goézlemlenmistir (Verbrugge,
1977). Calisma iki kutuplu diinya déneminde, farkl sosyo-
kiltirel toplumlarin bireylerini karsilastirmali  olarak
inceleyerek benzer iliskileri -tirdeslik, mesafe ve arkadaslik
arasindaki baglanti- ortaya cikarmasi bakimindan oldukca
ilgingtir. Calisma hem tirdeslik hem de fiziksel mesafeyi
incelemesi bakimindan da, bu arastirmayla benzer bakis
acisini gelistirmistir.

Yapilan arastirmalarda teori ve pratikte, en fazla calisilan ve
rastlanilan tirdeglik tiiriniin dogustan bir 6zellik (edinilmis
tiirdeslik) olan cinsiyet oldugu gériilmektedir. ikinci sirada
ise yas yani akranlik yer almaktadir. Tarihsel, toplumsal ve
kilturel sebeplerden dolayi, Amerika kbkenli arastirmalarda
ise etnik kdken ve irk da siklikla rastlanilan tirdeslik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (McPherson vd., 2001). Bu ¢alisma da
turdeslik tiirlerinden cinsiyet tiirdesligini incelemistir. Etnik
kdken ve irk bizim toplumumuza pek uygun bir 6zellik
degildir. Bu vylzden ilkemize 06zgli bir kavram olan
hemsehriligin ~ 6grenciler arasi arkadasliklarda etkisi
incelenmistir. Yas bireylerin akran olmasindan dolayi
incelenmemistir.

2.2 Cinsiyet Tiirdesligi

iliskilerde, aglarda en sik karsilasilan tiirdeslik cinsiyettir.
Cinsiyetin iliskilerdeki belirleyiciligi, evrensel bir kural
niteligindedir. Oyle ki cinsiyet bitiin kiltir ve toplumlarda
ayni zamanda hayatin her asamasinda gii¢li bir faktordar.
Yasam donglsiinde cinsiyet  tirdesliginin = egilimi
degismektedir. Cocukluk doneminde cinsiyet tlirdesligi
artarken, ergenlik ve genclik ile birlikte karsi cinsle ask
iliskileri  nedeniyle tlirdeslik dlismekte, vyetiskinlik
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doneminde ise dengeli ve stabil hale gelmektedir (Mehta
& Strough, 2009). Cok sayida gorgll arastirma arkadaslikla
ilgili degerler s6z konusu oldugunda kadin ve erkeklerin
farklilastigini gostermektedir. Bazi ¢alismalar kadinlar ile
erkeklerin ilgi alanlar ve aktiviteleri farkli oldugu igin
yasam boyunca hemcins arkadasliklarin daha uyumlu
oldugunu (Maccoby, 2003), bazilariysa kadinlar arasi
arkadasliklarda duygunun, erkekler arasinda ise genis

sosyal aglarin daha o6ne c¢iktigini (Berndt, 1982)
gostermektedir.
Kandel (1978) c¢ok bilinen arastirmasinda 1971'de

Amerikali liselilerden veri toplayarak, gencler arasindaki
yakin arkadashklarda en vyiksek tirdesligin sosyo-
demografik 06zelliklerden kaynaklandigini ispatlamistir.
Calisma tiardeslige yonelik ilk cahsmalardandir. Sinif
(egitim), yas, cinsiyet ve irk turdesligi en ¢ok rastlananlar
olarak kaydedilmistir.

Fakat cinsiyet tlrdesliginin orgit ve iliskinin dogasi
baglaminda farkli sonuglar verdigi de gorilmustiir. Bir
reklam sirketinde yapilan calismada st diizey erkek
calisanlarin tiirdes baglari kurduklari, kadinlarin ise iliskinin
tirine gore davrandiklari ve sosyal dayanisma ile
arkadaslik ihtiyaglarini kadin, aragsal ihtiyaglarini ise erkek
meslektaslarindan karsiladiklari dolayisiyla daha heterojen
baglara sahip olduklari gbzlemlenmistir (lbarra, 1992).

Calisma vyas faktoru ile sinif faktorini ele almamustir.
Clnkd arastirma kitlesinin yas ve sinif bakimindan gesitliligi
s6z konusu degildir. Baska bir ifadeyle, 73 6grenci ayni
siniftaki  akranlardan olusmaktadir. Fakat cinsiyet
turdesligi calismanin kitlesi bakimindan arastirmaya deger
bir unsurdur. Kisa bir siire dnce tamamen yabanci olan ve
yapisal faktorler sebebiyle, ayni bolimi kazanip, ayni
dersleri alan ve yeni bir sosyal alanda kendi arkadas
cevrelerini olusturmaya c¢alisan (niversite birinci sinif
Ogrencileri arasinda ilk olarak cinsiyet tirdesligi
incelenmistir. Calismanin cinsiyet arkadaslk bagi iliskisine
dair hipotezi su sekildedir:

H1: Kadinlar ve erkeklerin kendi aralarindaki

arkadasliklari daha yliksektir.
2.3 Hemgehrilik

Hemsehrilik tanimi geregi iliskisel bir kavramdir ve aglari
barindirmaktadir. Hemsehriligin var olmasi i¢in ayni
cografyadan gelen en az iki kisinin memleket olarak
nitelendirdikleri yerden uzakta olmalari gerekmektedir.
Baglarin kurulus sebebi memlekete yani ‘oraya’ aidiyet
hissetmektir (Kurtoglu, 2005). Bireyler geldikleri yerlere
tutunabilmek ve hayatlarini bilmedikleri ya da yeni
tanimaya basladiklari bir yere adapte olabilmek icin ‘kendi
gibiolan’, kisacasi tiirdes kisileri arama yoluna gitmektedir.
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Baska bir ifadeyle, insanlar tiirdes cografi referanslarla yeni
bir sosyal ortama tutunma cabasina girmektedir (Kdse,
2014).

Ayni cografyada dogma sartiyla olusan hemsehrilik iligkisinin
temeli glivene dayalidir. Fakat bu giiven karsilikhlik ilkesiyle
iliskilerde yer almaktadir. Bu iliskilerde formal kurallardan
ziyade karsilikh givene dayali informal kurallar gecerlidir.
informal hemsehri iliskileri hastanede doktor bulmaktan
kariyer yapmaya kadar kamusal alani ve kamusal iliskileri
ilgilendiren pek c¢ok konuda islevsel bir arag gorevi
gormektedir (Kurtoglu, 2005; Kose, 2014). Haliyle
bilinmezliklerle dolu bir yerde bilgi edinme ve sosyal
dayanisma kaynagi olarak aragsal bir islevi bulunmaktadir.
Dolayisiyla hemsehrilik icinde etkilesim, gd¢ yoluyla
mobilizasyon ve iliskisellik barindirmaktadir. Yeni bir sehre
tasinan veya -en azindan- sosyal cevresi degisen 6grencilerin
de hemgsehrilik baglariyla arkadashk kurma ihtimalleri
bulunmaktadir.

Tirkiye cografyasinda yapilan arastirmalarda, uluslararasi
literatlirde ikinci sirada yer alan irk ve etnik kokenden
kaynaklanan  tlrdesligin  arastirlmasinin ~ —tarihsel,
toplumsal ve kiltiirel sebeplerden dolayi- anlamsiz olacagi
duslinilmustir. Bu sebeple cinsiyetten sonra hemsehrilik
kavraminin incelenmesi uygun bulunmustur. Calismanin
hemsehrilik ve arkadaslik bagi arasindaki iliskiye dair
hipotezi su sekilde kurulmustur:

H2: Hemsehri olan 6grenciler arasinda arkadashk
ylksektir.

2.4 Fiziksel Mesafe

Mesafenin sosyal iliskilerdeki kilit rolii uzun yillardir kabul
edilmektedir. Mesafenin, gorisme sikhgini ve etkilesim
oranini azalttigl, bu sebeple mesafe ile sosyal baglar
arasinda ters yonli bir iliski oldugu bilinmektedir. Hatta bir
arastirmada, bireylerin sosyallesmek icin proaktif olarak
ozel bir caba harcamalari gereken mesafenin 35 km’nin st
oldugu gorilmustir (Carrasco vd., 2008). Cografi olarak
uzak olan bireylerin iliskilerini strdurebilmeleri igin yakin
iliskilerden ¢ok daha fazla zaman ve enerji harcayarak, ¢caba
gostermeleri gerekmektedir. Ayni zamanda bu baglarin ok
‘glincellenmemesinden’ dolayl kopmasi ¢ok daha olasidir.
Anadilimizde ‘gdzden irak olanin génilden de irak olmas/’
atasozi de bu teorileri dogrulamaktadir.

Modern diinyanin ulasim ve iletisimde getirdigi faydalarin
ise sosyal baglan kolaylastirmaktan ziyade tanimini
degistirdigi soylenebilir. Oyle ki uzun yillar boyunca
gormedigimiz, iletisimde olmadigimiz ve hayatimizin bir
déneminde yer alan kisilerle ¢esitli sosyal medya aracilariyla
iletisime gecebiliyoruz. Hatta kendilerini arkadas olarak
tanimlamasak dahi, bu kisilerin nerde yasadiklarindan, ne
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yiyip ne ictiklerine ve nerelerde sosyallestiklerine kadar
her seyi biliyoruz. Fakat bu kisilerin genellikle arkadastan
ziyade tanidik olduklari da bir gercektir. Dostluklarin somut
etkilesimlerle ve maliyet bakimindan daha ucuz olan yakin
mesafede kurulmasi  bakimindan mekansal yakinlik
cagimizda da 6nemlidir (Verbrugge, 1983; Tsai, 2006).

Alanyazinda aglarin mekansal boyutlarla iliskilerini
inceleyen calismalar dorde ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
similasyon ve modellemeler yoluyla cografi, sosyal,
psikolojik veya kiltirel lokal 6zellikleri ortaya gikaran
calismalardir. ikincisi afet yonetimi gibi alanlarda, gercek
cografyalardaki orgltler arasi aglari konu edinmektedir.
Uglinclisii mikro diizeyde, orgiit ici aglarin mekansal
parametrelerle incelenmesidir. Sonuncusu ise fiziksel
mesafenin sosyal iliskilerin nitelik ve niceligine etkilerine
yonelik arastirmalardir (Sailer & McCulloh, 2012). Bu
¢alismayi da kapsam bakimindan sonuncu kategoride ele
almak mimkindur.

Calisma agisindan belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan
biri de mesafenin esasinda etkilesimi etkileyerek iliskilerde
belirleyici oldugudur. Bu sebeple calismada ankette
katihmcilarin kaldiklari yer sorulmustur. Ayni zamanda
egitim yili basindan beri herhangi bir derste ortak grup
¢alismalariyla da etkilesimin artabilecegi dustnUlmustar.
Fakat anket tasariminda grup c¢alismasi yaptiklari
arkadaslarin isimlerini belirtmeleri istenince, katilimcilarin
%95’inin bu soruyu bos biraktiklari gorilmastir. Bu
ylizden sahadan saglikh bilgi toplanamadigi icin fiziksel
mesafeyi azaltan ve etkilesimi arttiran grup c¢alismasinin
arkadasliga etkileri olgilememistir.

Cografi ve mekansal vyakinhigin sosyal etkilesimi
arttirmasindan dolayi iliskileri olumlu yonde etkiledigi
kabul edilmektedir. Hatta bir calismada, genelde
yashlardan olusan bir yerlesim yerinde 270 kisiden alinan
bilgilerde, yas ve irk farkhliklari olsa bile birbirlerine yakin
olanlarin arkadas olduklar tespit edilmistir. Bu durum
Ozellikle yaslilarin arkadashginda mesafenin, tirdesligi
dahi asan ciddi bir belirleyici faktor oldugunu
gdstermektedir (Nahemow & Lawton, 1975). isve¢’in bir
kasabasindaki gencler lizerinde yapilan bir ¢calisma, her ne
kadar ginimiz teknolojileriyle erisebilirlik artsa da
mesafenin arkadashigl olumsuz etkileyen bir degisken
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alisma arkadaslklarin
surdiridlmesinden ziyade kurulma asamasinda mesafenin
daha etkili oldugunu gostermektedir (Preciado vd., 2012).

Mesafe ile sosyal baglar arasindaki baglanti lniversite
ogrencileri Gzerinde de arastirilmistir. Amerika’da, icinde
yurtlarin bulundugu bir kamplste vyapilan c¢alismada
barinma kosullari bakimindan sosyal etkilesim sikhgini g,
ayni sinifta olup ayni dersi almanin ise alti kat etkiledigi
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tespit edilmistir (Marmaros & Sacerdote, 2006). Calismalar
mesafenin de tirdeslik kadar gliclli bir sosyal yapisal faktor
olduguna isaret etmektedir. Latane vd. (1995) tarafindan
yapilan Cin ve Amerika’daki Ogrencilere uygulanan
calismada, etkilesim sikligina bagl olarak sosyal etkiyle
fiziksel mesafe arasinda ters yonli bir iliski bulunmustur.
Fiziksel mesafe, sosyal etkilesimde moderat6r roliindedir.
Mesafe arttikca etkilesim ve sosyal etki azalmaktadir.
Ayrica, Hollanda Deniz Harp Akademisi, birinci sinif
ogrencilerine lizerinde yapilan bir arastirma, ordu gibi kati
orgutsel sinirlari ve disiplini olan yapilarda sosyal iliskilerin
ardindaki neden aranmistir. Askeri disiplinin ylksek oldugu
bu yapida arkadaslik kurmada bireysel tercihin degil sosyal
etkinin belirleyici oldugu tespit edilmistir (De Klepper vd.,
2010). Yani oOrgit yapisinin elastik olmamasi, bireylerin
turdesliklerden hareketle kendilerine benzer kisilerle
arkadashk kurmasini engellemistir. Bunun yerine yapisal
sinirlar nedeniyle sosyal etkinin daha belirleyici oldugu
gorulmustir.

Son zamanlarda mesafe ile sosyal baglar arasindaki iliski,
teknolojiden faydalanarak kanitlanmaya calisiimistir. Bu
teknoloji giyilebilir sensorlerden, facebook gibi sosyal
medya araglarina, akill telefonlardan kameralara kadar
cesitlenmektedir. Bu calismalardan  birinde ilkokul
ogrencilerine giyilebilir sensorler verilerek arkadaslikta
cinsiyet tlrdesligi ile mekansal yakinlik arasindaki iliski
OlcUlmastlr. Arastirmada ilkokul ¢cagindaki erkekler ile st
siniflarda tlrdesligin arttigi gozlemlenmistir (Sekara &
Lehmann, 2014). Yine bir arastirmada 9 ay boyunca akilli
telefonlarinin  Bluetooth o6zelligi araciligiyla cografi
konumlari tespit edilen deneklere, ayrica yakin arkadaslari
sorulmustur. Sinyallerin bir arada olmalarindan hareketle
olusturulan tahmini arkadashk aginin beyan edilen
arkadaghk agiyla %95 oraninda eslestigi gozlemlenmistir
(Eagle vd., 2009). Bu arastirma da sosyal baglarin cografi
yakinlikla olumlu bir iliskisinin oldugunu kanitlamaktadir. Bir
arastirmada 4 gin sliren ve konferans yeri gibi fiziksel
yakinligin yiksek oldugu bir konferansta, arkadasliklarin
kurulmasinda sosyal etkinin mi yoksa tercihin mi etkili
oldugu olgilmeye c¢ahsilmistir. Arastirma veri toplama
yontemi olarak teknolojiyi kullanmis ve akilli telefon
sinyallerinden ikili aktorlerin karsilasma sirelerini ve
sikhklarini saymistir. Bu kadar kisa bir siirede arkadaslik
iliskilerini arastirmasi  bakimindan ciddi elestiri alma
potansiyeli olan bu ¢alisma, yine de 6nemli bir sonucu
ulasmistir. Sosyal etki fiziksel yakinliktan yiiksek oranda
etkilenirken, bireysel tercih diisiik oranda etkilenmektedir
(Wangvd., 2011). Daha yalin ifadeyle az zaman diliminde ve
ayni cevrede yeni kurulan arkadasliklarda benzerliklerden
ziyade sosyal etki 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, 6zellikle, sik, yogun, glicli baglardan olusan ve
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duygularin yer aldig1 arkadaslik gibi iliskilerde mesafe de
turdeslik kadar belirleyicidir. Bu ¢alismada mesafe ile ilgili
ogrencilerin kaldiklari yer sorulmustur. Eger yurt ve
apartta kaliyorlarsa bu yerlerin isimlerini belirtmeleri, ayni
sekilde bir 6grenci evinde siniftan arkadaslarla kaliyorlarsa
da bu kisilerin isimlerini belirtmeleri istenmistir.
Calismanin mesafe ve arkadaslk arasindaki baglanti ile
ilgili hipotezi su sekilde gelistirilmistir:

H3: Ayni yerde kalanlar arasinda arkadaslk daha
ylksektir.

3. ANALIZ ve BULGULAR
3.1 Arastirma Kitlesi ve Veri Toplama

Bu calismanin arastirma kitlesi Sileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi sosyal
hizmet bslimi birinci sinif 6grencileridir. ikinci asamada
veriler anketler araciligiyla 2018-2019 egitim ve 6gretim
yilinin sonunda Haziran 2019’da 73 6grenciden eksiksiz
olarak toplanmistir. Anket kisisel bilgiler ve sosyal iliskilere
dair sorular olmak tizere iki bélimden olusmustur. ilk
bolim olan kisisel bilgilerde 6grencinin adi soyad,
barinma kosullari ve kaldiklari yurt veya apartin isimleri ile
grup calismasinda yer alip almadiklari sorulmustur. ilk
asamada cinsiyet ve memleket bilgileri alindigi igin ikinci
asamada tekrar bu bilgiler ainmamuistir. ikinci béliim olan
sosyal iliskilerde isim listeleri kullanilarak kendi
siniflarindaki hangi kisilerle arkadas olduklari sorulmustur.
Cevap olarak ise tanima, arkadas ve vyakin arkadas
seceneklerinden  birini  isaretlemeleri, tanimama
durumunda ise hi¢ isaretlememeleri istenmistir. Bu
anketin ilk asama anketinden en biyuk farklihgr mekansal
yakinligin etkilerini 6lgmek amaciyla barinma kosullariyla
ilgili daha detayli bilgi alinmasidir. Asagidaki Tablo 1'de
arastirma  kitlesinin  betimsel  6zelliklerine  yer
verilmektedir.

Tablo 1'den de gorildigi gibi bélimde kadin 68renciler
¢ogunluktadir. 59 kadin ile 14 erkek bulunmaktadir.
Gulistan Kiz Yurdu, Murat Hiidavendigar Erkek Yurdu ve
Mihri Hatun Kiz Yurdu, kredi yurtlar kurumunun yuksek
kapasiteli yurtlaridir. Isilar Apart ise sehir merkezinde 6zel
bir isletmedir. Barinmada yer alan ‘diger’ seceneginde
aileleriyle evde kalanlar ile sayilari doért ve dortten az
kisiden olusan, ayni yerde kalanlardir. Sayilarinin ve
etkilesimin az olmasi nedeniyle digere girenlerin yapisal
faktorlerden etkilenerek arkadashk kurma olasiliklari
disiktir. Hemsehrilik bilgilerinde Isparta ve gevre illerden
gelen 6grenci sayilarinin yiksek oldugu gortlmektedir.
Yine diger iller seceneginde, sayilari 4’'ten az hemsehriler
bulunmaktadir.
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Tablo 1. Arastirma Kitlesinin Betimsel Ozellikleri

Sayi (n) Yizde | Kumdulatif Yiizde
Cinsiyet
Kadin 59 80,82 80,82
Erkek 14 13,37 100
Toplam 73 100
Barinma
Glistan Yurdu 14 19,18 19,18
Hldavendigar Y 10 13,70 32,88
Mihri Hatun Y 16 21,92 54,80
Isilar Apart 5 6,85 61,65
Diger 28 38,35 100
Toplam 73 100
Hemsehrilik
Isparta 8 10,96 10,96
Antalya 10 13,70 24,66
Denizli 8 10,96 35,62
Burdur 5 6,85 42,47
Diger iller 42 57,53 100
Toplam 73 100

3.2 Arkadaslik Ag1 Devinimi ve Diger Bulgular

Bu bolimde ag devinimi gosterebilmek amaciyla donem
basi ve donem sonu sosyogramlari
edilmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, agin ve

arkadaslhk

iliskilerinin  dinamikligi

bir arada analiz

gbze carpmaktadir.

Donem sonunda kaybedilen bag bulunmasina ragmen
kazanilan baglarin daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Sekil 1. Donem Basi Arkadaslik Sosyogrami

Sekil 1 ve 2’de donem basl ve donem sonundaki arkadaslik

sosyogramlari

ile Tablo 2’de ise her

iki agin genel
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ozelliklerine yer verilmistir. Agin  yogunlugu 0.025
oraninda, ortalama bag sayisi (6,411->7,507) artmistir. iki
farklh zamanda alinan verilerde en o6nemli degisiklik
bilesenlerin sayisinda goriilen diststiir. DOnem basinda
oldukca parcali bir vyapi sergileyen arkadashk agi
etkilesimin de etkisiyle donem sonunda daha bilesik hale
gelmis, bilesen sayisi sekizden dorde diismistiir. Derece
merkezilesmesi diserek (0,137->0,121) yapidaki baglarin
dagihmi daha homojen hale gelmistir. En 6nemli
degisimlerden biri hem ag baglantihliginin (0,619->0,919)
artmasi, hem de ag parcaliiginin (0,381->0,081) ciddi
derecede azalmasidir. Esasinda bu degerler, birbirlerinin
tezatlaridir. Genel olarak her bir aktérin birbiriyle
baglantili olup olmadigini, yani bir patika Gzerinden
herhangi bir aktére ulasabilme imkanini géstermektedir.

Sosyogramlar ve genel ag dlcimlerindeki en ilging sonug
ise kapalilikta yasanmistir. Ag kapalligi dénem basinda
yuksek iken déonem sonunda diismustir. Bu bulguyu iki
sekilde yorumlamak miimkiindiir. ilk safhadaki yiiksek
deger, alt bilesenlerdeki baglarin ag genelinden yliksek
olmasina bagli olabilir. Diger bir ifadeyle, arkadasligin ilk
safhasinda az kisiyle siki iliskiler gorilms, bu durum genel
ag kapaliliginin da yiiksek ¢cikmasina neden olmustur. ikinci
safhada duslik deger ise, aktor basina diisen ortalama
arkadas sayisinin ve ag homojenliginin artmasindan
kaynaklanabilir. Donem sonunda Ogrencilerin arkadas
sayisiyla cevresi genislemis, boylece ag kapaliligi da
azalmistir.

Tablo 2. iki Agin Genel Ozellikleri

NETWORK COHESION NETWORK COHESION
Arkadaghk Arkadaslik Yilsonu

1 AV};‘, chl‘L‘C 6.411 1 Avg chI'CC 7.507
ZDegCentral 0137 |, pescentral 0121
3 Out-Central 0.135 3 Out-Central 0.120
4 In-Central 0.135 2 2 i

: 4 In-Central 0.120
5 Density 0.089 .
6C 5 Density 0.104
> Components 8 6C ” 4
7 Connectedness 0.619 ? :omp()ncnls
8 Fragmentation 0.381 7 (:onnecte(mess 0.919
9 Closure 0.580 8 Fragmentation 0.081
10 Avg Distance ~ 2.904 | 9 Closure 0.493
11 SD Distance 1.367 10 Avg Distance  2.906

11 SD Distance 1.160

Agin genel goriniimiinden aktor bazinda degerlendirmeye
gecildiginde, aktorlerin mevcut barinma kosullarini
koruduklari goézlemlenmektedir. Sarilar yurt, kirmizilar
apart, vyesiller ise aileleriyle evde kalmaktadir. Ayni
zamanda yuvarlaklar kadin, ters (ggenler ise erkek
ogrencilerdir. Yalitilmislar, énceden 60, 63, 69, 72 ve 78
numarali aktorler iken, bu aktérlerin yilsonunda arkadas
edindikleri goriilmektedir. Aktdr bazinda gbze c¢arpan
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onemli bir degisim ise, evde aileleriyle kalan ve hepsi kadin
olan Ogrencilerin arkadas cevrelerini ve baglarini
genisletmeleridir. Buradan hareketle, yurt veya apart gibi
akranlariyla kalmayan ve ayni sosyal ortami sirekli
paylasmayan aktorlerin arkadashk kurmalari zaman
almaktadir sonucu ¢ikarilabilir. Yapisal olarak sadece
Universite ve ders ortaminda etkilesimde bulunan bu
Ogrencilerin, arkadas cevrelerini daha ge¢ kurmalari
beklenen bir durumdur. Dénem basinda 6zel bir 6grenci
konumundaki Suriyeli 60 numarali 6grencinin ise ¢ok sayida
arkadas edindigi gortlmektedir. Bu durum da iletisimde
onemli bir arag olan dil sorununun asilmasi ile saglanmistir.
Baska bir neden ise Tirk Ogrencilerin yabanci uyruklu
ogrenciye mesafeli davranmalari olabilir. 43, 67 ve 76
numarali aktorler ise yilsonunda mevcut baglarini yitirerek
yalitilmis hale gelmistir. Son olarak, dénem basinda ana
bilesen ve yalitilmislarin haricinde iki tane daha alt bilesen
(sol alt ve sag st koselerde) goriliirken, ddnem sonunda bu
bilesenlerin ana bilesene baglandig godzlemlenmektedir.
Ozetle, arkadaslk ag vyapisinin genel goriinimiinde
yogunluk, bag ve baglantiiligin arttigi bilesen sayisi ve ag
kapaliliginin ise azaldigl gozlemlenmektedir.

Tablo 3, agda yer alan 6grencilerin her birinin dénem basi ve
sonundaki baglarinin karsilagtirmasini icermektedir. Bu
analiz ayni aktorlerden iki farkli zaman kesitindeki baglarin
degisimini ve dolayisiyla agin devinimini godstermesi
bakimindan faydahdir. Tabloda ilk situn dénem basindaki
baglari, ikinci stitun dénem sonundaki baglari, Gglnci stitun
dénem sonunda yeni kurulan bag sayisini, dérdiinct situn
dénem sonunda kaybedilen bag sayisini, besinci situn iki
zamanda da devam ettirilen baglari, altinci sttun iki zaman
arasinda degisen bag sayisini ve son situn da baglardaki
istikrari gostermektedir. Son siitunda genelde aktorlerin 1’e
yakin  degerler aldiklari, donem basinda kurulan
arkadasliklarin ¢ogunun devam ettirildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla arkadashk aglarinin ilk donemlerde biyik
oranda stabil hale geldigi gérilmektedir. Bu durum esasinda
yeni sosyal cevreye girmeyle elde edilen uzun dénem
arkadashklarin ilk tanisma dénemlerinde kurulduguna isaret
etmektedir.

Bu tabloda her bir aktorli analiz etmek yerine spesifik
aktorler incelenecektir. 60, 63, 67, 69, 72, 76 ve 78 numarali
ogrencilerin arkadas cevreleri tamamen degismistir. Haliyle
bu aktorler, iliskiler konusunda iki farkli zamanda
istikrarsizlik gostermislerdir. 7 arkadas ile en fazla bag
kaybeden aktorler 10 ve 55 numaralardir. Fakat 43 numara
bitln baglarini kaybederek arkadassiz kalmis, dolayisiyla en
radikal degisimlerden birini yasamistir. Dénem sonunda
agda goreceli olarak popiler hale gelerek en fazla arkadas
kazananlar ise 8 yeni arkadas ile 25 ve 44 numarali
aktorlerdir.
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Tablo 3. Her Bir Aktoriin Bag Devinimi Tablo 4. Donem Sonu Derece ve Aradalik Merkeziligi
GONET CHANGE
:';{WMTRMTZ
g 3 3 4 5 6 7 ool ——: | T A
TiSize T2Size NewTies LostTies KeptTies Change R Stabilt T 0353 “ Ssa782 22879
11.000 11.000 5.000 S000 6000 0455 0545 2 9.000 0.125 64 341362 13355
8000 9.000 3.000 2000 6000 0294 0.750 3 8.000 0.111 29 266335 10.420
7000 8000 6.000 5000 2000 0733 0286 4 7.000 0.097 S2 247550 9685
11.000 7.000 0.000 4000 7000 0222 0636 S 12.000 0.167 1S 244267 9557
13.000 12.000 3.000 $000 9000 0280 0692 6 4.000 0.056 72 222997 8724
6000 4000 1.000 3000 3000 0400 0500 7 11.000 0.153 8 214584 8395
16.000 11.000 1.000 6000 10000 0259 0625 8 12000 0167 S1 147474 5770
9.000 12000 4.000 1000 8000 0238 0889
1.000 5000 4.000 0000 1000 0667 1.000 9 5.000 0.069 1 1819 306
10 2.000 0.028 46 113399 4437
8000 2000 1.000 7000 1000 0800 0.125 S Seaais H
4000 7.000 3,000 0000 4000 0273 1.000 11 7.000 0.097 18 113, 44
10.000 7.000  2.000 5000 5000 0412 0500 13 7.000 0.097 25 97264 3.805
7000 4000 2000 5000 2000 0636 0286 14 4.000 0.056 SS  96.082 3.759
11.000 14000 6000 3000 8000 0360 727 15 14.000 0.194 28 95361 3731
11.000 13.000 2.000 0000 11.000 0083 1.000 16 13.000 0.181 60 92839 3632
8000 7.000  1.000 2000 6000 0200 0750 17 7.000 0.097 38 86223 3373
8000 12000 4.000 0000 8000 0200 1.000 18 12.000 0.167 48 84919 3322
10.000 11.000  3.000 2000 8000 0238 0800 19 11,000 0.153 2 82184 3215
7000 5000  0.000 2000 S000 0167 0714 . . 3
1000 6000 S000 0000 1000 0714 1.000 20 5000 0.069 45 75255 2944
3000 7.000  4.000 0000 3000 0400 1.000 21 6.000 0.083 3 69486 2719
10.000 11.000 2.000 1.000 9.000 0.143 0900 22 7.000 0.097 49 62608 2449
S000 7.000  3.000 1000 4000 0333 05800 23 11.000 0.153 S 61834 2419
2000 9.000 8000 1000 1000 0818 0500 24 7.000 0.097 39 61783 2417
12.000 10000  1.000 3000 9000 0182 0750 25 9.000 0.125 75  $8.056 22711
::ggo 212%%0 ;% ;% :%o gf:; gg:‘; 26 10.000 0.139 $8 57169 2.237
: V . . / ; 27 2.000 0.028 13 56176 2.198
10,000 16000  7.000 1000 9000 0308 0900 28 15.000 1208 77 $3036 2075
4000 5000  3.000 2000 2000 0556 0.500
8000 4000 1000 5000 3000 0500 0375 29 16.000 0.222 19 S1716 2023
S000 7.000  3.000 1000 4000 0333 0800 30 5.000 0.069 35 50860 1.990
4000 7.000  5.000 2000 2000 0636 0500 31 4.000 0.056 33 4589 1.795
6000 5000  1.000 2000 4000 0273 0.667 32 7.000 0.097 40 44597 1.745
3000 3000  1.000 1000 2000 0333 0667 33 7.000 0.097 14 39559 1.548
13000 7.000 0000 6000 7.000 0300 0538 34 5.000 0.069 36 39.058 1.528
;% 2% gg ‘:m ;g g;;; ;-g:g 35 3.000 0.042 22 39018 1.527
6000 10000 5000 1000 5000 0375 0833 e e ol R
6000 7.000 3.000 2000 4000 0385 0.667 37 6.000 0.083 37 34151 1.336
13000 12000 2000 3000 10000 0200 0.769 38 9.000 0.125 7 32246 1.262
5000 7.000 2000 0000 5000 0167 1.000 39 10.000 0.139 16 31135 1218
5000 0000  0.000 5000 0000 1.000 0.000 40 7.000 0.097 9 28321 1108
1000016000 8000 2000 8000 0385 0.800 41 12.000 0.167 1 28061 1.098
10.000 8000  4.000 6000 4000 0556 0.400 42 7.000 0.097 30 26110 1.021
S000 9.000  5.000 1000 4000 0429 0800 43 0.000 0.000 66 22974 0899
R IS i e e S g am |5 ae o
5000 10000 7.000 2000 3000 0600 0.600 o e 2 e 2
St s14e0 Lot 2568 | Gacs. O3ee loTEe 46 9.000 0.125 82 20699 0810
13000 16000 6000 3000 10000 0310 0769 47 8.000 0111 56 18973 0742
13.000 10.000  1.000 4000 9000 0217 0692 48 10.000 0.139 42 18973 0.742
4000 3.000 1.000 2000 2000 0429 0500 49 10.000 0.139 59 16847 0.659
12000 9.000  4.000 7000 S000 0524 0.417 51 11.000 0.153 32 15586 0610
4000 7.000  3.000 0000 4000 0273 1.000 52 16.000 0.222 23 15333 0.600
1000 2000 2.000 1.000 0000 1.000 0.000 53 10.000 0.139 26 14039 0549
7.000 8000 2000 1.000 6000 0200 0857 S4 3.000 0.042 17 8652 0338
3000 5000 3.000 1000 2000 0500 0667 SS 9.000 0125 11 8682 0338
0000 7.000  7.000 0000 0000 1.000
3063 £acc Ease oy oriflbpos 56 7.000 0.097 24 8340 0.326
7 - g ; ’ - S7 2.000 0.028 83 8250 0323
5000 10000  7.000 2000 3000 0600 0.600
6000 7.000  3.000 2000 4000 0385 0.667 58 8.000 0.111 34 6946 0272
5000 0000  0.000 5000 0000 1000 0000 59 5.000 0.069 80 6624 0.259
0000 4000  4.000 0000 0000 1.000 60 7.000 0.097 69 6374 0.249
0000 5000 5000 0000 0.000 1.000 63 5.000 0.069 74 6374 0.249
4.000 3.000 1.000 2000 2000 0429 0500 64 10.000 0.139 31 5.246 0.205
1.000 8.000 7.000 0000 1000 0778 1.000 66 7.000 0.097 47 4477 0.175
5000 0000  0.000 5000 0000 1.000 0.000 67 0.000 0.000 s 292 0114
4000 7.000  4.000 1000 3000 0455 0.750 . g
0000 5000  5.000 0000 0000 1.000 69 4.000 0.056 6 2670 0.104
y ¥ : ; ¥ % 72 5.000 0.069 63 0667 0.026
3000 4000  3.000 2000 1000 0714 0333
4000 5000  4.000 3000 1000 0778 0.250 74 3.000 0.042 20 0518 0.020
2000 5000  4.000 1000 1000 0714 0500 75 8.000 o111 S4  0.000 0.000
5000 8000  5.000 2000 3000 0538 0.600 76 0.000 0.000 76 0.000 0.000
77 7.000 0.097 27 0000 0.000
1Size = Number of ties at T1 78 S5.000 0.069 43 0.000 0.000
2Size = Number of ties at T2 79 4.000 0.056 79 0.000 0.000
0 = Number of LOST ties that were present at T1 and not at T2 ¥ : g
Ratio 82 5.000 0.069 10  0.000 0.000
han = (new +lost)/(t1size+t2size) 83 8000 0111
krability Ratio = kept/t1size .1 $7  0.000 p.ooo
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Arkadashk iliskilerinde en radikal devinim yalitilmis
aktorlerin ana bilesene baglanmasiyla elde edilmistir.
Arkadas cevrelerini sifirdan kuran aktorler 60, 63, 69, 72 ve
78 numarali 6grencilerdir.

Tablo 4 donem sonu aginin derece ve aradalik
merkezilikleridir. Bu tablolardan hareketle dénem basinda
agin merkezinde yer alarak en fazla baga sahip olan 7 ve
28 numarali aktorlerin yerine, yeni merkezi aktérlerin
gectigi gorilmektedir. DOnem sonunda 16 bag ile 44 ve 52
numaranin merkezi olduklari, bunlari yine dénem basinda
15 bag ile popiler olan 28 numaranin takip ettigi
gorilmektedir. Aradalik merkeziliginde ise ciddi bir

birlestiren 64 numaral aktérin aradalik merkeziliginin
ylksek olacagl tahmin edilmektedir. Ayrica ciddi bir farkla,
aradalik 6lcimi en yiiksek ¢ikan 44 numarali aktér 6nceden
izole olarak, ayri bir bilesen kabul edilen 72 ve 78 numarall
aktorleri ana bilesene baglamasi nedeniyle, bu merkezilikte
en onemli aktor haline gelmistir. 44 ve 64 numarali
aktorlerin aradalik merkeziliklerinin ylksek olmasi, nicel
olarak baglarinin az olmasina ragmen bu baglarin agdaki
konumunun 6nemli oldugunu géstermektedir. Bu bakimdan
bu aktorlerin konumu ag acisindan ¢ok degerlidir.

Analizlerin son asamasinda hipotezler test edilmistir. Tablo
5’te hipotezlerle uygun olarak hemcins olma, hemsehrilik ve

degisim yasanmistir. Donem basinda en yiksek aradaligi mekadn olarak ayni yurt ve apartlarda kalanlarin
olan 39 ve 7 numarali aktorlerin degerleri dismustir. turdesliklerine bakilmistir.
Sosyograma ilk bakista kopuk halde olan iki bileseni
Tablo 5. Donem Sonu Tirdeslik ve Fiziksel Mesafe Korrelasyonlari
QAP Correlations
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Arkadas Cinsiyet Burdur Denizli Antalya Isparta YGulist Alsilar YHudav YMihri Hat P-Values
1 Arkadashk 1.000 0166 -0.050 0.019 -0.018 0004 0062 0046 0.087 0.060 0.000
2 Cinsiyet 0.166 1.000  -0.006 0.020 0202 -0.106 -0.111 -0.090  0.704 -0.105 0.000*
3 Burdur 0050  -0.006  1.000 -0.078 -0.084 -0.078 0.100 -0.064 -0.084  -0.090 0.039**
4 Denizli 0.019 0.020 -0.078 1.000 -0.100 -0.093 -0.106 -0.078  0.084 0.081 0.249
5 Antalya -0.018 0202  -0.084 -0.100 1.000 -0.100 -0.060 -0.084 -0.033 0.042 0.265
6 Isparta 0.004 -0.106  -0.078 -0.093 -0.100 1.000  -0.042 -0.078 -0.100  -0.105 0.459
7 YGulistan 0.062 0111 0100 -0.106 -0.060  -0.042 1.000  -0.090 -0.111  -0.108 0.011**
8 Alsilar 0.046 -0.090  -0.064 -0.078 -0.084 -0.078 -0.090 1.000 -0.084  -0.090 0.052***
9 YHudaven 0.087 0.704  -0.084 0.084 -0.033 -0.100 -0.111 -0.084 1.000  -0.110 0.001*
10 YMihri Hat 0.060 -0.105  -0.090  0.081 0.042 -0.105 -0.108 -0.090  -0.110 1.000 0.009*

Bulgulara gore bu agda cinsiyetin arkadasliga etkisi ylksek
derecede anlamhidir.  Arkadashk iliskileri  cinsiyet
tirdesliginden olumlu yonde etkilenmektedir. Baska bir
ifadeyle, kadinlar kadinlarla, erkekler de erkeklerle
arkadas olma egilimindedir. Dolayisiyla H1 kabul edilmistir.
Hemsehrilik ise hipotezlerin aksi sonuglar vermistir.
Bulgulara gore, Denizli, Antalya ve Ispartali hemsehrilerde
arkadaslik anlamli degil iken, Burdurlularda hemsehrilik ve
arkadashk arasindaki iliski anlamh, fakat olumsuzdur.
Baska bir ifadeyle, Burdurlu 6grenciler kendi aralarinda
arkadaslik kurmama egilimidedirler. Bu durumda H2
reddedilmistir. Son asamada mekansal vyakinlk ile
arkadaslik arasindaki iliskiye bakilmustir. Isilar adli 6zel
apartta kalanlarda mekéansal yakinlik ile sosyal yakinlik
arasindaki iliski ylksek derecede anlamlidir. Gilistan kiz
yurdunda kalanlarin arkadashklari anlamhdir. Son olarak,
Murat Hiidavendigar erkek ve Mihri Hatun kiz yurtlarinda
kalanlarin arkadaslklari sinirda anlamhdir. Dolayisiyla H3
kabul edilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, arkadaslk aglari ve iliskilerinin baslangici ile

79

belli bir stre gectikten sonraki halini, kisacasi ilgili agin
devinimini gorgll arastirmayla destekleyerek incelemistir.
Arastirmanin amaci, arkadaslik aginin yapisini sekillendiren
belli bagimsiz degiskenlerden olusan yapisal ve kisisel
mekanizmalari tespit edebilmektir. Bu amagla Sileyman
Demirel Universitesi sosyal hizmet bélimi birinci sinif
ogrencilerinden donem basi ve donem sonunda arkadaslik
baglarina yonelik anket uygulanmistir.

Analiz bulgularina gore doénem basinda yeni kurulan
arkadasliklarin bilyilk oranda istikrarli bir sekilde donem
sonunda da devam ettigi gozlemlenmistir. Bu durum
esasinda uzun soluklu dostluklarin ilk tanisma déneminde
kurularak, stabil hale geldigine ve sirdirildigine isaret
etmektedir. Agin yogunluk, bag ve baglantihligin arttigi
bilesen sayisi ve ag kapaliiginin ise azaldigi gorilmustir.
Agdaki en ilging sonug¢ ise kapalihkta yasanmistir. Ag
kapaliligi dénem basinda yiliksek iken dénem sonunda
dismistir. Bu durum dénem sonunda 6grencilerin arkadas
sayisinin artmasi ve aktorlerin gevrelerinin genislemesinden
kaynaklanmaktadir. Agdaki aktorlerden tamami kadin olan
ve aileleriyle yasayan 6grencilerin arkadasliklarini donem
sonunda gelistirdikleri gorilmektedir. Yine bu durum
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mekansal yakinlk ile sosyal yakinlik arasindaki dogrusal
iliskiyle aciklanmaktadir. Baska bir ifadeyle, evde kalan
ogrenciler bolim arkadaslariyla ayni barinma mekanini
paylasmadiklari i¢in etkilesimleri sadece derslerle sinirli
kalmistir. Bu Ogrencilerin arkadas cevrelerini daha gec
kurduklari gérilmastur.

Arkadasliklarda hem yapisal hem de kisisel faktorlerin
etkili oldugu gortlmektedir. Turdeslik tlrlerinden bireysel
ozelliklerden cinsiyetin yiksek derecede anlamh oldugu
gozlemlenmistir. Cinsiyet tirdesligi en cok karsilasilan
turdeslik 6rnegi olarak edinilmis tlrdesligi veya stati
turdesligi olarak kabul edilmektedir. Bu calismada da
arkadaslik agini sekillendiren sosyal bir mekanizma olarak
tespit edilmistir. Hemsehrilik baglarinin arkadaslk agini
etkilemedigi tespit edilmistir. Son olarak, fiziksel mesafeyi
belirleyen, oOgrencilerin kaldiklari yere bagh olarak
mekansal yakinliklarina bakilmistir. Barinma agisindan ayni
yerlerde kalanlar arasindaki arkadasliklarin anlamli oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla calisma, bu agda hem
turdeslikten kaynaklanan kisisel 6zelligin hem de barinma
kosullarindan kaynaklanan vyapisal faktorlerin etkisini
kanitlamistir.

Bu gibi calismalarda ag arastirmalarina o6zgi belli
ozelliklerinin  gdéz o©nilinde bulundurulmasinda fayda
bulunmaktadir. Ozellikle informal iligkilerden olusan
arkadaslhk gibi aglarin, stirekli bir degisim icinde oldugu,
baglari etkileyebilecek ¢ok sayida faktér bulundugu, ag
yapisinin dinamik ve elastik oldugu bilinmektedir. Bu
minvalde bu calisma, hem bir vaka analizi olmasi
nedeniyle, hem de aglarin dinamikligi ve elastikligine
istinaden genel gecer cikarimlardan imtina etmektedir.
Ayni zamanda arkadashgi etkileyen faktoérlerin iliskisel
olmasinin yaninda sosyo-ekonomik, psikolojik, kultirel
bircok degiskeninin bulundugu kabul edilmektedir.
Arastirma kitlesinin arkadas olarak gecirdikleri belli zaman
dilimindeki iki noktada, bu arkadasliklarin bir fotografi
cekilerek bu fotograf yorumlanmistir. Fakat bu iki farkli
sosyogram arasindaki baglanti ve devinimle bu devinimde
basat rolleri olan sosyal glicler tespit edilerek
incelenmistir.

Oncelikle arkadaslk gibi giiclii baglar kategorisine giren
iliskilerin sosyal destek, dayanisma, yardimlasma, haber ve
bilgi alma, hatta is bulma veya evlilik gibi bircok olumlu
gelismeye katkisi oldugu kadar, belli bir sosyal izolasyonu
da barindirdigi unutulmamalidir. Bu bakimdan, bu vaka
analizinde de kuramsal ¢ercevede vurgulandigi gibi, glicli
baglar 6nemlidir. Fakat tek baslarina yeterli degildir. Sosyal
izolasyona yol agmasini engelleyici zayif baglarla arkadaslik
aglarini genisletmenin énemi de goz ardi edilememelidir.

Bu arastirmanin tasarim asamasinda 6ngériilemeyen bazi
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faktorlerin de turdeslik analizlerine dahil edilebilecegi de
sonradan fark edilmistir. Ornegin, yapisal faktérlere sehir
disindan glinlik seyahat etme eklenebilecegi
ongorilememistir. Ayrica anketlerde 6grencilerin ortak
grup calismalariyla etkilesimleri ve arkadasliklarinin artma
ihtimali distinilerek, buna yonelik son bir yil iginde ekip
calismasi yaptiklar kisiler sorulmustur. Ogrencilerin bu
kisileri ad soyadi olarak yazmalari istenmesine ragmen,
analize imkan veremeyecek derecede (%95) eksik bilgiden
dolayi galismaya dahil edilememistir.

Calisma sadece egitim alaninda degil orgiit ve yonetim
alaninda da vyorumlanabilir. Yoneticiler ve Orgitler
acisindan, islerle amaglari yerine getirmede c¢alisanlar arasi
etkili iletisim 6nemlidir. Eger yapilan isin dogasi bakimindan
cinsiyet tlirdesligi veya cesitliliginin 6rglite faydasinin
dokunacagl biliniyorsa, buna yonelik bilincli  bir
yapilandirmaya gidilebilir. Orgiitler acisindan 6zellikle

birbirine benzer ya da takip eden isleri yapan
departmanlarin, birimler arasi iligskilerin gdz Onilinde
bulundurularak konumlandiriimasi, Orglitte zaman ve
ciktilar bakimindan verimliligi getirebilir.

Ag arastirmalari uygulamadan beslenen ve gorgil
calismalarla zenginlesen bir alan oldugu icin gelecek

¢alismalarda da farkli 6rgitlerde ve gesitli sektorlerde, farkl
iliskilerin arastirilabilir. Ornegin cesitli projelerde kurulan
ortakliklardaki iligskilerin dinamikleri ve dogasi, bir orgitte
birimler ve ast-Ustler arasinda dedikodu, bilgi alma veya
haberlesme iliskilerinin  analizi  yoluyla iletisimin
iyilestirilmesi ve performansin arttirilmasi, politika aglari ile
paydaslarin analizi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Yazinda
genelde aglar ve iliskilerin, aktorlere faydalarini konu alan
teorik ve gorgiil calismalar baskindir. Fakat aglarin karanhk
yonlerinin, catisma veya diismanlik gibi negatif iliskilerin de
oldugu g6z 6niinde bulundurularak, bir agin yapisal olarak
icinde bulundugu aktoérlere olasi zararlarina yénelik oldukga
dzgiin bir calisma yapilabilir. Ornegin liseliler arasinda
zorbalik davranislari veya zararh aliskanliklarda akran etkisi
aglar lizerinden tespit edilip incelenebilir. Hatta sonuglar
degerlendirilerek arastirma vyapilan kurumda belli
politikalarin hayata gecirilmesi ve zorbaligin azaltiimasi
saglanabilir.
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