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OZET

Tiirkiye 2012 yilina kadar miilteciler i¢in ev sahipligi kategorisinde ilk 20 {ilke arasina
girmezken, 2015 yili itibariyle diinyanin en fazla miilteci niifusuna sahip iilkesi konumuna
gelmistir (UNHCR, 2015). Bu yildan itibaren iilkedeki miilteci sayis1 artarak bugiin 3.5
milyonun iizerinde bir rakama ulasmistir. Ulkenin bazi bdlgelerinde miilteci niifus
yogunlugunun, yerel niifusun lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu makalede demografik yapida
gerceklesen bu degisimin Tiirkiye’deki sosyal sermaye birikimi ile iligkisi aragtirilmistir. Kantil
regresyon modeli ile ylriitiilen analizlere gore diizensiz go¢ sonucu olusan yabanci niifus
yogunlugu, dayanismaci (bonding) sosyal sermaye ile pozitif, kopriileyici (bridging) sosyal
sermaye ile ise negatif bir korelasyon kurmaktadir. Calismada, dayanismaci sosyal sermayenin
kutuplastirict yoniine dikkat ¢ekilirken, kopriileyici sosyal sermayeye iliskin sonuglarin

uluslararasi1 yazinda gozlemlenen bulgularla benzerligi vurgulanmustir.
Anahtar kelimeler: Sosyal Sermaye, Suriye Gogii, Tiirkiye, Diizensiz Gog, Kantil Regresyon.

JEL Smiflandirmasi: R22, R23, Z13.

Social Capital and Migration in Turkey
ABSTRACT

While Turkey was not mentioned in the first 20 country list as a refugee hosting country until
2012, in 2015 it became a country with the largest refugee population in the World (UNHCR
2015). The number of the refugees has currently reached to 3.5 million in the country and in

some regions the number of the refugees has surpassed the local population. This article
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examines the changes that occurred in the social capital stock of the country triggered by the
changes in the demographic shifts. In using quantile regression model analysis, this article
concludes that while the density of migrant population is in positive correlation with bonding
social capital, it displays a negative correlation with bridging social capital. In this sense, our
findings are in line with the international literature on the relationship between social capital

and migration.

Keywords: Social Capital, Syrian Migration, Turkey, Irregular Migration, Quantile
Regression.

JEL Classification: R22, R23, Z13.
1. GIRIS

Bu makalede Tiirkiye’ye Suriye’den yonelen goc¢ hareketleri sonucu heterojenlik
(cesitlilik) kazanan demografik ve sosyal yapinin Tiirkiye’deki sosyal sermaye stogu ile iligkisi
incelenmistir. Heterojenlesme, iilkelerde etnik, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve dini gesitligin
artmasi sonucu, birbiriyle ¢ok az ortak 6zellik paylasan bireylerin ve gruplarin artigi anlamina
gelir. Glinlimiizde heterojenlesmenin, en énemli sebebi i¢ ve dis goctiir. Birlesmis Milletler
rakamlarina gore uluslararast go¢ son 50 yilda %150 artarak 256 milyona ulasmistir. Bu
hareketliligin bir takim sosyo-ekonomik sonuglar1 olacagi aciktir. Gogiin lilkelerin sosyal

sermaye yapisina etkileri en ¢ok arastirilan konulardandir.

Sosyal sermaye; “sivil toplum” (Inglehart, 1995), “yurttashik bilinci” (Almond ve Verba,
2005); is birligi potansiyeli (Putnam, 1995); siyasi hayata katilim, miisterek akil (Kesler ve
Bloemraad, 2010) toplumsal ve bireysel giiven (Patulny ve Svendsen, 2007; Hooghe vd., 2009),
toplumsal aglar (Putnam, 1993) ve toplumsal 1iyi niyet gibi farkli kavramlarla
iliskilendirilmistir. Sosyal sermaye kavram kisaca bir ‘kolektiftik’ bilincine ve miistereklesme
potansiyeline isaret eder. Sosyal sermaye kavrami, sosyologlar, siyaset bilimcileri ve iktisat¢ilar
tarafindan farkli bi¢gimlerde kullanilsa da (Frane ve Roncevic, 2003) bireyler, toplumlar ve
iilkeler agisindan 6nemi sik sik vurgulanmaktadir. Sosyal sermayesi yiiksek olan toplumlarda
ekonomik performans, siyasi katilim, is birligi gelistirme ve gelismislik seviyelerinin yiikselme
ihtimalinin arttig1 tartigilmigtir. Putnam’m (1993) da belirttigi gibi sosyal sermaye bir iilke veya

bdlge i¢in Onemli gelismislik gostergelerinden birisidir.

Sosyal sermaye Tonnieg ve Durkheim’a (Bankston ve Zhou, 2002) uzanan eski bir

kavram olmasma ragmen, son yillarda kullanim siklig1 ve etkisi artmustir; ¢iinkii sosyal
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sermayenin kamusal ve 6zel alanda fayday: artirdigi, demokratiklesmeye katki sundugu ve
ekonomik verimliligi arttirdig1 iddia edilmistir. Sosyal sermaye Bourdieu (1986) i¢in daha ¢ok
gruplarin veya bireylerin sahip oldugu bir sermaye tipi iken, Putnam (1995; 2000; 2007) gibi
siyaset bilimciler sosyal sermayeyi, llkelerin, sehirlerin ve kurumlarin ‘toplu’ (aggregate)
olarak sahip olabilecegi bir 6zellik olarak yorumlamiglardir (Siisiainen, 2003). Putnam ‘sosyal
sermaye’ kavrammi metodolojik bireycilik ve grup seviyesinden daha genis popiilasyona
uyarlamis ve sosyal sermayeyi belli bolgelerin, iilkelerin ve eyaletlerin sahip olabilecegi bir
‘stok’ olarak degerlendirmistir. En basit anlamiyla, Putnam (2007) i¢in sosyal sermaye bir
toplumdaki enformel aglarin, formel aglarin ve karsilikli giiven iligkilerinin toplamidir.
Putnam’a gore, sosyal sermaye bir grup ve/veya toplumun ortak amaclarimi gerceklestirmesi
icin bir araya gelmesini kolaylastirir. Fukuyama (1995) sosyal sermayeyi giiven iliskileri
sonucu ortaya ¢ikan bir ‘kapasite’ olarak yorumlar ve bu kapasitenin azligi ve ¢oklugu
ekonomik gelismislikle dogrudan ilintilidir. Putnam ve diger sosyal bilimcilerin ¢aligmalari
sosyal sermayeyi hem bagimli hem bagimsiz degisken olarak tanimlamislardir. Ornegin Knack
ve Keefer (1997) sosyal sermayenin toplum diizeyinde 6l¢timiinii 27 farkl iilkede yaparken,
Beugelsdijk ve Van Schaik (2005) ilk defa sosyal sermayeyi Avrupa’y1 farkli bolgelere ayirarak
Olemiistiir. Bu calismanin arastirma sorusuna uygun olarak sosyal sermaye bagimli degisken

olarak tanimlanmustir.

Goclin toplum ig¢indeki farkliliklar1 artirma yoluyla sosyal sermaye iizerindeki etkisi
uluslararasi yazinda son yillarda en ¢ok arastirilan konulardandir (Kesler ve Bloemraad, 2010;
Putnam 2007; Alesina ve La Ferrara, 2000; Hooghe vd., 2009; Costa ve Kahn, 2003; Delhey
ve Newton, 2005). Basta iinlii teorisyen Robert Putnam (2000; 2007) olmak {iizere, bir¢ok
arastirmact ABD’de de sosyal sermayede son 10 yilda yasanan bir diisiis oldugunu ve bunun da
goele iliskili oldugunu iddia etmislerdir. Sosyal sermayedeki diisiis, insanlarin birbirilerine olan
giiveninin azalmasi, toplumsal olaylara katilimin azalmasi, siyasi katilimin azalmasi ve sosyal
hayat yogunlugunun azalmasi olarak Olg¢iilmiistiir (Putnam, 2000). Tiirkiye’de ise sosyal
sermaye-goc arasindaki iliskiye yonelik yapilan ¢alismalar oldukg¢a kisithidir. Bu calisma ile
Suriye’de yasanan i¢ savas sonucu Tirkiye’ye yonelen dig gociin ililkedeki sosyal sermaye
yapist ile iligkisi aragtirilarak literatiirdeki bu boslugun doldurulmasi amaglanmaktadir. Calisma
ozellikle Putnam’in ¢caligmalarina dayanarak sosyal sermaye birikimini 6lgen sosyal iliskilerden
memnuniyet degiskeni de kullanilarak, sosyal sermaye birikiminin gogle olan iligkisinin
incelemistir. Bunun yani sira, makale sosyal sermaye Olciimlerinde sik¢a kullanilan gruplar

arasi1 sosyal iliskileri belirten “kopriileyici” (bridging) ve grup ici sosyal iligkilere odaklanan
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“dayanismact” (bonding) sosyal sermaye tanimlar1 kullanilmigtir (Woolcock, 2001). Makalede,
Tiirkiye’de yasanan Suriyeli gogiiyle birlikte olusan yabanci niifus ile dayanigmaci sosyal
sermayenin arasinda pozitif, kdpriileyici sosyal sermayenin ise negatif bir iliski bulunmustur.
Buna ilaveten, go¢ ile beraber insanlarin birbirlerine duyduklarmin giivenin yani sira, topluma

ve sosyal hayata katilimlarinin azaldig1 6n goriilmektedir.

Bu makalede, TUIK “Illerde Yasam indeksi Gosterge Degerleri” veri seti ile gog
idaresinden elde edilen il bazindan Suriye’li gd¢gmen sayis1 verileri kullanilmigtir. Tiirkiye nin
81 ili 6lgeginde yiiriitillen analizlerde Kantil regresyon modeli kullanilmistir. Literatiirden de
bildigimiz {izere sehirler go¢menlerin entegrasyonu ve topluma uyumu i¢in en dnemli idari
Olceklerdendir. Tiirkiye’nin sehirlerinin farkli oranlarda go¢ almasi farkli derecelerde
heteronjenlesmeye sebep olmustur. Ayrica, sehirlerin siyasi, politik, kiiltiirel ve ekonomik
acidan farklilik gostermesi, goc-sosyal sermaye arasindaki iliskiyi etkileyen diger degiskinleri
(fakirlik; gelir; milli/dini kimlik, vb.) ortaya ¢ikarmak agisindan dnemli bir zemin yaratir. Bu
calisma, Tiirkiye’deki sosyal sermaye-go¢ arasindaki iliskiyi meso veri izerinden inceleyecek
ilk ¢calismalardan biri olmasi1 agisindan 6zgiinliik teskil etmektedir. Makalenin sonraki boliimde
literatiir taramasini, tiglincli bolim de ise teorik tartisma ve makalenin hipotezlerini
sunmaktayiz. Dordiincli boliim makalede kullanilan metotlar1 ve veri setini, beginci boliimii ise

bulgular sunulmasina ayrilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Sosyal Sermaye Simiflandirmalan Uzerine Literatiir

Sosyal sermaye temel olarak yapisal, iligkisel ve biligsel olarak smiflandirilarak
Olciilmeye calisilmistir (Nahapiet ve Goshal, 1998). Yapisal sosyal sermaye genellikle makro
diizeyde iilkeleri ve topluluklar1 incelerken kullanilan bir kavramsallagsmadir. Yapisal sosyal
sermaye, Putnam’a (2000; 2007) gore bir toplulukta ‘kamu malr’ (public good) islevi goriir ve
toplumda ekonomik gelismeye, demokrasiye gecise ve sivil normlarin gelismesine fayda saglar.
Yapisal sosyal sermaye, temel olarak iki farkli degisken yoluyla dl¢tilmiistiir. Bunlardan ilki
sosyal aglarin yogunlugu, cesitliligi ve/veya biiyiikligiidiir. Sosyal aglardaki en 6nemli ayrim
stiphesiz ki, dayanigsmaci (bonding) ve kopriileyici (bridging) tipolojisinin isaret ettigi ayrimdir
(Patulny ve Svedsen, 2007; Woolcock, 2007). Dayanigmaci ve kopriileyici sosyal sermaye
Varshney’in (2002) Hindistan’da etnik ve dini farkliliklar1 ¢alistig1 eserinde sosyal aglara
onemli bir kavramsallastirma olarak karsimiza ¢ikar. Dayanigmaci aglar, benzer gruplarin

(etnik, vb.) kendi igerisinde olusturdugu, yogunlugu “fazla”, grup disinda olanlar i¢in dislayici,
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grup i¢indekiler i¢inse aidiyeti artiric1 bir kimlik iiretme islevi géren, homojen yapisi olan
aglardir. Buna karsilik, kopriileyici sosyal sermaye yogunluktan ziyade, cesitlilik ve
biiyiikliigiin 6n plana ¢iktig1 aglardir. Bunlar, benzer 6zelligi tasimayan, yani homojen olmayan
gruplar arasinda kurulur (Lin, 2000; 2002). Dayanismact sosyal sermayenin grup i¢indeki
dayanigmayi artirdig1 ve fayda sagladigi, fakat diger gruplari digladigi ig¢in toplumun tiimiinii
kapsayacak bir faydaya doniismedigi savunulmustur. Bunun aksine, kopriileyici sosyal aglar,
yani grup disindan kurulan baglar, etkilesimi karsilikli anlayig1 ve bilgi aligverisini artirarak
entegrasyon, baris ve kalkmma siirecine katki sagladig1 iddia edilmistir. Ornegin, Forsander
(2004), Norveg’te yaptigi calismasinda, sosyal aglarin ve toplumsal hayata katilimm- yani
‘dayanigmaci sosyal baglarin’ — fazla olmasi sebebiyle iilkenin ekonomik verimliligin arttigini;
kopriileyici baglarin zayif olmasi sebebiyle de gdg¢menlerin ekonomiye entegrasyonunun
zorlastigimi gostermislerdir. Yapisal sosyal sermayenin Putnam tarafindan kullanilan baska bir
Olgiisti ise ‘sivil katilimdir’. Sivil katilim insanlarin kendilerini ne derecede toplumun bir
parcas1 hissettigi ve topluma katki giidiisiiyle hareket ettigiyle ilgilidir. Sivil katilimin
Olciimiinii genelde kompozit indekslerden olusturulmustur ve segimlere katilim oranlari, sivil
toplum faaliyetlerine katilim, mahalle 6rgiitlerine katilim, sosyal faaliyetlere katilim gibi farkli

gostergelerle olcitilmiistiir (Hughes vd., 2000).

Sosyal sermayenin 6l¢iimiinde kullanilan diger bir siniflandirma ise iligkisel ve bilissel
sermaye olmustur. Iliskisel sosyal sermaye, insanlarmn birbirleriyle kurduklar1 arkadaslik ve
komsuluk iligkileri, topluma kars1 aldiklar1 sorumluluklari ve giiven duygusunu kapsar
(Nahapiet ve Goshal, 1998). Bu ol¢iimler daha ¢ok anket yoluyla bilgi toplanarak, bireysel
diizeyde yapilmistir. Kiimiilatif olarak iliskisel ve biligsel sermayenin fazla oldugu yerlerde
ayni zamanda gelismislik diizeyinin ve ekonomik verimliligin yiiksek oldugu gozlemlenmistir.
Artan giiven iligkileri, insanlarin aidiyet duygusunu artirarak ‘toplumcu’ ¢iktilar1 artirmaktadir.
Ornegin, literatiirde ‘ortak mallarm trajedisi’ olarak bilinen, yani maliyeti topluca ddenen fakat
bireysel kullanima agik olan kaynaklarm bireylerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmek adina
tilketmesi durumu, toplumsal giivenin yeterli derecede yiiksek oldugu toplumlarda daha az

rastlanir bir durum oldugu belirtilmistir (6rnegin: Sally ve Carlton, 2017).

Bu caligmada sosyal sermayenin sehir dlgeginde siniflandirmalar1 kullanarak, gogiin
sosyal sermaye stoku lizerindeki etkisi sehir bazinda analiz edilmistir. Yukarida belirtildigi gibi
sehirlerin sosyoekonomik yapilar1 sosyal sermaye birikiminde belirleyici rol oynamasi

beklenmektedir. Bu sebeple ¢alismada analizler sehir seviyesinde yliriitiilmiistiir. Regresyon
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analizlerinde, sosyal sermayenin literatiirde goriilen ve yukarida sunulmus tanimlari

kullanilmistir.

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Sermaye Arastirmalari

Tiirkiye’de 2000’11 yillardan itibaren goriiniirliik kazanmaya baglayan sosyal sermaye
lizerine yapilan ¢aligmalar, temel olarak aile arastirmalari, egitim ve okullasma, demoKkrasi,
kalkinma ve kitlesel hareketlerde, problem ¢éziimiinde sosyal sermaye olgusunun niceliksel
Olciimiine dayanmustir (Tiirkiye’de sosyal sermaye Ol¢iimil ile ilgili olarak bknz: Akyigit ve
San, 2005). Calismalar genel olarak birey (anket metoduyla veri toplayarak), grup ve ulus
Olceginde ylriitiilmiistiir ve bu ¢alismalar sonucu olusan ortak kami Tirkiye’de sosyal
sermayenin diisiik oldugudur. Bugra (2001) ve Sargut (2003), Tiirk toplumununum kii¢iik
kii¢iik bir siirii cemaat ve ailesel baglardan olusan yapisi itibariyle, sosyal sermayesinin diisiik
oldugunu, diger gruplara, ailelere ve yabancilara giivenin az oldugunu iddia etmistir. Bugra ve
Sargut’a gore, baglayict aglarin yogun olmasi sebebiyle, aile sirketleri ve fakirlikle miicadelede
dini temelli vakiflar gibi kurumlarin ekonomi ve toplumsal yardimlagsmada daha ¢ok basari
gosterdigi vurgulanmistir. Aile ve cemaat icinde yogunlasan aglar her ne kadar sosyal
sermayeyi artirmada pozitif bir rol oynamissa, kopriileyici sosyal aglar1 da bir o kadar olumsuz
etkilemis ve toplum i¢inde ‘genel giiveni’ diisiirmiistiir. Karagiil ve Masca (2005), sosyal
sermayeye iktisadi bir perspektiften yaklasarak, Tirkiye’de kurumlara ve bireylere duyulan
giiven eksikligine dikkat ¢ekerek, iktisadi kalkinmanin kosulunun bunu gelistirmek oldugunu
sOylemistir. Yapilan arastirmalar arasinda, Avrupa Degerler Anket’ini kullanarak, Tiirkiye’de
sosyal sermayeyi ‘genel giiven, siyasi katilim, kurumlara giliven, sosyal normlar, ve
vakif/yardim kuruluslarinda goniilliiliik’ indikatorleriyle 6lgcen Ekici ve Koydemir (2014),
Tirkiye’de 1999-2008 arasinda bu degiskenin ortalama degerlerinin artmasiyla beraber,
hayattan memnuniyetin arttigin1 6ne siirmiistiir. 2012 yilinda yapilan “Tiirkiye Degerler
Arastirmasi’nda, Tiirkiye’de toplumsal giiven ¢ok diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.
Buna gore, Tiirkiye’de 10 kisiden 1’1 genelde bagkalarina giiven duyabilecegini belirtmistir.
Ayrica, bu ¢alisma bolgesel farkliliklar1 da incelemis, giiven sonuglarmnin en diisiik Trakya’da,
en yiiksek ise I¢ Anadolu Bolgesinde oldugunu iddia etmistir. Calismada gdzlemlenen diisiik
giiven sorununun sebepleri belirtilmemistir. Ayni zamanda bu anket, kurumlara giivende
Tiirkiye’de orduya duyulan giivenin en yliksek, TBMM ve hiikiimete duyulan giivenin 1990-
2014 arasinda dalgali bir seyir izledigini tartigmistir. 2012°de yapilan bu caligma toplumsal
cinsiyet, dini degerler, toplumsal katilim, milli kimlik ve komsulara giiven hakkinda Tiirkiye’yi

degerlendirmistir. Buna gore, Tiirkiye’de I¢ Anadolu ve Karadeniz bolgesi milli kimlik
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aidiyetinin en yiiksek oldugu bdlgeler, Giineydogu Anadolu Boélgesi ise milli kimlikle
0zlesmenin en diisiik oldugu bolge olarak ortaya ¢ikmistir. Calisma ayni zamanda, dini bir
kimlik olarak Tiirkiye’de baskin olan Miislimanligin ¢ogunlukla etnik kimlikten daha

birlestirici oldugunu iddia etmistir (Esmer, 2012).

Tiirkiye’de sosyal sermaye ilizerine birgok arastirma yapilmasma ragmen, sosyal
sermaye-goc arasindaki iligki incelenmemistir. Bu ¢alismada, sehir dlgceginde yapilan gog-
sosyal sermaye analizinin, hem Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ilk ¢alisma, hem de {iretecegi

bulgular acisindan politika yapicilar i¢in yol gosterici olmasi1 beklenmektedir.

3. HIPOTEZLER

Bir kisinin, grubun, sehrin, bolgenin ve iilkenin sosyal sermayesi bir¢cok faktore bagh
olarak degismektedir. Bu calismada, ‘g6¢’ faktoriiniin sosyal sermaye stoku iizerine etkisi
arastirma konusu yapilmistir. Sosyal sermayeyi etkileyen faktorlerden en 6nemlilerinden bir
tanesi grup iiyelerinin birbirine benzerligini isaret eden ‘homojen toplum’ yapisidir. Gogle
beraber toplumda heterojenligin — etnik, demografik, smifsal ve kiiltiirel gesitlilik — arttig1 ve
gb¢ alan yerlerde sosyal sermayenin diislis gosterdigi iddia edilir. Bazi calismalar ise, gocilin
sosyal sermaye iizerine etkisinin iddia edildigi kadar basit ve dogrusal olmadigini; aksine
iilkeyle ilgili diger faktorlerin — ekonomik yapi, go¢ politikalari, toplumsal degerler, sosyal ve
demografik yapi, egitim seviyesi, vb. — gd¢-sosyal sermaye iliskisinde belirleyici oldugunu
iddia etmislerdir (Kazemipur, 2006; Costa ve Khan, 2003; Alesina ve La Ferrara, 2000).
Literatiirde sik¢a alt1 ¢izilen sosyal sermaye birikiminin sonuglarindan ekonomik gelisim ve
biliylimenin korunabilmesi ve de sosyal sermaye kavramimin 6ziinii olusturan sosyal aglar,
yurttashik bilinci ve karsilikli giivenin siirekliliginin saglanmasi i¢in sosyal sermaye-gog
arasindaki iligkiyi bilmek ve dogru yorumlayabilmek, politika yapimi agisindan biiylik 6nem

tasimaktadir.

Bir sonraki boliim bu calismanin hipotezleri ve bu hipotezlerin kaynagi olan temel

yapitlarin degerlendirmesini icermektedir.

3.1. Cesitlilik (Heterojenlik) ve Sosyal Sermaye

Cesitlilik ve sosyal sermaye arasindaki iliski 6zellikle uluslararasi gogilin katlanarak
artt1g1 bir donemde toplum bilimcilerin en ¢ok ilgi gosterdigi alanlardan bir tanesi olmustur.

Ulus-devlet yapisi kiiltiirel ve etnik benzerlik varsayimi {izerine kurulmustur. Yani bir arada ve
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giiven i¢cinde yasamanin On kosullarindan bir tanesi ‘ortak degerler’, normlar ve kiiltiirel
yakimlik oldugu varsayilmistir. Fakat, birka¢ ada {ilkesi harig, biitlin iilkeler etnik, irksal ve
kiiltiirel agidan farkli gruplar1 bir arada bulundurur ve gesitli tarihsel, ekonomik ve politik
sebeplerle tilkeler stirekli i¢ ve dis go¢ hareketliligine maruz kalir. Bu durum, gog¢ sonrasi artan
‘cesitliligin’, sosyal sermaye iizerindeki etkisini anlamaya yonelik ¢alismalar1 beraberinde
getirmistir. Bu ¢aligmanin de temel olarak ilgilendigi soru sudur: Tiirkiye’de Suriye goc ile
artan heterojenlik, insanlarin birbirine kars1 giivenini, siyasi ve toplumsal hayata katilimini

azaltmis midir?

Putnam ve onu takip eden ekol, gogiin ve etnik ¢esitliligin uzun vadede sosyal sermayeyi
artiracag1 beklentisine ragmen, kisa vadede toplumsal giiven ve birlikteligini azaltacagini iddia
etmistir. Putnam’in (1995) ilk calismasi olan ‘Bowling Alone’ da sosyal sermayeyi bagimsiz
degisken ve ‘demokratik, sosyal ve ekonomik’ gelismisligi ise bagimlhi degisken olarak
kullanmistir. Putnam ABD’nin 50 eyaletinde yaptig1 bu ¢aligmada ekonomik gelir, dini ve etnik
aidiyet, kentlilik ve benzeri degiskenleri dig faktorleri kontrol ederek, sadece ‘sosyal
sermayenin’ go¢cmenlere ve etnik cesitlilige karsi tolerans yaratan, demokrasiyi artiran ve
ekonomik kalkinmiglik saglayan en 6nemli faktér oldugunun altin1 ¢izmistir. Daha sonrasinda
yaptigi ¢alismada ise go¢ ve etnik ¢esitlik artisinin ABD’nin gesitli eyaletlerinde sosyal sermaye
iizerine etkisini incelemistir. Buna goére, Putnam gociin artmasiyla beraber 6zellikle hem
cogunlukta bulunan ev sahibi halkla, azinlik olan gégmen grup arasinda, hem de ev sahibi
halkin kendi iginde (in-group) sosyal sermayesinin diistiiglinii gostermistir. Putnam’in bu
bulgusu etnik ¢esitliligin fazla oldugu bolgelerde grup i¢inde artan gliven ve sosyal sermaye
olacagi tahmini yapan ‘¢atisma teorisini’ bu sekilde karsi ¢ikmistir. Costa ve Kahn (2003)
Putnam’in ¢alismasindan esinlenerek, irki ¢esitliligin fazla oldugu yerlerde 24-55 yasi1 arasi
bireylerde goniilliiliik yoluyla toplumsal hayata katilimm ve cesitli Orgiitlere {iiyeligin
diistiigiinii gézlemlemistir. Costa ve Kahn aym1 zamanda ekonomik esitsizliklerin, sosyal
sermaye lizerinde bagimsiz bir etkisi oldugunu gostermislerdir. Buna karsin, ¢alismalarinda
cesitlilik ve giiven arasinda benzer bir iligskiye rastlamadiklarini belirtmiglerdir. Bu ¢alismalar
sadece Amerika’yla smirli kalmamis, diger iilkelere de uygulandiginda Putnam’in teorisini
bazen desteklemedigi goriilmiistiir. Ornegin, Portekiz’de etnik farklilasma az olmasma ragmen,
sosyal sermayenin de az oldugu; etnik gesitliligin fazla oldugu Isveg’te ise drgiitlere iiyeligin
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Stolle vd. (2008) Kanada’da yaptig1 calismasinda da artan
cesitliligin bir dlcekte (mahalle veya sehir) yasayan ¢ogunluk grup (beyazlar) i¢inde sosyal
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sermayeyi azaltirken, azmnlik gruplar i¢in bir fark yaratmadigindan bahsedilmistir. Bu

kapsamda, bu projenin test edecegi hipotezler soyledir:

Hipotez 1: Artan etnik gesitlilik sonucu yerel halk arasinda giiven azalir, toplumsal

hayata katilimlar1 azalir ve sosyal aktivitelere katilmazlar.

Hipotez 2: Artan etnik ¢esitlilik birbirlerine benzer olanlardan olusan grup igi sosyal
sermayeyi azaltmaktadir. Diizensiz go¢ sonucu c¢esitliligin fazla oldugu yerlerde yasayanlarin

sivil katilim1 orani diisiik olur.

Putnam’1 takip eden literatiir hem ondan esinlenmislerdir hem de yaptiklar1 metodolojik
diizeltmelerle, sosyal sermaye yazmina yeni boyutlar eklemislerdir. Bunlardan en onemlisi,
artan ¢esitlilik ve sosyal sermaye arasindaki iliskinin bu kadar dogrusal olmadigimi géstermeleri
olmustur. Bu grup calismalar, makro ve mikro 6l¢ekli olarak ayirmak miimkiindiir. Makro
Olgekli caligmalar, Putnam’in topluluk diizeyinde yaptig1 calismalara yeni boyutlar
eklemislerdir. Bunlarin i¢inde en 6n plana ¢ikan ¢aligma, Kesler ve Bloemraad’in (2010) yaptig1
calismadir. Yazarlar, sosyal sermayeyi ‘miisterek bilinglilik’ (collective-mindedness) adi
altinda ve li¢ farkli boyutta —toplumsal giiven, siyasi hayata katilim ve toplumsal hayata
katilim— seklinde incelemislerdir. Bu c¢alismada, Kesler ve Bloomread’in ¢alismasinin en
onemli bulgusu, ekonomik esitligin fazla oldugu ve go¢menlerin entegrasyonu i¢in istikrarh
politikalarin ve yerlesik sosyal sermayenin yiiksek oldugu tilkelerde, artan ¢esitliligin sosyal

sermayeyi daha az diisiirdiigli veya hig¢ diistirmedigi olmustur.
Bu kapsamda test edilecek hipotez su sekildedir:

Hipotez 3: Tiirkiye’de sosyal sermayenin hali hazirda yiiksek oldugu sehirlerde, go¢iin

sosyal sermaye tizerindeki etkisi daha azdir.

4. METOT VE VERI SETi

Tiirkiye’nin 81 sehrini baz olacak analizler, bolgesel olma niteligi tasidigindan,
kullanilacak metotlarda, kentlerdeki sosyal sermayenin alt dagilimlar1 ve bunlarla iligkili
bagimsiz degiskenlerin olas1 6zgiin etkileri dikkate alinmalidir. Diger bir ifadeyle; kullanilacak
ekonometrik modelin sosyal sermayenin kent i¢i alt dagilimindaki degisen yiizdelik dilimleri
ile hipotez edilen bagimsiz degiskenlerle farklilik gdsteren olasi iligkilerini g6z Oniinde
bulundurulmak zorundadir. Bilindigi gibi En Kii¢iik Kareler (EKK) regresyon yontemi, bagimli

degiskenin bagimsiz degiskenlerle tek bir egim (grand slope) iizerinden agiklanabilecegi
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varsayimina dayanmaktadir. Alternatif bir model olan kantil regresyonlar ise bagimli
degiskenin farkl yiizdelik dagilimlarinin analiz edilmesine olanak saglar. Degisen araliklarda
kosullu fonksiyonlar sunan kantil regresyonlar, rassal degiskenler arasindaki stokastik iliskinin
ve bagimli degiskenin kuantillerinin kapsamli bir istatistik analizine olanak saglamaktadir
(Koenker ve Hallock, 2001). Bu agidan kantil regresyon degisken dagilimi ile ilgili herhangi
bir varsayima dayanmamakta ve giiclii tahmin analizlerine imkan tanimaktadir. Bunlara ek
olarak EKK modellerinin aksine kantil regresyonlar u¢ degerlere ve dogrusal olmayan veri

davranisma hassas degildir (Koenker, 2005).

Bu projenin amaglarina uygun olarak, bolgesel olcekte yapilacak analizler, yigin
(aggregate) veri kullanacaktir. Analizlerin hassasiyetini ve tahminsel giliciinii artirmak amaciyla
ve de EKK ydntemine olan iistiinliigii de gz oniine alindiginda bu projede kantil regresyon
yontemi kullanilmasi uygun goriinmektedir. Kantil regresyon modeli asagidaki gibi

tanimlanabilir:
Q,(zlx) = By(7) + By (2)xy + By (D) + -+ B, (D)x, + £(7) (Esitlik 1)

Burada @, (zlx) bagiml degisken, kendi dagilimmdaki belirli bir kantil ve bagimsiz degisken
X’in bir fonksiyonu olarak tanimlanmistir. Bu modelle hesaplanan katsayilarin, bagimh
degiskenin farkli dagilimlarma gore degisen degerler alabilmesi miimkiin kilmmustir. Ornegin
T = 0.50 dagilimin medyan degerini gostermekte, bu deger bagimsiz degiskenlerin medyan

dagilima olan kosullu sonuglarmi vermektedir.

Bu makalede bagimli degisken sosyal sermaye olarak tanimlanacak ve bu konseptin
literatiirdeki farkli acilimlarina uygun olarak asagidaki tabloda gdosterilen veriler kullanilarak
hipotez edilecektir. Yine hipotezlere uygun olarak asagidaki bagimsiz degiskenler
kullanilacaktir. Tablo 1°de calismada kullanilan veriler belirtilmistir. Ik kolon sosyal sermaye
tanimini, ikinci kolon verinin niteligini, ticlincii kolon verinin elde edildigi kaynagi ve son kolon
veri tanimin1 igermektedir. Analizler diizensiz gd¢ hizinmn yiiksek oldugu 2015 yilin1 baz
almaktadir. Aym zamanda bu tarih Tiirkiye Istatistik Kurumu nun sosyal sermayeye iliskin

verileri il bazinda yaymladigi son yildir.
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Tablo 1. Analizlerde kullanilan veri nitelik ve tanimlar1

Degisken

Veri Kaynag

Tanim

Sosyal Sermaye
Tanim

Bagimh Degiskenler

Dayamismaci Sosyal
Sermaye

Sosyal Sermaye: Secimlere
katihm

TUIK (illerde yagam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Mabhalli segimlere il bazinda katilim
oranlarni igerir.

Sosyal Sermaye:
Sendika/dernek faaliyetlerine
katihm

TUIK (illerde yagam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Sendika/Dernek faaliyetlerine il bazinda
ilgi oranini igerir.

Sosyal Sermaye: Siyasi
partilere iiyelik

TUIK (illerde yagam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Siyasi partilere liyelik oranini il bazinda
gosterir.

Sosyal iliskilerden
memnuniyet

Sosyal Sermaye: Sosyal
iliskiler

TUIK (illerde yagam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Il bazinda sosyal iliskilerden memnuniyet
oranini igerir.

Kopriileyici sosyal
sermaye

Sosyal Sermaye: Sosyal
aktivitelere katihm

TUIK (illerde yagsam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Il bazli sinema tiyatro seyirci say1sint
igerir.

Sosyal Sermaye: Sosyal
aktivitelere katihm

TUIK (illerde yagsam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Il bazli bin kisi basina diisen aligveris
merkezi (m2)

Bagimsiz Degiskenler

Diizensiz Go¢

goc.gov.tr gbg raporu, 2016

[l bazli toplam niifusa oranla Suriyeli
gdgmen sayisini gosterir

ic Goc Hiz TUIK (Adrese dayali niifus i1 bazinda net i¢ gog hizim belirtir.
kayit sistemi sonuglart,
2015)

Ekonomik Yap1 TUIK (Aile Yapisi, Bélgesel | il kiriliminda hesaplanir ve temel

GSYH, s giicii Istatistikleri,
2015)

ihtiyaglarin1 karsilayamayan hanehalki
oranini belirtir.

insan Kaynaklar1 Yapisi

TUIK (Is giicii Istatistikleri,
2015)

il kirtliminda hesaplanir ve yiiksek
6grenim gérmiis birey yogunlugunu
gosterir.

Kirsallik

Eurostat (Kirsal gelisim
istatistikleri, 2014)

Sehirlerin kirsallik oranlarini belirten
kukla degisken:

1=Agirlikli Kentsel (Niifusun
%?20’sinden az1 kirsal alanlarda yasar)

2=0rta Diizey kirsal (Niifusun %20-50
arasi kirsal alanlarda yasar

2=Agirlikli Kirsal (Niifusun %50 ve daha
fazlasi kirsal alanlarda yasar).

Kamu Hizmetlerinden
Memnuniyet

TUIK (Illerde yasam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

il kirtliminda kamu egitim, saglk ve
asayis hizmetlerinden memnuniyeti
gosterir.

Belediye Hizmetlerinden
Memnuniyet

TUIK (illerde yasam indeksi
gosterge degerleri, 2015)

Il kirtliminda belediye temizlik ve toplu
tagima hizmetlerinden memnuniyeti
gosterir.

Tabloda goriildiigii iizere, sosyal sermaye literatiire

uygun olarak su degiskenler

yardimiyla gbzlenecektir: mahalli se¢imlere katilim (Guiso vd., 2000; Helliwell ve Putnam,

1995), sivil toplum kuruluslari, sendika ve dernek faaliyetlerine katilim (Grootaert, 1999;
Glaesere vd, 2002; Beugelsdijk ve Van Schaik, 2005; Paxton, 2002), sosyal iliskilerden

memnuniyet (Lancee, 2010; Poortinga, 2006), sosyal faaliyetlere katilim (Helliwell ve Putnam,
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1995). Sosyal sermaye indeksleri olusturulurken degiskenler normalize edilmis® ve aritmetik
ortalamalar1 almmustir. Benzer sekilde kamusal ve belediye hizmetlerinden memnuniyeti

gosteren degiskenlerin aritmetik ortalamasi alinarak memnuniyet indeksleri elde edilmistir.

Proje dosyasinin {igiincii boliimiinde sunulan hipotezler, Tabloda gosterilen bagimli ve
bagimsiz degiskenler yardimiyla test edilecektir. Hipotez 1, bu ¢aligmanin temel sorusu olan
sosyal sermaye ve go¢ (heterojenlesen niifus) arasindaki iliskiye addedilen bir varsayimda
bulunmaktadir ve sehirlerdeki go¢men niifus yogunlugunu gosteren “Diizensiz GO¢”
degiskeniyle test edilecektir. Hipotez 2 dayanigsmaci sosyal sermaye indeksi yardimiyla test
edilecektir. Son olarak Hipotez 3 kantil regresyon modeli kullanilarak, sosyal sermaye

dagiliminin farkli kantilleri ile diizensiz go¢ arasindaki iliskinin analizi ile test edilecektir.

5. BULGULAR

Bu boliimde sosyal sermaye ve diizensiz go¢ arasindaki iliskinin incelendigi kantil
regresyon ciktilar1 sunulmustur. Sosyal sermayenin kopriileyici ve dayanigsmaci tanimlari
bagimli degisken olarak modellenmis son olarak genel bir sosyal sermaye Ol¢iisii olarak kabul
edilebilecek “sosyal iligkilerden memnuniyet” yine regresyon analizine bagimli degisken olarak

tanimlanmustir.

Tablo 2’de bagimli degiskenin baglayici sosyal sermaye olarak tanimlandigi kantil
regresyon c¢iktilar1 gosterilmistir. Bulgulara gore sehirlerde diizensiz gb¢ sonucu olugmus
yabanci niifus orani, sosyal Ozellikle sosyal sermaye dagilimimin diisiik kantillerinde
dayanigmaci sosyal sermaye ile pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir korelasyon kurmaktadir.
Bireylerin siyasi partilere iiyelik ve seg¢imlere katilim oranlari temel alinarak Olgililen
dayanigmaci sermayenin sivil sorumluluga isaret ettigi kabul edilmektedir. Bulgular, diizensiz
gdcilin ev sahibi vatandaslarin sivil katilimi ile anlamli bir iliski kurdugunu géstermektedir. Bu
bulgu Putnam (2007)‘in Amerika iizerinde yaptig1 ve bir bolgede etnik farklilik artisina cevap
olarak sivil katilimin azaldigin1 gosterdigi calismasiyla uyusmamaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye
ozelinde vatandaslarin diizensiz gd¢ karsisinda konsolide oldugu, artan diizensiz goce sivil
sorumluluk ve katilim ile cevap verdikleri yorumlanabilir. Suriye’de devam eden i¢ savasin ve
bunun ulusal yansimalarinin siyasi kutuplagsmada oynadigi rol gbz oOniine alindiginda,
bulgularm 6zellikle grup i¢i sosyal sermaye artistyla iliskili oldugu diisiiniilebilir. Istatistiksel

olarak anlamli katsayilarin, sosyal sermaye dagilimimin diisiik kantillerinde goézlemlenmesi,

! Normalizasyon z-skoru elde edilerek yapilmustir.
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ozellikle politik aidiyeti ve sivil katilimi diisiik gruplarin heterojenlesen etnik yapiya karsi kendi

iclerinde konsolide olduklarina ve bir 6l¢iide kutuplasmaya isaret etmektedir.

Tablo 2. Dayanigmaci sosyal sermaye regresyon ¢iktilari

(1) (2 (3) 4 (5) (6) )] 8 C)]
Degiskenler OLS | tau=0.05 | tau=0.10 | tau=0.25 | tau=0.40 | tau=0.50 | tau=0.75 | tau=0.90 | tau=0.95
Diizensiz Gog 7162 | 15.889%* | 13.148* | 11.273** | 8.083 6.644 2.362 7.951 1.889
(5409) | (6.395) | (7.290) | (5.095) | (6.563) | (6.516) | (8.261) | (10.202) | (6.450)
i¢ Gog 0001 | -0.025%* | -0.004 0.005 0.006 0.000 0.013 0.008 0.005
(0.008) | (0.010) | (0.011) | (0.008) | (0.010) | (0.010) | (0.012) | (0.015) | (0.010)
Orta Diizey Kirsal 0516 | -0.844** | -0.708* | -0.603** | -0377 | -0310 | -0579 | -0.717 0.044

(Ref:Agirlikl kentsel)

(0314) | (0.371) | (0.423) | (0.296) | (0.381) | (0.378) | (0.480) | (0.593) | (0.375)

Agirlikl Kirsal -0.723**

- -0.970**
(Ref:Agirlikl kentsel) 1.099***

- -0.612 -0.406 -0.676 -0.706 0.226
0.864***

(0.329) | (0.389) | (0.444) | (0.310) | (0.400) | (0.397) | (0.503) | (0.621) | (0.393)

Fakirlik 0.025%* - 0.028%* - 0.024* | -0.020~ | 0014 | -0.021 -
0.035%+* 0.028*** 0.043%**
(0010) | (0.012) | (0.013) | (0.009) | (0.012) | (0.012) | (0.015) | (0.018) | (0.012)
Yiiksek Egitimli -0.005 0.008 0.033 0.023 0.007 | -0.005 | -0001 | -0.060 | -0.109**

(0.041) | (0.049) | (0.055) | (0.039) | (0.050) | (0.049) | (0.063) | (0.077) | (0.049)

Kamu Hizmetlerinden 0.042%** 0.026 0.057*** | 0.056*** | 0.042** 0.028* 0.047** | 0.054** -0.001
Memnuniyet

(0.013) | (0.016) | (0.018) | (0.012) | (0.016) | (0.016) | (0.020) | (0.025) | (0.016)

Belediye Hizmetlerinden 0.004 0.030%*** 0.001 0.001 0.006 0.009 -0.008 -0.001 -0.001
Memnuniyet

(0.008) | (0.009) | (0.011) | (0.008) | (0.010) | (0.010) | (0.012) | (0.015) | (0.010)

Sabit -1.617 -2.268 -3.644 -3.032* -2.194 -1.312 -1.705 -0.912 4.908**

(1.682) | (1.989) | (2.267) | (1.585) | (2.041) | (2.026) | (2.569) | (3.173) | (2.006)

Gozlem Sayist 81 81 81 81 81 81 81 81 81

R-squared 0.585

Tablo 2’de i¢ go¢ hizin1 gosteren degiskenin sadece en diisiik kantille (tau=0.05)
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski kurdugu goriilmektedir. Bununla birlikte
baglayici sosyal sermaye dagiliminin yiliksek kantillerinde istatistiksel olarak anlamli olmasa
da katsayi1 yonleri pozitif olarak degismektedir. Buradan sivil katilimim yiiksek oldugu grup ve
bolgelere goc eden yerli halkin mevcut iligki ve aglara eklemlenme egiliminde oldugu

yorumlanabilir.

Kopriileyici sosyal sermayenin bagimli degisken olarak tanimlandigi kantil regresyon

ciktilar1 Tablo 3’te gosterilmistir. Bulgulara gore, diizensiz gé¢ sonucu sehirlerde olusan
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yabanci niifus orani ile kopriileyici sosyal sermaye arasinda negatif bir korelasyon mevcuttur.
Ozellikle medyan kantil (tau=0.50) ve etrafinda (tau=0.40) bu korelasyonun istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Kopriileyici sosyal sermaye sosyal grup temelinde birbirlerinden
ayrilan bireyler arasi genel olarak benzer ilgi alanlar1 ve hedefler temelinde kurulan sosyal
iliskilere isaret etmektedir. Literatiir taramasinda belirtildigi lizere, kopriileyici sosyal sermaye
dayanigmaci sosyal sermayeye gore toplumsal faydasinin daha yiiksek oldugu diisiilmektedir.
Bu makalenin bulgularma gore go¢ yogunlugu 6zellikle medyan seviyedeki sosyal sermaye ile
negatif bir iliski kurmaktadir. Dolayisiyla gogmen niifusun yiiksek oldugu bolgelerde yerli
halkin sosyal faaliyetlere katiliminda bir diisiis gézlemlemek miimkiindiir. Bununla birlikte i¢
goeiin kopriileyici sosyal sermayeyle yiiksek kantillerde olumlu ve istatistiksel olarak anlamli
bir iligki kurdugu goriilmektedir. Buradan iilke i¢i go¢menlerin, go¢ ettikleri sehrin sosyo-
kiiltiirel faaliyetlerine daha kolay entegre olabildikleri ve bu faaliyetlerin arzina olumlu katk1
sagladiklar1 yorumlanabilirken, diizensiz go¢ hareketliligi sonucu olusan yabanci niifusun bu
zeminlere entegrasyonunda kisa vadede zorluklar beklemenin miimkiin oldugu sonucuna da
isaret etmektedir. Bulgularin diizensiz go¢ ve kopriileyici sosyal sermaye ile genel bir negatif
iliskiye isaret etmesi Putnam (2007)’mn etnik farkliligm farkli gruplar arasindaki gozlemlenen
sosyal sermayeyi azalttig1 gibi grup ici sosyal sermayeyi de negatif etkileyecegini gosterdigi

sonuglartyla benzerlik tagimaktadir.
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Tablo 3. Kopriileyici sosyal sermaye regresyon ¢iktilar

(1) (2 (3) 4 (5) (6) O] (C)] C)]
Degiskenler OLS | tau=0.05 | tau=0.10 | tau=0.25 | tau=0.40 | tau=0.50 | tau=0.75 | tau=0.90 | tau=0.95
Diizensiz Gog -6.151 -2.253 -3.360 8308 | -8.147* - 2.110 3542 4428
13.206**
(4.098) | (4.040) | (5.731) | (5469) | (4.604) | (5.782) | (5.473) | (3.925) | (3.280)
i¢ Gog 0.014* | -0.010% 0.014 0.012 0.008 0.015* | 0015~ | 0.012** | 0.009*
(0.006) | (0.006) | (0.009) | (0.008) | (0.007) | (0.009) | (0.008) | (0.006) | (0.005)
Orta Diizey Kirsal | -0.569** - - -0.636** | -0.638** | -0.426 -0.042 - -
(Ref:Agirlikls 1.019%%* | 0.919%** 0.990%** | 0.932%**

kentsel)

(0238) | (0.235) | (0.333) | (0.318) | (0.267) | (0.336) | (0.318) | (0.228) | (0.191)

Agirlikl Kirsal - - - - - -0.765** -0.451 - -
(Ref: Agirlikly 0.988*** | 1.318*** | 1.251*** | 1,012%** | 1.133*** 1.327%** | 1.272%**
kentsel)

(0249) | (0.246) | (0.349) | (0.333) | (0.280) | (0.352) | (0.333) | (0.239) | (0.200)

Fakirlik -0.015** -0.004 -0.009 -0.009 -0.004 -0.011 - -0.010 -0.011*
0.027%**
(0.007) (0.007) (0.010) (0.010) (0.008) (0.010) (0.010) (0.007) (0.006)
Yiiksek Egitimli 0.111*** | 0.084*** 0.043 0.069 0.115*** | 0.115** | 0.122*** | 0.219*** | 0.202***
(0.031) (0.031) (0.043) (0.042) (0.035) (0.044) (0.042) (0.030) (0.025)
Kamu -0.018* -0.007 -0.009 -0.011 -0.015 -0.024* -0.024* 0.009 0.004
Hizmetlerinden
Memnuniyet
(0.010) (0.010) (0.014) (0.013) (0.011) (0.014) (0.013) (0.010) (0.008)
Belediye 0.021*** | 0.024*** 0.016* 0.022*** | 0.028*** | 0.027*** 0.014* 0.009 0.011**
Hizmetlerinden
Memnuniyet

(0.006) | (0.006) | (0.008) | (0.008) | (0.007) | (0.009) | (0.008) | (0.006) | (0.005)
Sabit 0.164 -1.699 0.216 0473 -1.269 0.292 1.470 2061* | -1513
(1274) | (1.256) | (1.782) | (L701) | (1432) | (L.798) | (L.702) | (L.221) | (L.020)

Gozlem Sayist 81 81 81 81 81 81 81 81 81
R-squared 0.791

Sosyal sermaye ¢alismalarinda siklikla bireylerden sosyal iligkilerini degerlendirmeleri
istenmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda elde edilen veriler sosyal sermaye birikimini
temsil ettigi kabul edilmektedir. Ornegin Amati vd. (2018) arkadas iliskilerinden memnuniyeti
sosyal sermaye olarak tanimladiklar1 calismalarinda, Italya’da yasam memnuniyetinin sosyal
sermaye artist ile anlamli olarak arttigin1 gozlemlemisleridir. Benzer bi¢imde bu calismada
sosyal iligkilerden memnuniyet sosyal sermaye olarak degerlendirilip kantil regresyon
analizinde bagimli degisken olarak tanimlanmistir. Sosyal iligkilerden memnuniyet hem grup
ici hem de gruplar arasi iligkileri ifade edebilmektedir. Bu ag¢idan sonuglar hem son donemde
Tiirkiye’de yogunlasan diizensiz go¢ hareketliligi ile sosyal sermaye arasindaki iliskinin genel
bir degerlendirmesi hem de yukarida yiiriitilen analizlerin duyarhilik analizi olarak

incelenebilir.
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Tablo 4’te gosterilen bulgulara gore, sehir dlgeginde sosyal iliskilerinden memnun

oldugunu belirten niifusun orani ile diizensiz go¢ sonucu olusan niifus yogunlugu arasinda

negatif bir iligki goriilmektedir. Bu sonucun Tablo 3’te gosterilen kdpriileyici sosyal sermayeye

iliskin bulgularla benzerlik gosterdiginiz sdylemek miimkiindiir. Ozellikle diisiik kantillerde ve

medyan kantilde bu negatif etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sosyal

iligkilerin genel olarak dayanismaci ve kopriileyici sosyal sermayeyi ifade etmesi, gogmen

yogunlugunun hem gruplar arasi hem de grup i¢i sosyal sermayeyle negatif bir korelasyon

kurduguna isaret etmektedir. I¢ gdciin de sosyal sermaye dagiliminm en yiiksek kantilinde

(tau=0.95) anlaml ve negatif bir iliski goriilmektedir.

Tablo 4. Sosyal iliskilerden memnuniyet regresyon ¢iktilari

(@) @ (©) 4) ®) (6) O] ®) 9)
Degiskenler OLS tau=0.05 tau=0.10 tau=0.25 tau=0.40 tau=0.50 tau=0.75 tau=0.90 tau=0.95
Diizensiz Go¢ -25.860 - - -24.144 -54.390 -73.978** 5.133 -2.752 -8.636
89.036** | 110.719*
(26.217) (31.640) (48.969) (45.200) (35.412) (30.308) (31.049) (25.408) (15.942)
I¢ Gog -0.034 0.060 0.032 -0.024 -0.049 -0.036 -0.076 -0.015 -0.047*
(0.039) (0.047) (0.073) (0.068) (0.053) (0.045) (0.047) (0.038) (0.024)
Orta Diizey 2.249 -2.643 -0.778 0.983 2.398 3.559** 4.325** 2.657* 3.248%**
Kirsal
(Ref:Agirlikls
kentsel)
(1.523) (1.838) (2.844) (2.625) (2.057) (1.760) (1.803) (1.476) (0.926)
Agirlikl 3.880** -1.578 -0.391 2.693 4.055* 5.492%** | 5916*** | 5021*** | 5.040***
Kirsal
(Ref:Agirliklt
kentsel)
(1.596) (1.926) (2.981) (2.752) (2.156) (1.845) (1.890) (1.547) (0.970)
Fakirlik -0.092* -0.063 0.027 -0.036 -0.017 -0.023 -0.118** -0.085* -0.082***
(0.047) (0.057) (0.088) (0.082) (0.064) (0.055) (0.056) (0.046) (0.029)
Yiiksek -0.270 -0.410* 0.045 -0.251 0.060 -0.089 -0.237 -0.362* -0.401***
Egitimli
(0.199) (0.240) (0.372) (0.343) (0.269) (0.230) (0.236) (0.193) (0.121)
Kamu 0.198*** | 0.519*** | 0.471*** | (0.339*** | 0.313*** 0.196** 0.139* 0.158** 0.183***
Hizmetlerinde
n Memnuniyet
(0.064) (0.077) (0.120) (0.111) (0.087) (0.074) (0.076) (0.062) (0.039)
Belediye -0.075* -0.005 -0.096 -0.069 -0.074 -0.046 -0.058 -0.076** | -0.124***
Hizmetlerinde
n Memnuniyet
(0.039) (0.047) (0.072) (0.067) (0.052) (0.045) (0.046) (0.038) (0.024)
Sabit 82.253** | 53.149** | 52.285** | 68.787** | 64.981** | 74.476** | 86.356** | 87.907** | 90.358**
* * * * * * * * *
(8.153) (9.840) (15.229) (14.057) (11.013) (9.425) (9.656) (7.902) (4.958)
Gozlem Sayisi 81 81 81 81 81 81 81 81 81
R-squared 0.517
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Yukaridaki analizlerde elde edilen, sosyal sermayenin ile diizensiz ve i¢ gog ile iliskisine
dair sonuglar birlikte ele alindiginda son yillarda Tiirkiye’ye ydnelen diizensiz goc
hareketliliginin sosyal sermaye birikimi ile genel olarak negatif bir korelasyon gosterdigi
anlagilmaktadir. Bu agidan bulgular makalenin birinci hipotezini destekler niteliktedir. Bununla
birlikte, sivil sorumluluk ve katilim sonucu ortaya ¢ikan dayanigsmaci sosyal sermayenin gocle
birlikte giiclendigi goriilmiistiir. Suriye i¢ savasinin ve bunun Tirkiye siyasetine yansimalari
g0z Ontine alindiginda, giiclenen dayanismaci sosyal sermayenin bir kutuplasmaya isaret ediyor
olabilecegi yorumu yapilabilir. Heterojenlesen niifus yapisina cevap olarak yerel halk, hiikiimet
politikalarimi desteklemekte ya da bunlara kars1 tepki niteliginde orgiitlenmekte ve sivil katilim
saglamaktadir. Bu acidan bulgular makalenin ikinci hipotezini desteklememistir. Son olarak
sosyal sermaye ile go¢ arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ve hali hazirda sosyal sermaye
birikimi yiiksek olan sehirler ya da bolgelerde go¢ sonucu sosyal sermaye disiisi
yasamayacagini savunan li¢iincili hipotez bulgular tarafindan desteklenmistir. Tablo 3 ve 4’te
goriildiigii gibi sosyal sermayen dagiliminin yiiksek kantillerinde diizensiz gbé¢ degiskeni

istatistiksel olarak anlaml degildir.
5.1. Sosyal Sermaye ile Sosyoekonomik Yapi Arasindaki fliski

Kantil analizlerde, farkli sosyal sermaye tanimlariyla go¢ arasindaki iliski arastirilirken,
modele sehirlerin sosyoekonomik yapilar1 kontrol degiskenler olarak eklenmistir. Bulgular,
dayanigmaci ve kopriileyici sosyal sermayenin kirsal niifus yogunlugu yiiksek olan bolgelerde
disik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu Tirk vd. (2020) calismasiyla uyumludur.
Dayanismact ve kopriileyici sosyal sermayeden farkli olarak, sosyal iligskilerden genel
memnuniyetin kirsal niifusun toplan niifusun %20 ila 50’sini olusturdugu orta diizel kirsal
bolgelerde artis gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 4). Sosyal sermayenin tiim tanimlarmin ge¢im
sikintis1 yasayan fakir niifus yogunlugu ile negatif ve anlamli bir iligski kurdugu goriilmektedir.
Bu Osth vd. (2018) tarafindan Isveg iizerine yapilan ¢alismayla uyumludur. Bulgular en az
yiiksek Ogrenime sahip birey oraninin kdpriileyici sosyal sermaye ile anlamli ve pozitif bir
korelasyon kurdugunu gdstermistir. Son olarak kamu hizmetlerinden memnuniyet dayanismaci
sosyal sermaye ve sosyal iliskilerden memnuniyet ile anlamli ve pozitif bir iligski gosterirken,
belediye hizmetlerinden memnuniyet kopriileyici sosyal sermaye ile pozitif ve anlamli bir
korelasyon kurmaktadir. Bu ikinci bulgunun bireylerin yasadiklar sehirlerle kurduklar giiven
ve memnuniyet iligkisine isaret etmesi agisindan sosyal sermaye birikimine yonelik dnemli bir
sonug olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle belediyelerin sundugu toplu tasima gibi

hizmetlerin sosyal faaliyetlere katilimi1 tesvik ettigi anlasilmaktadir. Bu agidan sosyal sermayeyi
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artirmaya yonelik politikalarda belediyelerin rolii Oncelikli olarak arastirilmasi gereken

konulardandir.
6. SONUC

Makalede Tiirkiye’de son yillarda artan diizensiz gociin iilkedeki sosyal sermaye yapisi
ile iligkisi incelenmistir. Sosyal sermayenin literatiirde sunulan tanimlarina uygun olarak ti¢
farkli kantil regresyon modeli ile Tiirkiye’nin 81 ili 6l¢ceginde analizler yiiriitiilerek dayanismaci
sosyal sermayenin go¢ sonucu giiglendigi goriiliirken, kdpriileyici sosyal sermayenin diizensiz
go¢ ile negatif bir korelasyon kurudugu gosterilmistir. Dayanismaci sosyal sermaye, grup ici
konsolidasyonu artirirken gruplar aras1 kutuplasmaya isaret edebilmektedir. Ozellikle Suriye’de
stiregelen i¢ savasm ve bunun Tiirkiye siyasetine yansimalari sonucu, bireylerin iilkenin go¢
politikasinin yaninda ya da karsisinda olmak {izere c¢esitli gruplarda konsolide oldugu

sOylenebilir.

Kopriileyici sosyal sermaye ise gruplar arasi giiven ve aglar1 ifade etmesi sebebiyle,
sosyal sermaye atfedilen ekonomik gelisme ve biliylime ve de toplum refahi gibi konularda
onemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle kdpriileyici sermaye ve sosyal iliskilerden memnuniyet
analizlerinin benzer sonuglar vermesi, bu makalenin diizensiz goce iliskin bulgularinin sosyal
sermayede genel bir diisiisii 6n gordigi anlagilmaktadir. Bu agidan makalenin bulgular1
dikkatle ele alinmal1 hem niifus yapisinin degistigi bolgelerin yerel halkinin hem de diizensiz

gb¢ sonucu olusan yabanci niifusun sosyal yasama ve aktivitelere entegrasyonu saglanmalidir.

Makalede ayrica sosyal sermaye ve kirsallik, yoksulluk, kamu ve belediye
hizmetlerinden memnuniyet arasindaki farklara iligkin bulgulara yer verilmistir. Sosyal
sermaye birikimini artirmaya yonelik politikalar belirlenirken makalenin bulgularinin isaret
ettigi onemlerin alinmas1 dnerilmektedir. Ornegin kirsal niifusun yogun oldugu bélgelerin
sosyal aglarmi ve tesislere erisimini gelistirmeye yonelik politikalarm, dolayli olarak gogle
iliskili sosyal sermaye kaybina da katki saglayacagi aciktir. Benze bi¢imde yoksullukla
miicadele, kamu ve belediye hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi sosyal diizensiz go¢ gibi digsal

soklara kars1 direngliligi artirarak sosyal sermayeyi giiclendirecektir

Son olarak i¢ goge iliskin bulgular yerli go¢ hareketliliginin 6zellikle sosyal sermayesi
yiiksek bolgelerde sosyal sermayeye olumlu bir katki sagladigini gostermistir. Uzun vadede

benzer bir sonucun, diizensiz gd¢ sonucu da olusup olugsmadigini arastirmak i¢in calisma
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gelecekte yeniden vyiiriitiilmelidir. Bunun i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun en son 2015

yilinda sehir bazinda yayinladigi sosyal sermayeye iliskin verileri glincellemesi gerekmektedir.
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