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companies subject to public oversight. The oversight activities carried out by the Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (KGK) have been discussed
with the variables of competence of the oversight team, time and resource availability
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

The aim of the study is to evaluate public oversight activities from an independent auditor’s
perspective. Furthermore, this study aims to reveal the opinions and perceptions of independent auditors
regarding the public oversight process.

Research Questions

In the present study, solutions are sought for the subjects like the opinions of the independent
auditors regarding the adequacy of the time and resources allocated in public oversight activities, not
restricting the right of defense and the competence of the oversight team. It is one of the research
questions whether there is a relationship between the demographic characteristics of the independent
auditors and the differences between the stated variables, the time and resources allocated for the KGK
(Public Oversight Accounting and Auditing Standards Authority) oversight activities and the
competence of the oversight team.

Literature Review

Some of the studies in the literature have discussed the benefits of the public oversight model
(Carcello et al., 2011; Gipper et al., 2019; Alkan & Turel, 2019; Bratten et al., 2020; Pekdemir et al.,
2020). On the other hand, some of the studies include the studies (Sakin, 2019; Lennox & Pittman, 2010)
where the results are obtained that the existence of the public oversight system does not benefit the
efficiency and quality of the independent audit. There is no study addressing auditors working in audit
companies subject to public oversight.

Methodology

The field research method has been used in the study. The questionnaire method has been
preferred as a data collection tool. The questionnaire, being multiple-choice regarding the demographic
information of the auditors in independent auditing institutions, and open-ended regarding individual’s
thoughts on oversight activities, consisting of a total of 28 questions about the KGK oversight team and
the oversight process, prepared according to the five-point Likert scale was sent to independent audit
institutions in 2018. The answers were received from 50 independent auditors who were audited as part
of our research. Only 5 of these auditors answered the open-ended question. Descriptive statistics on the
demographic information of 50 independent auditors included in the study are presented. Then, the
hypotheses on the KGK oversight team and the oversight process has been tested. The variables used in
the hypotheses are as follows, the competence of the oversight team, the time and resources availability
and not restricting the right to defense. The questions prepared according to the five-point Likert scale
have been directed to the independent auditors in order to determine their opinions on the competence
of the KGK oversight team, whether sufficient time and resources have been transferred by the KGK,
and whether the right of defense is sufficiently exercised. Questions directed to determine their opinions

on the KGK oversight team regarding its competence are as follows; professional education levels of
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experts who monitor KGK, sector knowledge, professional experience, whether they are sufficient in
number, and whether they are acting diligently. The questions, directed to determine the time and
resources efficiency and whether the right to defense has been sufficiently exercised aiming to reveal
the attitudes, opinions and perceptions of independent auditors on these issues. Values of frequency
distribution, mean and standard deviation of the answers to the questions given by the auditors on the
determined variables are included in the present study.

Results and Conclusions

Within the scope of our study, it has been observed that 68% of the independent audit institutions
where 50 independent auditors who have been subjected to KGK oversight work are not a member of
any audit network, 42% of them employ several employees between 6-10, 38% of them are companies
operating for 6-10 years and 36% for 1-5 years. 52% of the participants included in the study consist of
auditors with more than 10 years of professional experience and 56% of them have the PIE audit
authorization license. In our study, it is observed that the independent auditors were indecisive about the
group questions related to the competence of the oversight team, the time and resource availability and
not restricting the right to defense. In other words, auditors do not present an attitude. The following
results were obtained through our study: The independent auditors were indecisive about these variables;
the group questions related to the competence of the oversight team, the time and resource availability
and not restricting the right to defense, The time and resources allocated for oversight do not differ in
terms of the job title of the independent auditor, The fact that the independent auditors have the PIE
audit license does not change their perception of competence regarding the KGK oversight team,
Opinions of independent audit firms regarding not restricting the right to defense do not differ according
to any job title, There is a significant and positive relationship between the time and resources allocated
for KGK oversight activities and the competence of the oversight team. Our research is the first study
carried out for independent auditors who have undergone KGK oversight. Evaluating the effectiveness
of public oversight with the variables of the oversight team's competence, time and resource availability,
and not restricting the right to the defense provided the opportunity to present the expectations of

independent auditors.
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1. GIRIS

2000’1i yillarin basinda diinyada yasanan sirket skandallar1 ve muhasebe manupiilasyonlari
nedeniyle bagimsiz denetime duyulan giiven azalmigtir. Bunun sonucunda; bagimsiz denetim
etkinliginin, kalitesinin ve bagimsiz denetime duyulan giivenin artmasi amaciyla kamu gdzetim ihtiyaci
ortaya cikmustir. Kamu gozetimi, 2002’de ABD’de yiiriirliige girmis ve Amerikan Sertifikal
Muhasebeciler Enstitiisii (American Institute of Certified Public Accountants-AICPA) tarafindan 1978
yilindan itibaren uygulanan meslektas incelemesinin yerini almistir (Yazar ve Yalgin, 2019). Sarbanes
Oxley Yasasi ile “Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting
Oversight Board-PCAOB)” kurulmus ve bu kurum denetim sirketlerinin gézetimini tistlenmistir (Gipper
v.d., 2020). Ancak halka acik sirket miisterileri olan denetim firmalarina, meslektas incelemesi veya
PCAOB gozetimi seklinde iki tercih hakki sunulmustur (Lennox ve Pittman, 2010). Ayrica, PCAOB
gbzetimi, 100'den fazla halka acik sirket i¢in diizenli olarak denetim raporlar1 yayimlayan bagimsiz

denetim kuruluslar i¢in yillik, 100 veya daha az miisterisi olan denetim firmalar1 i¢in ise {i¢ yilda bir

yapilmaktadir (Riley vd., 2008).

Tirkiye’de ise Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK), 2011
yilinda finansal raporlarin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak diizenlenmesini ve denetlenmesini
saglayacak standartlar koymak ve etkin bir kamu gozetimini gerceklestirmek amaciyla kurulmustur. Her
yil yetkilendirdigi bagimsiz denetim firmalar1 iizerinde, “denet¢inin denetimi” olarak ifade edilen
prosediirler kapsaminda, gbézetim gorevini ifa etmektedir (Gokgdz, 2019). Kurum, 660 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ve Bagimsiz Denetim Yonetmeligi'nin 34 ve 36’nc1 maddeleri ¢ercevesinde
2014 yilindan itibaren denetim sirketlerinin gézetimini yapmaya baglamistir (“KGK 2018 Yillik
Inceleme Raporu”, 2018). inceleme raporlar1 2016 yilindan itibaren her y1l kurumun resmi internet sitesi
araciligiyla paylasilmaktadir. Paylagilan inceleme raporlarinda PCAOB gozetiminden farkli olarak
incelenen bagimsiz denetim kuruluslarimin isimleri yer almamakta, yapilan incelemeler sonucunda elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

KGK tarafindan gergeklestirilen kamu goézetimi; sozlesme bildirimleri, denetim raporlari
bildirimleri, gelir bildirimleri, mesleki sorumluluk sigortasi ve seffaflik raporlari iizerinde yiiriitiilen
temel gozetim faaliyetlerinden olugsmaktadir. Yiiriitiilen temel gozetim faaliyetleri kapsaminda, denetim

kuruluslar1 ve denetgilerin yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmediklerinin kontrolii yapilmaktadir.

Caligmada, oOncelikle KGK’nin denetim sirketlerini ve denetgileri inceleme asamalari
Ozetlenmis ve daha sonra kamu gozetim etkinligi gézetime tabi tutulmus bagimsiz denetciler agisindan

degerlendirilmistir. Calismada son olarak degerlendirme ve sonug boliimlerine yer verilmistir.

834



Bagimsiz Denet¢i Bakis Acist lle Gozetim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi: Tirkiye Ornegi - Evaluation of Oversight Activities From an Independent Auditor's
Perspective: The Case Of Turkey
Aydin KARAPINAR, Tugba DOLEN

2. KAMU GOZETIM KURUMU iNCELEME SURECI

KGK inceleme faaliyetleri her y1l hazirlanan yillik inceleme plani kapsaminda kalite kontrol
incelemeleri ve secilmis dosya incelemelerinden olusmaktadir. Incelemeler, kamu yararin ilgilendiren
kuruluslar1 (KAYIK) denetleyen denetim kuruluslar1 i¢in asgari ii¢ y1lda bir, digerleri icin ise asgari alt1
yilda bir yapilmaktir (“KGK 2018 Yillik inceleme Raporu”, 2018). Bununla birlikte, planlanmis
incelemeler yaninda ihbar, sikayet, bildirim gibi durumlarda ve gerekli goriilen diger hallerde de

incelemeler gerceklesmektedir.

Dosya inceleme siireci yillik inceleme kurum taslaginin hazirlanmasi ile baslar. Bu kapsamda
kurumun potansiyel yetki alani igerisinden hangi denetim kuruluslarinin ve denetgilerin ya da hangi
faaliyetlerin ve siireclerin incelenecegi risk odakli bir yaklasim c¢ergevesinde yapilan analiz ve
degerlendirmeler neticesinde belirlenmektedir (“KGK 2018 Yillik inceleme Raporu”, 2018). Bagimsiz
denetim kuruluslarinin ve denetcilerin faaliyetlerini inceleyecek gozetim ekibi kurum tarafindan

belirlenmekte ve inceleme sahada baslamaktadir.

Yillik inceleme plani hazirlandiktan sonra incelenecek bagimsiz denetim kurulusu ile kurum
tarafindan atanan gdzetim ekibi acilis toplantis1 yapmakta ve incelenecek dosya fiziki olarak teslim

almmaktadir. Tim bu siire¢ kurum tarafindan hazirlanan inceleme rehberi ile yiiriitilmektedir.

Inceleme faaliyetleri cercevesinde mevzuata aykiriliklari tespit edilen bulgular rapora
yazilmadan 6nce bagimsiz denetim kurulusu ile paylagilmaktadir. Kurum tarafindan bu siirecte inceleme
tespit tutanag diizenlenmektedir. Ancak bu asamada bagimsiz denetim sirketlerinden ve denetgilerden
savunma alinmamaktadir. Tespit tutanaginin bagimsiz denetim kurulusu yetkilileri ve denetgiler

tarafindan imzalanmasindan sonra savunma hakki verilmektedir.

Kurum, inceleme tespit tutanagi diizenleyip, imzalattiktan sonra inceleme raporu hazirlamakta
ve bu raporu inceleme daire baskanligi biinyesinde bulunan degerlendirme komisyonuna
gondermektedir. Daha sonra inceleme konusuna gdre mevzuata aykiriliklar tespit edilen bagimsiz
denetim kurulusu ve denetciler belirlenmekte ve savunmalari alinmaktadir. Denetim kurulusu ve
denet¢inin savunmasinin alinmasini miiteakip ise konuya iliskin “Gozetim Raporu” hazirlanarak, rapor
gereginin yapilmasi amaciyla Uygulama Dairesi Bagkanlhigina iletilmektedir. Uygulama daire
baskanligi, hazirlanan gbézetim raporuna istinaden bagimsiz denetim kuruluslarina ve denetgilere uyari,
idari para cezas1 ve faaliyet izninin askiya alinmas1 (“KGK 2018 Yillik inceleme Raporu”, 2018)

seklinde yaptirimlar uygulayarak gézetim faaliyetini sonlandirmaktadir.

KGK, bagimsiz denetim kalitesinin arttirilmas1 amaciyla 2014 yilindan itibaren kalite kontrol
sistemlerine yonelik incelemeler ve 2016 yilindan itibaren ise se¢ilmis dosya incelemeleri yapmaktadir.
Gergeklestirilen kamu gdzetim raporlar1 2016 yilinda itibaren her yil kamuoyu ile paylagilmaktadir.

Paylasilan raporlarda, kalite kontrol incelemeleri ve segilmis dosya incelemeleri ayr1 ayr1 gosterilmekte,
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incelenen denetim kurulusu ve denetgilerin sayilar1 belirtilmektedir. Inceleme bulgularinin denetim

dosyalarinda goriilme siklig1 ve en ¢ok tespit edilen bulgular ayrintili olarak ele alinmaktadir.

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirdeki ¢aligmalarin bir kism1 kamu gdzetim modelinin faydalarm (Carcello v.d., 2011;
Gipper vd., 2019; Alkan ve Tiirel, 2019; Bratten vd., 2020; Pekdemir vd., 2020; Mustapha ve Kong,
2021) ele almiglardir. Caligmalarin bazilar ise kamu gozetim sisteminin varliginin bagimsiz denetimin
etkinligine ve kalitesine fayda saglamadigina dair sonuglarin elde edildigi ¢alismalardan (Sakin, 2019;

Lennox ve Pittman, 2010) olusmaktadir.

Lennox ve Pittman (2010), PCAOB tarafindan gerceklesen kamu gozetim faaliyetlerini
denetgilerin bakis agilariyla degerlendirmislerdir.  Caligma sonucuna gore, PCAOB tarafindan
paylasilan gdzetim raporlarindaki igerigin yetersiz oldugunu ve denetim kalitesine katki saglamadigini
ortaya koymuslardir. Ote yandan halka acik sirket miisterileri olan denetim firmalarina, meslektas
incelemesi veya kamu gozetimi seklinde iki tercih hakki sunulmasina ragmen, kamu denetiminin tercih

edildigini tespit etmislerdir.

Carcello vd. (2011), PCAOB tarafindan yapilan gozetim faaliyetlerinin, dort biiyiik denetim
sirketleri tarafindan gergeklestirilen denetimin kalitesini iyilestirip iyilestirmedigini incelemislerdir.
PCAOB gozetim faaliyetlerinin, dort bilylik denetim sirketlerinin denetim kalitesini arttirdig1 sonucuna

ulagmiglardir.

Kleinman vd. (2014), farkli iilkelerdeki gozetim sistemlerini analiz ettikleri calismalarinda,
gerceklesen gozetim faaliyetlerinin denetim kalitesini iyilestirdigine dair ikna edici bir kanita
rastlamamiglardir. Denetim kalitesinin artmasiyla ilgili tlkelerin ulusal kiiltiirleri, hukuk sistemleri,
muhasebe standartlari, denetim standartlar1 ve denetim uygulama rejimleri arasindaki etkilesimlerden
nasil etkilendigini daha iyi anlamak igin sistematik bir arastirma programina ihtiya¢ oldugu ortaya

konulmustur.

Alkan ve Tiirel (2019) calismalarinda, bagimsiz denetgiler ile vergi miifettislerinin KGK’nin
etkinligi konusundaki algilarin1 6lgmeye yoOnelik bir arastirma yapmuglardir. Bagimsiz denetciler;
gozetimin etkili bir sekilde yapildigini, diizenlenen idari yaptirimlarin yeterli oldugunu, KGK’nin
yatirimcilarin finansal tablolara duydugu giiveni olumlu yonde etkiledigini ve bagimsiz denetimde KGK
disinda bir gdzetim kurumuna ihtiyag bulunmadigini belirtmislerdir. Vergi miifettislerinin goriislerinin

ise ayn1 yonde olmadigi ortaya konulmustur.

Gipper vd. (2019) ¢aligmalarinda kamu gozetiminin finansal raporlama giivenilirligi tizerindeki
etkisini incelemektedir. Ampirik arasgtirma sonucuna gore; kamu gozetiminin finansal raporlamanin
giivenilirligini arttirdigim1 ve gozetim faaliyetlerinin sermaye piyasasina yararli oldugunu tespit
edilmistir.
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Sakin (2019), KGK’nin 2016 ve 2017 yili inceleme raporlarini temel alarak yaptig1 ¢alismada,
Tiirkiye’deki  denetim  kalitesini  degerlendirmistir. KGK’nin idari ceza mekanizmasim
calistirmamasinin ve inceleme sonuglarinin sirket bazinda kamuoyuna agiklamamasinin denetim kalitesi

iizerinde negatif bir etki yaptig1 sonucuna ulagsmustir.

Bratten vd. (2020) calismalarinda, gbzetim faaliyetlerinin denetim kalitesiyle ne dlciide iligkili
oldugunu ortaya koymak amactyla 2015-2017 yillar1 arasinda S&P 1500 endeksinde yer alan sirketlere
bildirilen goézetim faaliyet raporlarmi kullanmiglardir. Denetim komitesinin rapor ettigi gozetim

faaliyetlerinin, sirketin denetim kalitesi konusunda yatirimcilara giiven verdigini tespit etmislerdir.

Pekdemir vd. (2020), Tiirkiye'deki kamu gozetim faaliyetlerine iliskin Istanbul’daki muhasebe
meslek mensuplarinin diistincelerini ve algilarim ortaya koymay1 amaglamiglardir. Anket sorularindan
elde edilen sonuglara gore; meslek mensuplar1 kamu gozetim faaliyetlerinin muhasebe meslegini olumlu
etkileyecegini, Tiirkiye’deki mali ve para piyasalari i¢in verimli ve etkili mali raporlamaya katkida

bulunacagini ifade etmiglerdir.

Mustapha ve Kong (2021), Malezya’daki gozetim faaliyetlerinin bagimsiz denetgiler {izerindeki
etkilerini arastirmiglardir. Miilakat teknigi ile elde edilen sonuglara gore; Malezya’da gozetim kurulu
kurulduktan sonra denetim ticretlerinde bir degisiklik olmadigi, denetim kanit sayisi ile denetim

kalitesinin ise arttig1 ortaya konulmustur.

Ozbingdl ve Akdogan (2021) calismalarinda IFIAR diyesi olan 10 iilkenin kamu gdzetim
sistemlerini gesitli agilardan kiyaslanmislardir. incelenen iilkelerin 9’unda kamu gozetim kurumlari,
kendi ulusal iilke sinirlar1 igerisinde faaliyetlerini yaparken, sadece ABD’nin hem kendi iilke sinirlarinda
hem de disarisinda gozetim faaliyetlerini gergeklestirdigini tespit etmislerdir. Ayrica incelenen iilkelerin
hepsinde gozetim alanina ve gozetim yaklasimina iligkin uygulamalarin ortak oldugunu ortaya

koymuslardir.

4. ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsam

Arastirmanin  amaci, kamu gozetim faaliyetlerini bagimsiz denet¢i bakis acisiyla
degerlendirmektir. Ayrica bu arastirma, bagimsiz denetgilerin kamu goézetim siireciyle iligskin
diisiincelerini ve algilarini ortaya koymayi amaglamaktadir. Bu amaglar dogrultusunda alan arastirmasi
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak anket teknigi tercih edilmistir. Bagimsiz denetim
kuruluslarindaki denetgilerin demografik bilgileri ile ilgili ¢oktan se¢meli, gozetim faaliyetleri
hakkindaki diisiinceleriyle ilgili acik uclu, KGK gozetim ekibi ve gozetim siireciyle ilgili besli likert
Olcegine gore hazirlanmis toplam 28 sorudan olusan anket 2018 yilinda bagimsiz denetim kuruluglarina

gonderilmistir.
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Tablo 1. Incelenen Denetim Kuruluslarinin Yillara Gére Dagilimi

Yillar Bagimsiz Denetim Kurulus Sayis1 incelenen Denetim Kurulusu Sayist Yiizde
2014 145 63 0,434
2015 196 52 0,265
2016 235 26 0,110
2017 249 61 0,244
2018 271 66 0,227
2019 283 72 0,254

Kaynak: KGK Yillik Inceleme Raporlart (www.kgk.gov.tr)

KGK tarafindan incelenen denetim kuruluslarinin yillara goére dagilimi Tablo 1°de
gorlilmektedir. KGK tarafindan inceleme sonuclar1 her yil bir raporla kamuoyuna aciklanmakta ancak
gbzetime tabi tutulmus olan bagimsiz denetim kuruluslarin isimleri bilinmemektedir. Bu nedenle;
kamu gozetiminin etkinligini, bagimsiz denetgiler agisindan degerlendirebilmek i¢in 2018 yili itibariyle
sicile aktif kayith bulunan 271 bagimsiz denetim kurulusuna anket iki kez gonderilmistir.
Aragtirmamizin amacina yonelik gozetime tabi tutulmus olan denetim sirketlerinde goérev yapan
denetgilerden cevap alinmigtir. 2018 yili igerisinde 66 bagimsiz denetim kurulusu igin gdzetim
faaliyetleri yuriitilmistiir. Arastirmamiz kapsaminda gozetime tabi tutulmus olan 50 bagimsiz

denetciden cevap alinmistir. Bu denetgilerden sadece 5’1 ise, acik uglu soruya cevap vermistir.
4.2. Arastirma Yontemi ve Hipotezleri

Aragtirmaya dahil edilen 50 bagimsiz denet¢inin demografik bilgilerine iligkin tanimlayict
istatistik bilgilerine yer verilecektir. Daha sonra KGK goézetim ekibi ve gozetim siireci ile ilgili
olusturulan hipotezler test edilmistir. Olusturulan hipotezlerde kullanilan degiskenler; gozetim ekibinin

yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi ile savunma hakkinin sinirlandirilmamasidir.

Bagimsiz denetgilere, KGK gozetim ekibinin yeterliligiyle ilgili goriislerini, KGK tarafindan
yeterli zaman ve kaynak aktarilip aktarilmadigini ve savunma hakkinin yeterli 6lciide yapilip

yapilmadigini tespit etmek i¢in besli likert 6lcegine gore hazirlanmis sorular yonlendirilmistir.

KGK gozetim ekibinin yeterliligiyle ilgili goriislerini tespit etmek i¢in yonlendirilen sorular;
KGK gbzetimini yapan uzmanlarin mesleki egitim seviyeleri, sektor bilgileri, mesleki tecriibeleri, sayica
yeterli olup olmadiklar1 ve 6zenli davranip davranmadiklari ile ilgilidir. Zaman ve kaynak yeterliligi ile
savunma hakkinin yeterli 6l¢iide yapilip yapilmadigim belirlemek amaciyla yonlendirilen sorular ise;
bagimsiz denetgilerin bu konulardaki tutum, fikir ve algilarini1 ortaya koymaya yoneliktir. Denetcilerin,
tespit edilen degiskenlere iliskin yonlendirilen sorulara verdikleri cevaplarin frekans dagilimina,

ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.

Arastirmanin amaglarina gore olusturulan hipotezler sunlardir:
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Hipotez 1: G6zetim i¢in ayrilan zaman ve kaynagin yeterliligine gére bagimsiz denet¢i is unvani

acisindan farklilik yoktur.

Hipotez 2: KGK gozetim ekibinin yeterliligine gore denetcilerin KAYIK denetim yetki

belgesine sahip olmasi agisindan farklilik yoktur.

Hipotez 3: Bagimsiz denetim kuruluglarinin savunma hakkinin siirlandirilmamasina iliskin

gorisleri is unvanina gore farklilik gostermez.

Hipotez 4: KGK gozetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak ile gozetim ekibinin

yeterliligi arasinda iliski yoktur.

Hipotez testlerinde belirlenen degiskenler agisindan gruplar karsilagtirirken iki grubun
karsilastirilmasinda bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis,
Welch ve Brown-Forsythe testleri kullamlmustir. Iki degisken arasindaki iliskinin arastirilmast igin ise

Spearman Korelasyon testi yapilmistir.
4.3. Arastirma Bulgulan

Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda olusturulan hipotezlerin test edilmesine baglamadan 6nce
arastirmada kullanilan 6lgegin gilivenilirligi Cronbach Alfa testi ile degerlendirilmistir. Kamu
gbzetiminin etkinliginin bagimsiz denetgi bakis agisiyla degerlendirilmesine yonelik sorulan sorulardan
alman cevaplar dogrultusunda dlgegin genel Cronbach’s Alfa degerinin 0,926 oldugu tespit edilmistir.

Bu sonuca gore 6l¢ek oldukea giivenilirdir.

Arastirmaya katilan bagimsiz denetcilerin demografik 6zellikleri ile ilgili bulgular Tablo 2°de

gosterilmektedir.
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Tablo 2. Bagimsiz Denetgilerin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans Bilgileri

Demografik Bilgiler Sayr | Yiizde
) ) 2-5 Y1l 15 30
Mesleki Tecriibe 6-10 Y1l 9 18
11-20 Y1l 17 34
21 Yildan fazla 9 18
Sirketin Yapisi Herhangi bir denetim agina iiye degiliz 34 68
Uluslararasi bir denetim agina iiyeyiz 16 32
) ) 1-5 Y1l 18 36
Sirketin Yas1 6-10 Y1l 19 38
11-15 Y1l 5 10
16 Y1l ve daha fazla 8 16
1-5 Kisi 9 18
Calisan Sayisi 6-10 Kisi 21 42
11-15 Kisi 12 24
16-20 Kisi 2 4

21-25 Kisi

26 Kisi ve daha fazla 4 8
. Bas Denetgi 6 12
Is Unvam Denetgi 10 20
Denet¢i Yardimeisi 14 28
Kidemli Denetgi 6 12
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 14 28
KAYIK denetim yetki belgesi var m1? Evet 28 56
Hay1r 22 44

Arastirmaya katilan denetgilerin calistiklart bagimsiz denetim kuruluslarin %68’inin herhangi
bir denetim agma iiye olmadiklari, %42’sinde 6-10 kisi arasinda calisan sayisina sahip olduklari,
%38’inin 6-10 yil arasinda ve %36’smin ise 1-5 y1l arasinda faaliyet gdsteren sirketlerden olustugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %34’ii 10-20 yil arasinda mesleki tecriibeye ve %56’s1 KAYIK
denetim yetki belgesine sahip olan denetgilerden olusmaktadir. Is unvanlar1 agisindan incelendiginde;
ankete cevap verenlerin en yiiksek %28 ile sorumlu ortak bas denetci ve yine %28 ile denetgi yardimcisi

olduklar1 goriilmektedir.

Bagimsiz denetcilerden biri KGK gozetim faaliyetlerinin, bagimsiz denetim kuruluslar
iizerinde ciddi bir baski yarattigini ve kurumun bagimsiz denetim firmalarini cezalandirmak yerine yol
gbsterme misyonuna sahip olmasi gerektigini sdylemistir. Konu ile ilgili “KGK denetimi, firmalar
tizerinde ciddi bir baski uygulamaktadir. KGK denetiminde amag¢ ceza yazmak olmamalidir. Ceza
yazmak istense elbette birsey bulunur. Burada amag¢ denetimin kalitesini arttirmak olmalidir.”

ifadeleriyle cevap vermistir.
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Bagimsiz denetgilerin gozetim ekibinin yeterliligi ile ilgili goriislerini ortaya koymak amaciyla

sorulan toplam 5 soruya iliskin cevaplarin dagilimi1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. KGK Gézetim Ekibinin Yeterliligiyle lgili Goriislere Ait Bulgular

o5 - : E | of :
KGK GOZETIM EKIBININ = S S > 3 = 5 ol g
YETERLILiGIYLE iLGiLi z E E = = SZ | 5|©
GORUSLER v E E s = Y 3 S| 3
2 2 “ = “ ]6]|¢
n % n % n % n % n % &
KGK gozetim ekibi yeterli 4 | 8 | 15 | 30 | 15|30 | 12| 24| 4 | 8 [2941,00
kisilerden olugsmaktadir.
KGK gozetimini yapan
uzmanlarin mesleki egitim 4 8 14 28 12 24 14 28 6 12 (3,081,175
seviyeleri yeterlidir.
KGK gozetimini yapan
uzmanlarin sektor bilgileri 6 12 14 28 14 28 10 20 6 12 12,921,209
yeterlidir.
KGK gozetimini yapan uzmanlar
yeterli mesleki tecriibeye 10 20 13 26 10 20 14 28 3 6 [2,74[1,242
sahiptirler.
KGK gozetimini yapan uzmanlar| o | 4o | 45 | 24 | 15 | 30 | 13 | 26 | 5 | 10 [3,02[1152
ozenli davranmislardir.

Tablo 3’deki sonuglar incelenirken; “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” ifadeleri ile
“kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” ifadeleri birlikte degerlendirilmistir. Buna gore; bagimsiz

denetgilerin
* %32’s1 KGK gozetim ekibinin yeterli kisilerden olustugunu, %381 yetersiz oldugunu,

* %401 KGK gozetim faaliyetini yiiriiten uzmanlarin mesleki egitim seviyelerinin yeterli,

%36’s1 yetersiz buldugunu,
* %32’si KGK gdzetimini yapan uzmanlarin sektor bilgilerinin yeterli, %40’1 yetersiz oldugunu,

* %34°1 KGK gozetimini yapan uzmanlarin yeterli mesleki tecriibeye sahip oldugunu, %46’s1

olmadigini,

* %36’s1 KGK gozetimini yapan uzmanlarm 6zenli davrandiklarini, %34 {inlin ise 6zensiz

davrandiklarim belirtmislerdir.

Belirlenen degiskenlere iliskin yonlendirilen likert tipi sorularin degerlendirilmesine ait
araliklar; 1,00 - 1,79 kesinlikle katilmiyorum, 1,80 - 2,59 katilmiyorum, 2,60 - 3,39 kararsizim, 3,40 -
4,19 katiliyorum, 4,20 - 5,00 kesinlikle katiliyorum seklindedir (Uzun ve Yigit, 2011). Her bir soruya
ait ortalama degerlere bakildiginda; katilimecilarin KGK goézetim ekibinin yeterliligi ile ilgili sorularda

kararsiz olduklar1 goriilmektedir.
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Acik uglu sorulara bakildiginda ise, bagimsiz denetgiler, genel olarak gozetim ekibinin
yeterliligi konusunda siiphelerini dile getirmislerdir. Bir denet¢i bu konu hakkinda; “Denetim tecriibesi
olan, muhasebe verileri ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olan, mevzuat hiikiimlerini uygulama ile birlikte

yorumlayabilecek diizeyde kisiler denetim yapsa daha iyi olur” ifadesini kullanmustir.

Bagimsiz denetgilere, gozetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in KGK tarafindan yeterli zaman ve

kaynak aktarilip aktarilmadigini tespit etmek i¢in sorulan sorularin dagilimi Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Zaman ve Kaynak Yeterliligiyle ilgili Gériislere Ait Bulgular

< ©

x £ g E E < 3 £

ZAMAN VE KAYNAK z 2 S 5 5 = s s 2
YETERLILIGIYLE ILGILI g E £ 5 = z = 3| <
GORUSLER Xz = 5 = ¥ & S| 5

> > = X < 15| 2

]

n % n % n % n % n % &

KGK ekibi gozetim siireci

hakkinda yeterli bilgilendirme 2 4,0 14 28,0 13 | 26,0 19 | 38,0 2 4,0 |3,10(0,995
yapmistir.

KGK gozetime ayrilan siire 4 | 80 | 8 | 160 | 12 |240| 21 |420| 5 |100 (3301111
yeterlidir.

Tespit tutanag: diizenlenmeden
once on tespitlerin tarafimiza 6 12,0 9 18,0 8 |16,0| 25 | 50,0 2 4,0 (3,16]1,149

bildirilmesi yeterlidir

Tespit tutanag imzalandiktan
sonraki siire¢ tarafima yeterli 6 12,0 6 12,0 23 | 46,0 12 | 24,0 2 4,0 [(2,96]1,020

olciide agiklanmstir.

KGK gozetimi objektif esaslara | o | 154 | 19 | 200 | 15 [300| 14 | 280 | 5 | 100 |3,04]1.177
gore yiiriitiilmiistiir.

Tablo 4’deki bulgulara gore; bagimsiz denetgilerin

* %42’si gozetim siireciyle ilgili yeterli bilgilendirmenin yapildigi, %32’si yapilmadigini,

* %52’s1 gdzetim i¢in ayrilan siirenin yeterli, %24°1 yetersiz oldugunu,

* %541 tespit tutanagi diizenlenmeden 6nce On tespitlerin bildirilme siiresinin yeterli, %30’u
yetersiz oldugunu,

* %281 tespit tutanagi imzalandiktan sonraki siirecin yeterli Ol¢lide aciklandigini, %241
aciklanmadigini,

* %38’1 gozetiminin objektif esaslara gore yiriitildigiini, %32’si yiiriitilmedigini
belirtmislerdir.

Zaman ve kaynak yeterliligi ile ilgili sorularin ortalama degerleri incelendiginde, likert dlgek

araligina gore; bu degiskene ait sorularda katilimeilarin kararsiz olduklar tespit edilmistir.
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Bagimsiz denetgileri savunma hakkinin sinirlandirilmamasina iliskin goriislerini ortaya koymak
amactyla besli likert 6lcegine gore hazirlanmis sorulara iliskin cevaplarin dagilimi Tablo 5°de yer

almaktadir.

Tablo 5. Savunma Hakkinin Sinirlandirilmamasina liskin Gériislere Ait Bulgular

E £
(5]
A= 2 g e | 2§ g
SAVUNMA HAKKININ = % e 3 5 = S g o
SINIRLANDIRILMAMASINA § E g E £ o = 3 @
ILISKIN GORUSLER = = & < Y & s | £
SKIN GORUS S 3 o N, o 5 3
5
n % n % n % n % n % Z
Tespit tutanag diizenlenmeden
once on tespitler hakkinda 4 | 80| 13 | 260 | 12 |240| 18 [360| 2 | 40 [302|1,070
savunma yapmak i¢in tarafimiza
yeterli siire verilmistir.
Tespit tutanag imzalanma
_ asamasinda, tespitleri 7 |140| 7 | 140 | 14 |280| 21 [420| 1 | 20 |304|1,106
degerlendirmek icin yeterli siire
verilmistir.

Tespitlerle ilgili yazth savunma | 5| g | 5 | 100 | 16 |320| 25 | 500 | 1 | 20 [3.29]0,890
icin yeterli siire verilmistir.

On tespit tutanag ile yazih

savunma bildirimi arasinda tespit| 5| ;06| 15 | 200 | 16 [320| 15 | 300| 4 | 80 |3,06]1114
edilen hususlarda azalma

olmustur.

Yapilan savunma sonrasinda 4 80| 9 | 180 | 11 [220] 19 |380| 5 | 100 |3,25(1,139
tespit sayis1 azalmistir.

Gergeklesen savunmanin dikkate | 514,01 15 | 220 | 15 [300| 12 |240| 3 | 60 |284]1,143
alindidim diisiiniiyorum.

Tablo 5’de goriildiigii lizere; arastirmaya katilanlarin,

* %401 on tespitler hakkinda savunma yapmak i¢in yeterli siire verildigini, %32’si
verilmedigini,

* %44°1 tespit tutanagi imzalanma asamasinda tespitleri degerlendirmek icin yeterli siire
verildigini, %281 verilmedigini,

* %52’si1 yazili savunma ig¢in yeterli siire verildigini, %16’s1 verilmedigi,

* %481 yapilan savunma sonrasinda tespit sayisinda azalama oldugunu, %26’s1 olmadigini,

* %30’u gergeklesen savunmanin dikkate alindigini, %28’1 alinmadigini belirtmislerdir.

Savunma hakkinin sinirlandirilmamasi ile ilgili sorulan sorularin ortalama deger araliklar1 2,60
- 3,39 arasindadir. Buna gore, belirlenen diger degiskenlerde oldugu gibi katilimeilarin kararsiz

olduklar goriilmektedir.
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Test edilecek hipotezlerde kullanilan gézetim ekibinin yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi

ile savunma hakkinin siirlandirilmamasi degiskenlerinin tanimlayict istatistik verileri Tablo 6’da yer

almaktadir.
Tablo 6. Tanimlayicr Istatistik Verileri
Istatistik Standart Hata
Ortalama 2,9400 0,14904
Ortalama I¢in %95 Giiven  |Alt Sinir 2,6405
Gigetim [ I8! Ust Stir 3,2395
Ekibinin %35 Kesilmis Ortalama 2,9467
Yeterliligi  [Medyan 3,0000
\Varyans 1,111
Standart Sapma 1,0538
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Carpiklik -0,068 0,337
Basiklik -0,922 0,662
Ortalama 3,1080 0,12996
Ortalama I¢in %95 Giiven  [Alt Sinir 2,8468
Araligi Ust Smir 3,3692
Zaman ve %35 Kesilmis Ortalama 3,1244
Kaynak Medyan 3,3000
Yeterliligi  \/aryans 0,844
Standart Sapma 0,91893
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Carpiklik -0,525 0,337
Basiklik 0,500 0,662
Ortalama 3,0620 0,12103
Ortalama Icin %95 Giiven|Alt Sinir 2,8188
Araligi Ust Smir 3,3052
%35 Kesilmis Ortalama 3,0893
Savunma Hakki Medyan 3,0833
\Varyans 0,732
Standart Sapma 0,85585
Minimum 1,00
Maximum 4,33
Carpiklik -0,484 0,337
Basiklik -0,510 0,662

Tablo 6°da yer alan degiskenlerin normal dagilim gosterip gostermesi, hipotezlerin test
edilmesinde kullanilacak testlere karar vermedeki varsayimlardan biridir. Bu nedenle degiskenlerin
normallik sinamasi basiklik-carpiklik degerleri, Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile
yapilmigtir. Basiklik-carpiklik degerlerine bakildiginda degiskenlerin normal dagildig: giiriilmektedir.
Ancak hem Q-Q Plot, P-P Plot, Kutu ve Histogram grafiklerinde hem de istatistiksel testlerde zaman ve

kaynak yeterliligi degiskeninin normal dagilmadig1 tespit edilmistir. Istatistiksel testler arasinda yer alan
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Shapiro-Wilk testi normallik testleri i¢inde en giilii testlerden biridir (Ozdamar, 2011). Bu nedenle
normallik sinamast hem Kolmogorov-Smirnov hem de Shapiro-Wilk testleri ile ger¢eklesmis, sonuglar

Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Test Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Gozetl‘n‘l‘ ) Ekibinin 0,134 50 0,206 0,964 50 0,131
Yeterliligi
Zamar‘1 e Kaynak 0,133 50 0,027 0,955 50 0,049
Yeterliligi
Savunma Hakki 0,111 50 0,168 0,957 50 0,068

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonucuna gore; gozetim ekibinin yeterliligi ve
savunma hakki degiskenlerine ait verilerin normal dagildigi, zaman ve kaynak yeterliligi degiskeni ile
ilgili verilerin ise normal dagilima uygun olmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle hipotezlerin test
edilmesinde, degiskenler dikkate alinarak hem parametrik testler hem de parametrik olmayan testlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

“Gozetim icin ayrilan zaman ve kaynaga gore bagimsiz denet¢i is unvani agisindan farklilik
yoktur” seklinde olusturulan hipotez 1’in test edilmesince Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-

Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Kruskal-Wallis Testi Sonuglar1

Is Unvam N Sira Ort. X2 S.d. p.
Denetc¢i Yardimcisi 14 21,86
Denetci 10 24,25
Kidemli Denetgi 6 36,00 4,895 4 0,298
Bas Denetci 6 28,33
Sorumlu Ortak Bas Denetgi 14 24,32

Yapilan Kruskal-Wallis test sonucunda hipotez 1’in %95 giivenilirlikle kabul edildigi
gorlilmektedir (sig = p > o = 0,05). Elde edilen bulgular, gbzetim i¢in ayrilan zaman ve kaynaga gore
bagimsiz denetci is unvani agisindan anlamli bir farkliliginin olmadigini gdstermektedir. Hesaplanan
sirali ortalama degerlerine bakildiginda; gozetim icin ayrilan zaman ve kaynagin yeterliligine iliskin
goriisleri, bagimsiz denetgilerin kidemli denetci (36,00), bas denetci (28,33), sorumlu ortak bas denetci
(24,32), denetgi (24,25) ve denet¢i yardimcist (21,86) unvanina bagh olarak biiyilikten kiicilige

siralanabilir.

KGK gozetim ekibinin yeterliligine gore denetcilerin KAYIK denetim yetki belgesine sahip
olmasi agisindan farklilik gosterip gostermedigini sinamak {izere uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo 9°da

yer almaktadir.

Tablo 9. Bagimsiz Orneklem T- Testi Sonuglari

KAYIK Denetim Belgesi N ort. SS df t p
Var 28 3,0910 1,13200
Yok 22 2,7455 0,93438 48 1161 0,251
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Bagimsiz 6rneklem t-testi sonucuna gore; “KGK gozetim ekibinin yeterliligine gore denetgilerin
KAYIK denetim yetki belgesine sahip olmasi agisindan farklilik yoktur” seklinde olusturulan hipotez 2
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 i¢in kabul edilmistir. (sig=p > a = 0,05). Arastirmada, KGK
gbzetim ekibinin mesleki egitim diizeyleri, sektor bilgileri ve mesleki tecriibeleri, ekip yeterliliginin
unsurlaridir. Bagimsiz denetgilerin KAYIK denetim belgesine sahip olma durumu, KGK gozetim

ekibiyle ilgili yeterlilik algisin1 degistirmemektedir.

“Bagimsiz denetim kuruluslarinin savunma hakkinin sinirlandirilmamasina iliskin goriisleri is
unvanina gore farklilik gostermez” seklinde olusturulan hipotez 3’iin test edilmesinde dncelikle gruplar
arasinda varyanslarin homojenligi smanmustir. Varyanslarin homojenligini kontrol etmek igin

uygulanan Levene test sonucu Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10. Varyanslarin Homojenligi Testi (Levene) Sonuglari

Levene lstatistigi SD 1 SD 2 p
6,102 4 45 0,001

Tablo 10’daki Levene test sonucuna gore varyanslarin homejen olmadigi goriilmektedir
(p<0,05). Bu durumda Hipotez 3’iin test edilmesinde Welch ve Brown-Forsythe testleri kullanilmis ve

test sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Welch ve Brown-Forsythe Test Sonuglari

F Degeri SD p
Welch 1,750 16,594 0,187
Brown-Forsythe 1,264 27,197 0,308

Welch ve Brown-Forsythe test sonuglarina gore; bagimsiz denetim kuruluslarinin savunma
hakkinin smirlandirilmamasina iligkin goriislerinin is unvanina gore farklilik gostermedigi tespit
edilmistir (p>0,05). Buna gore; bagimsiz denetgilerin is unvanlarinin farkli olmasi, savunma hakkinin

sinirlandirilmamasina iligkin goriislerini degistirmemektedir.

“KGK gozetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak ile gdzetim ekibinin yeterliligi arasinda
iligki yoktur” seklinde olusturulan hipotez 4’iin test edilmesi i¢in basit korelasyon analizi yapilmistir.
Gozetim ekibinin yeterliligi degiskeni normal dagilmadig: i¢in Spearman Korelasyon testi kullanilmig

ve test sonuglar1 Tablo 12°de gdsterilmistir.

Tablo 12. Spearman’s Korelasyon Test Sonuglari

Zaman ve Kaynak Gozetim Ekibinin
Yeterliligi Yeterliligi
Zaman ve Kaynak Spearmaq s Korelasyon 1,000 0,684
Yeterliligi Sig. (2-tailed) 0,000
& N 50 50
Gézetim Ekibinin Spearman's Korelasyon 0,684 1,000
Yeterliligi Sig. (2-tailed) 0,000
& N 50 50

Tablo 12°de yer alan sonuglara gore; anlamlilik oranimin (Sig.2-tailed) 0,05’den kii¢iik oldugu
ve KGK gozetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak ile gozetim ekibinin yeterliligi arasinda

846



Bagimsiz Denet¢i Bakis Acist lle Gozetim Faaliyetlerinin Degerlendirilmesi: Tirkiye Ornegi - Evaluation of Oversight Activities From an Independent Auditor's
Perspective: The Case Of Turkey
Aydin KARAPINAR, Tugba DOLEN

anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Korelasyon katsayisinin 0,50-1,00 araliginda
olmas: yiiksek iligki olarak kabul edildiginde (Kalayci, 2008), bu iki degisken arasindaki iliskinin giiclii
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle; gozetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak

arttikga gozetim ekibinin yeterliligi algis1 da artmaktadir.

5. DEGERLENDIRME

Caligmamiz kapsaminda; KGK gozetimine tabi tutulmus 50 bagimsiz denetginin ¢aligtiklar
bagimsiz denetim kuruluslardan %68’sinin herhangi bir denetim agina iiye olmadiklari, %42’sinde 6-
10 kisi arasinda calisan sayisina sahip olduklari, %38’inin 6-10 yil arasinda ve %36’smnin ise 1-5 yil
arasinda faaliyet gosteren sirketlerden olustugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilanlarm %52°si 10
yildan fazla mesleki tecriibeye ve %56’s1 KAYIK denetim yetki belgesine sahip olan denetcilerden

olusmaktadir.

Alkan ve Tiirel (2019) ile Pekdemir vd. (2020)’in bagimsiz denetgilerin ve muhasebe meslek
mensuplarinin bakis agisiyla KGK gozetim faaliyetlerini degerlendirdikleri ¢aligmalardan farkli olarak
arastirmamizda, KGK go6zetiminden ge¢mis bagimsiz denetciler dahil edilmistir. KGK gozetim
etkinligi; bagimsiz denetcilere yonlendirilen sorulardan elde edilen degiskenler ile degerlendirilmistir.
Bu degiskenler; gozetim ekibinin yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi ile savunma hakkinin

sinirlandirilmamasidir.

Lennox ve Pittman (2010), Carcello vd. (2011), Kleinman vd. (2014), Gipper vd. (2019), Sakin
(2019), Bratten vd. (2020), Mustapha ve Kong (2021) tarafindan yiiriitiilen ¢calismalarin odak noktasinin
kamu gozetim faaliyetlerinin denetim kalitesine olan etkisini ortaya koymaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu c¢aligmalardan farkli olarak arastirmamizda, bagimsiz denetgilerin kamu gozetim

stireciyle iliskin diisiincelerini ve algilarini ortaya koymay1 amaglanmaktadir.

Caligmamizda, bagimsiz denetgilerin gézetim ekibinin yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi
ile savunma hakkinin sinirlandirilmamast ile ilgili grup sorularinda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Bir bagka ifade ile, denetciler tutum bildirmemektedir.

Bagimsiz denetcilerin diisiincelerini agiklama konusunda kararsiz kalmalari, korkuya ve kendini
korumaya yonelik sessizlik davranisi (Alparslan ve Kayalar, 2012), bilgi paylasmak, konusmak, geri
bildirimde bulunmak konusundaki isteksizlik (Vakola ve Bouradas, 2005), yaptirnmlardan dolayi
kurumu elestiri korkusu ve ihtiyatli hareket etme istegi gibi nedenler olabilir. Ayrica Tiirkiye nin
sosyolojik olarak yasal kontrol odakli toplum kiiltliriine (Karapinar, 2016) sahip olmasi ve kamu
kurumlarma karsi bu kiiltiirel yaklagimi katilimeilarin kararsizlik egiliminde bir unsur olarak
disiiniilebilir. Denetgilerin  KGK gozetimi hakkindaki diisiincelerini agiklama konusundaki
endiselerinin oldugu goriilmektedir. Ileride yapilacak arastirmalarda denetgilerin diisiincelerini

aciklama konusundaki endiselerine yonelik ¢aligmalarin olmasi 6nerilmektedir.
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Kamu yararini ilgilendiren kuruluslar1 denetleyen denetim kuruluslar: igin asgari ii¢ yilda bir
yapilan gozetim faaliyetleri nedeniyle; KGK goézetim ekibiyle ilgili yeterlilik algis1 ile bagimsiz
denetgilerin KAYIK denetim belgesine sahip olmasi arasindaki farklilik test edilmistir. Bagimsiz
denetgilerin KAYIK denetim belgesine sahip olma durumu, KGK gdzetim ekibiyle ilgili yeterlilik

algisini degistirmedigi sonucuna ulagilmstir.

Bagimsiz denetim siirecinde varilan tespitler, bulgular ve denetim kanitlar1 subjektif unsurlar
tagiyabilmektedir. Bagimsiz denetimin bir¢ok evresinde denetg¢i 6znel yargisini kullanmaktadir. Denetgi
goriisli de denetgi kanaatine dayanmaktadir. Bu nedenle; KGK gozetim faaliyetlerinin sadece belgeler
iizerinden yapilmasi, bagimsiz denetginin gerekli acgiklamalari yapmasini engellemekte ve savunma
hakkini sinirlandirmaktadir. Bagimsiz denetgi tespitlerinin subjektifligi KGK gozetiminde dikkate
alimmalidir. Bu nedenle aragtirmamizda; bagimsiz denetgilerin savunma hakkinin sinirlandirilmamasina
iligkin goriislerinin is unvanina gore farklilik gdsterip gostermedigi ortaya konulmustur. Yapilan analiz
sonucunda; bagimsiz denetgilerin is unvanlariin farkli olmasi, savunma hakkinin sinirlandirilmamasina

iligskin goriislerini degistirmedigi sonucuna ulagilmistir.

Bagimsiz denetgi, bir yillik denetim faaliyetini planlayarak denetimi gerceklestirmektedir. Bu
nedenle KGK gozetim faaliyeti i¢in yeterli zaman ve kaynagin ayrilmasi gerekir. Bu bakimdan,
arastirmamizda bagimsiz denetgilerin gozetim icin ayrilan zaman ve kaynaga iligskin algilar ile is
unvanlari arasinda farklilik olup olmadigi ve gozetim ekibinin yeterliligi algisi ile ayrilan zaman ve
kaynak arasindaki iliski irdelenmistir. Yapilan istatistiksel testler sonucunda; gdzetim i¢in ayrilan zaman
ve kaynaga gore bagimsiz denet¢i is unvani acisindan anlamli bir farkliliginin olmadigini tespit
edilmistir. Ayrica KGK gdzetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak ile gozetim ekibinin yeterliligi
algisi1 arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle; gozetim

faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak arttik¢a gézetim ekibinin yeterliligi algis1 da artmaktadir.

6. SONUC

Bu c¢alismada; kamu gozetiminin etkinligini, bagimsiz denetgi bakis agisiyla degerlendirebilmek
i¢in 2018 yil1 itibariyle sicile aktif kayitli bulunan 271 bagimsiz denetim kurulusuna anket génderilmis,
gbzetime tabi tutulmus 50 bagimsiz denet¢iden cevap alinmistir. Arastirmanin amacina yonelik

olusturulan hipotezler test edilmistir.
Arastirmamizda asagidaki sonuclara ulagilmigtir:

e (Gozetim ekibinin yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi ile savunma hakkinin
smirlandirilmamasi degiskenleriyle ilgili sorularda katilimeilar kararsiz kalmiglardir.
e (Gozetim igin ayrilan zaman ve kaynak, bagimsiz denetci is unvani agisindan farklilik

gostermemektedir.
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e Bagimsiz denetgilerin KAYIK denetim belgesine sahip olma durumu, KGK gdzetim
ekibiyle ilgili yeterlilik algisim degistirmemektedir.

e Bagimsiz denetim kuruluslarinin savunma hakkinin sinirlandirilmamasina iligkin goriisleri
is unvanina gore farklilik gdstermemektedir.

e KGK gozetim faaliyetleri i¢in ayrilan zaman ve kaynak ile gozetim ekibinin yeterliligi

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Arastirmamiz, KGK gozetiminden gegmis bagimsiz denetgilere yonelik yapilan ilk ¢alismadir.
Kamu gozetim etkinliginin; goézetim ekibinin yeterliligi, zaman ve kaynak yeterliligi ile savunma
hakkinin sinirlandirilmamasi degiskenleri ile degerlendirilmesi bagimsiz denetgilerin beklentilerini
ortaya koyma firsat1 saglamustir. Ilerleyen yillarda, bagimsiz denetcilerin beklentileri dikkate almarak
yapilacak gozetim siireci, bagimsiz denetimin ve gozetimin daha etkin hale gelmesine yardimci

olacaktir.

KGK gozetim siirecinin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in PCAOB gozetiminde oldugu gibi
incelenen bagimsiz denetim kuruluslarinin isimleri kamuoyu ile paylasilmalidir. Denetim sektdriine yon
vermek ve kalitesinin artirilmasi amaciyla KGK, inceleme tutanaklarini, savunma istenilen konulari ve
idari yaptirimlar sirket adlarim gizleyerek kamuoyuna sunmalidir. Ayrica denetgi yargisi ve denetimin
subjektifligi gozetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde dikkate alinmalidir. Bagimsiz denetim kuruluglart
ile paylasilan tespitler i¢in yeterli savunma hakki verilmeli, gozetim siirecine uzlagsma asamasi

getirilmelidir.
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