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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

When the literature is examined, it can be seen that the researches on social responsibility are
generally discussed in the perspective of the businesses. On the other hand, studies examining the social
responsibility of the destination are few but increasing. Although there are studies examining the effect
of destination social responsibility on tourists, its effect on the tourism perception of local people living
in the touristic regions remains uncertain. This situation reveals the existence of an important problem.

Research Questions

Are the strengths or weaknesses of social responsibility activities in the destination effective in
the attitudes of local people towards rural tourism? Do the positive or negative effects of rural tourism
have a significant effect on local people's support for tourism development? Does the destination social
responsibility have an indirect effect on supporting tourism through the perceived positive and negative
effects of rural tourism?

Literature Review

Destination social responsibility activities are one of the important premises that determine the
positive and negative effects of tourism. Because, destination social responsibility aims to eliminate the
negative economic, social and environmental problems of all stakeholders in the destination. Moreover,
local people who are living in a touristic destination evaluate the effects of tourism according to whether
the destination social responsibility is sufficient. In other words, local people support the development
of tourism in the region according to the social responsibility activities implemented in the destination.
From this point of view, determining the social responsibility of the destination and how the effects of
tourism are perceived by the local people increases the importance. The aim of this research is to
examine the impact of destination social responsibility on the local people's perception of rural tourism
and the support given to the development of rural tourism in the region. In addition, it is predicted that
the positive and negative effects of rural tourism will contribute to the literature and guide decision
makers by examining the mediating role of rural tourism.

Methodology

The population of this research is the local people living in Ankara Beypazari destination.
Within the scope of the research, the results of the study were evaluated as a result of the questionnaires
obtained from 402 people residing in the rural areas of Beypazari. The data obtained were transferred to
the SPSS package program and percentage and frequency analysis were used. In addition, Smart PLS
program was used to test the hypotheses determined within the scope of the research.

Results and Conclusions

One of the most important theoretical contributions of the research is the measurement tool
adapted to variables. Because, when the model was evaluated in terms of validity, it was seen that the

measurement tool used to measure the relevant variables met the necessary conditions in terms of
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validity and reliability. Another important contribution made within the scope of the research can be
stated as the effect of destination social responsibility on the local people's perception of the positive
effects of rural tourism. On the other hand, it can be said that the negativity in the destination social
responsibility has no effect on the negative perception of rural tourism by the local people. Another
important finding from the research shows that local people, who believe in the positive effects of rural
tourism, support the development of tourism. As a result of the research, it has been determined that,
along with the direct effect of destination social responsibility on supporting tourism in the region, it
has an indirect effect on the positive perception of the local people towards rural tourism.
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1. GIRIS

I¢inde bulunulan yiizyilda, cevresel tahribatin olusturdugu endise, iklim degisiklikleri, insan
haklar1 konusunda yasanan gelismeler turizm ve seyahat endiistrinde sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
onemini arttirmistir (Sheldon ve Park 2011). Sosyal sorumluluk faaliyetleri 6ziinde isletmelerin ya da
toplumlarin yararlarina odaklanmaktadir (Romero, vd. 2020). Destinasyonlarda yiiriitiilen turizm
faaliyetleri, o bolgede yer alan igletmeler ve yorede yasayan insanlarin olumlu ya da olumsuz sekilde
etkilenmesine neden olmaktadir (Ballantyne, Packer ve Sutherland 2011). Turizmin istihdam, kiiltiirel
farkindalik, ekonomik kalkinmanin saglanmasi gibi olumlu etkilerinin yaninda (Gabor ve Oltean 2019),
turistlerin endemik bitki tiirlerine verdikleri zararlar, yaban hayati yasam alanlarini rahatsiz etmeleri ve
cevreyi kirletmeleri gibi olumsuz birtakim etkileri de bulunmaktadir (Su ve Swanson 2017). Turizm
gelisiminin g¢evre {izerindeki bu tiir olumsuz etkileri sebebiyle, turizm sektoriindeki uygulamalar

destinasyon siirdiiriilebilirligi i¢cin hayati 6neme sahiptir (Sheldon ve Park 2011).

Literatiir incelendiginde sosyal sorumluluga iliskin arastirmalarin genel olarak isletmeler
perspektifinde ele alindig1 goriilmektedir (Garcia ve Armas 2007; Lee ve Heo 2009; Park ve Levy 2014;
Gursoy vd. 2019). Ote yandan, destinasyonun sosyal sorumlulugunu inceleyen calismalar az fakat artan
niteliktedir (Su ve Swanson 2017; Su, Huang ve Huang 2018). Destinasyon sosyal sorumlulugu,
turistlerin ya da yorede yasayan sakinlerin algiladig1 sekliyle ‘paydaslarin sosyal sorumluluk sahibi
faaliyetler yiiriitmelerine yonelik kolektif etkiler’ olarak ifade edilebilir (Su, Huang ve Huang 2018). Bu
baglamda, destinasyon sosyal sorumlulugu destinasyon yonetimi agisindan biitiinsel bakis acisiyla ele

alinmasi1 onem arz etmektedir.

Bir turistik destinasyonda yasayan yerel halk turizmin etkilerini, destinasyon sosyal
sorumlulugunun yeterli olup olmamasina gore degerlendirmektedir. Ayrica, yerel halk s6z konusu
degiskenlere gore bolgedeki turizmin gelismesine destek vermektedir. Bu acgidan bakildiginda,
destinasyon sosyal sorumlulugu ve turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigim
belirlenmesi 6nemini daha da arttirmaktadir. Zira, destinasyonun basaris1 yore halkinin turizme bakis

agisi ve turizmi desteklemeleri ile dogru orantilidir (Sharpley 2014).

Bu aragtirmanin amaci destinasyon sosyal sorumlulugunun, yerel halkin kirsal turizm algis1 ve
bolgedeki kirsal turizmin gelisimine verilen destege olan etkisini incelemektir. Ayrica arastirmada kirsal
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerinin aracilik rolii de incelenerek alanyazina katki yapmasi ve karar

alicilara yol gosterici olmas1 6ngoriilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Turizm bir destinasyonda ¢ok fazla etkiye sahip olmasina ragmen bu etkiler genel olarak
arastirmalarda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olarak gruplandiriimaktadir (Jurowski ve Gursoy
2004; Kim, Uysal ve Sirgy 2013). Kimi aragtirmalarda turizmin olumlu etkilerinden soz edilirken
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(Lankford ve Howard 1994; Asmelash ve Kumar 2019), baz1 arastirmalarda da turizmin olumsuz yonlii
etkileri incelenmistir (Logar 2010; Poitras ve Getz 2006). Turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini
belirleyen 6nemli dnciillerden bir tanesi destinasyon sosyal sorumluluk faaliyetleridir (Su, Huang ve
Pearce 2018). Zira, destinasyon sosyal sorumlulugu destinasyondaki tiim paydaglarin olumsuz
ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlarini ortadan kaldirmayir hedeflemektedir. Destinasyon sosyal
sorumluluk faaliyetlerindeki temel mantik, paydaslar genel olarak toplumun yararina hareket etmek icin
ortak bir amagla birlikte c¢alisirlarsa destinasyon siirdiiriilebilirliginin saglanabilecegi tizerine
kurgulanmistir (Su, Gong ve Huang 2020). Yapilan arastirmalarda destinasyon sosyal sorumluluk
faaliyetleri turistlerin tutum ve davranislarini etkileyen 6nemli gdstergelerden biri haline gelmesinden
dolay1 arastirmacilar arasindaki 6nemi giderek artmaktadir (Su ve Swanson 2017). Ornegin Su ve Huang
(2019) destinasyon sosyal sorumluk faaliyetlerinin turistler agisindan kritik bir kalite belirleyicisi
oldugunu ve turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri lizerinde gii¢lii bir etkisi oldugunu iddia etmislerdir.
Bununla birlikte turizmin ekonomik (Gabor ve Oltean 2019) ve ¢evresel (Su ve Swanson 2017) etkileri
yore halki tizerinde bir takim olumlu ya da olumsuz etkiler olusturmaktadir (Ballantyne, vd. 2011).
Diger taraftan, destinasyon sosyal sorumlulugunun turistik bolgede yasayan yerel halkin turizm algisinin
iizerindeki etkisi belirsizligini korumaktadir. Destinasyon sosyal sorumlulugunun olumsuz etkileri
minimize etme misyonundan dolay1 kirsal turizm bolgesinde yasayan yore halkinin turizmin olumlu ve
olumsuz algilar1 iizerinde etkisi olabilecegi sdylenebilir. Tiim bu bilgilerden hareketle arastirma

hipotezleri asagidaki sekilde olusturulmustur.

H1: Destinasyonda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin giiglii olmasi, yerel halk arasinda kirsal

turizme yonelik olumlu algilarinin olugsmasinda etkilidir.

H2: Destinasyonda sosyal sorumluluk faaliyetlerinin zayif olmasi, yerel halk arasinda kirsal

turizme yonelik olumsuz algilarinin olusmasinda etkilidir.

Kirsal alanlar 20. yiizyilin baslarina kadar kiiciik bir turizm faaliyet alani olarak goériilmesine
ragmen (Roberts ve Hall 2001; Sharpley 2004) son zamanlarda turistlerin siklikla tercih ettikleri turizm
aktivite alanlarini olusturmaktadir. Bunun sonucunda gelisen kirsal turizm, kirsal alanlardaki dogal
kaynaklarda oldugu gibi yorede yasayan insanlar lizerinde de bir takim ¢esitli etkiler olusturmaktadir
(Sharpley 2007). Kirsal turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde yiiriitiilmesi ve kirsal turizmin olumlu
etkilerinin varhigr yerel halkin bolgedeki turizmi desteklemesi i¢in Onem arz etmektedir. Zira,
alanyazinda yapilan ¢alismalar, yore halkinin turizmin olumlu etkilerini hissettiklerinde turizmin
gelisimini destekledikleri, olumsuz etkilerine maruz kaldiklarinda ise turizmin gelisimine kars1 olumsuz
bir tutum sergilediklerine isaret etmektedir (Gursoy ve Rutherford 2004; Nunkoo ve Ramkissoon 2011).
Bu bilgiler 1518inda yerel halkin turizme destegine yonelik arastirma hipotezleri asagidaki sekilde

gelistirilmistir.
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H3: Kursal turizmin olumlu etkileri yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeleri iizerinde

anlaml bir etki olusturmaktadir.

H4: Kursal turizmin olumsuz etkileri yerel halkin turizmin gelisimini desteklemeleri iizerinde

anlaml bir etki olusturmaktadir.

Destinasyon baglaminda, bdlgede faaliyet gosteren isletmeler, yerel yonetimler ve diger
kurumlarla birlikte bir biitiin olarak toplumun yararina yapmis olduklar1 faaliyetler yerel halkin
bolgedeki turizm gelisimine verecek olduklari destek diizeyini belirlemektedir (Su Huang ve Pearce
2018). Destinasyonda toplum yararina yiiriitiilen faaliyetler olumlu ise yerel halkin bélgedeki turizmin
gelisimine destek verecekleri ongoriilmektedir. Hu, Tuou ve Liu (2019) destinasyon sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin bolgede yasayan yore halkinin turizme verecekleri destek lizerinde anlamli bir etki
oldugunu tespit etmiglerdir. Ayrica yazarlar destinasyon aidiyetinin de s6z konusu etkiye aracilik ettigini
savunmaktadirlar. Buna bagli olarak, turizmin algilanan olumlu ya da olumsuz etkileri de s6z konusu
iligkide araci rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, literatiirdeki ¢aligmalardan farkli
olarak bu caligmada, destinasyon sosyal sorumlulugunun yerel halkin kirsal turizmi algisi {izerinden
turizmi destekleme lizerindeki dolayli etkisi aragtirilmistir. Bu noktada gelistirilen arastirma hipotezleri

asagidaki sekilde belirtilebilir.

HS5: Destinasyon sosyal sorumlulugunun, kirsal turizmin algilanan olumlu etkileri {izerinden

turizmin desteklenmesi iizerinde dolayli etkisi vardir.

H6: Destinasyon sosyal sorumlulugunun, kirsal turizmin algilanan olumsuz etkileri {izerinden

turizmin desteklenmesi iizerinde dolayli etkisi vardir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Ankara Beypazari destinasyonunda yasayan yore halki
olusturmaktadir. Beypazar ilge merkezinde son 10 yilda kiiltiir turizmine ydnelik faaliyetler
yiiriitiilmektedir. Ote yandan, Beypazari civarinda turizm kapsaminda degerlendirilebilecek kirsal
turizm alanlar1 olmasina ragmen, halihazirda bu alanlar hak ettigi turisti ¢gekememektedir. 2019 yili
verilerine Beypazar1 destinasyonunda 48.371 kisinin yasadig1 tespit edilmistir (TUIK). Tiim evrene
ulagmanin zaman ve mekan agisindan olusturdugu zorluk nedeniyle evren iginden 6rneklem alinmistir.
Basit seckisiz orneklem metodu ile c¢alisma gerceklestirilmistir. Orneklemde ulasilacak ailelerin
belirlenmesinde Beypazari ilge merkezi haricinde kirsal alanlardan olusan mahalleler belirlenmis ve
yerel yonetimden hane sayist elde edilerek her 5 numarada bir haneye anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Hanede herhangi bir kimseye ulagilamamasi durumunda bir sonraki numaraya
gecilmistir. Arastirma sonuglariin geneli yansitabilmesi i¢in her haneden 18 yagindan biiyiik olma sarti

aranarak bir kisiye anket uygulanmustir. Arastirma kapsaminda Beypazari kirsal alanlarda ikamet eden
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450 kisiden veri elde edilmis, kayip ve eksik verilerin ¢alisma kapsamindan ¢ikarilmasidan sonra 402
anket iizerinden c¢alisma sonuglari degerlendirilmistir. Anket iki bdliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde ankete katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir.

Anketin ikinci boliimii ise ¢aligma kapsamindaki ilgili degiskenlere ait ifadelerden olusmaktadir.

3.2. Olgeklerin Tasarim

Anket ifadelerinde besli likert yontemi kullanilarak (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle
katiliyorum) yerel halkin algilari dl¢iilmiistiir. Destinasyon sosyal sorumluguna yonelik belirlenen bes
ifade uluslararasi literatiirde yer alan ilgili temel ¢aligmalar incelenerek olusturulmustur (Wals ve
Bartikowski 2013; Su, Huang, van der Veen ve Chen 2014; Su ve Swanson 2017). Kirsal turizmin
olumlu etkisine yonelik dort ifade ve olumsuz etkisini belirlemeye yonelik dort ifade olmak {izere toplam
sekiz ifade Gursoy ve Rutherford (2004) ile Nunkoo ve Ramkisson (2011) c¢alismalarindan
uyarlanmistir. Son olarak turizm gelisimini desteklemeye yonelik gelistirilen dort ifade konu ile ilgili
letratiirde yer alan farkli ¢alismalardan olusturulmustur (Oviedo-Garcia, Castellanos-Verdugo, ve
Martin-Ruiz 2008; Su ve Swanson 2017).

3.3. Pilot Test

Asil aragtirma verilerini toplamadan 6nce aragtirma sorularinin anlasilirliginin belirlenmesi ve
Olcegin gecerliginin incelenmesi amaciyla 48 kisi iizerinden pilot calisma gerceklestirilmistir. Pilot
calisma sonucunda anketin gecerligini degerlendirmek iizere agiklayici faktor analizi uygulanmis ve
destinasyon sosyal sorumlulugu degiskenindeki iki ifadenin (isletmeler turizm gelirlerini olusturmada
ve kullanmada basarilidir, Isletmeler diger paydaslarina iyi davranir) faktér yiiklerinin 0.50°den diisiik
oldugu tespit edilmistir. lgili ifadeler yeterli faktor yiikiinii saglamadig i¢in (Hair vd. 2005) dlgekten
cikarilarak aragtirma anketinin son hali verilmis ve asil verilerin toplanmasi agsamasina gecilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS paket programina aktarilarak yiizde ve frekans analizinden
faydalanilmistir. Bununla birlikte, arastirma kapsaminda belirlenen hipotezlerin testi igin kdkeni yol
analizine dayanan ve regresyon temelli bir teknik olan Smart PLS programi (Chinomona ve Sandada

2013) ile analizler gergeklestirilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Profil

Arastirmaya katilanlarin %58,7°si erkek %41,3’1 kadindir. %19,9’u 18-25, %27,4’1ii 26-34,
%24,1°1 35-44, %15,9’u 45-54, %121,7’si 55 yas ve listli yas araligina sahiptir. Medeni durumlari
incelendiginde katilimcilarin %47,3’liniin  bekar ve %53,7’sinin evli oldugu tespit edilmistir.
Katilimceilarin %15,2°si ilkdgretim mezunu iken, %36,6°s1 ortadgretim, %18,2’si 6n lisans, %25,1’1

lisans ve %5’1 lisansiistii egitime sahiptir. Bunun yaninda katilimcilarin %25,9’u 2000 lira ve alt1 bir
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gelire sahipken, %41°1 2001-4000, %21,6’s14001-6000, %6’s1 6001-8000, %3,5’1 8001-10000 ve %2’si

10001 lira ve iizeri bir gelire sahip olduklar1 goriilmiistiir.
4.2. Modelin Gegerliligi

Modelin gecerliligini saglamak iizere yakinsak ve ayrisim gegerlikleri incelenmistir. Yakinsak
gecerlikten (convergent validity) bahsedebilmek icin ii¢ kriterin de saglanabilmesi 6nemlidir. Ik olarak,
faktor yiiklerinin her birinin 0,50’den biiyiik ve istatistiksel olarak anlamli olmas1 gereklidir (Hair vd.
2005). Calisma sonuglan degerlendirildiginde bu degerlerin 0,699 ve 0,972 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ikinci olarak her bir yap1 igin yap1 giivenirliligi (composite reliability — CR), rho_A ve
cronbach alpha degerlerinin 0,70’den yiiksek olmahdir (Bagozzi ve Yi 1988). Calismada CR
degerlerinin minimum 0,866, tho_A degerlerinin minimum 0,875 ve cronbahch alpha degerlerinin ise
minimum 0,866 oldugu tespit edilmistir. Son olarak her bir yap1 i¢in ortalama agiklanan varyans
(Average variance extracted — AVE) degerinin 0,50’den yiiksek olmasi gerekmektedir. Arastirma

sonuglari incelendiginde s6z konusu oran minimum 0,627 oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Olgiim Modeli Sonuglar

.. . Faktor 2
Faktorler/Ifadeler Yiikleri t-value R CR Rho A CA AVE
Destinasyon Sosyal Sorumlugu - 0,870 0,892 0,866 0,695
Isletmeler faaliyetlerinde  g¢evreye  karsi 0,972 4.771%
sorumludur.
Islvetmeler faaliyetlerinde yerel topluma fayda 0,807 4.772%
saglar
Is!etmeler tiim yasal yilikiimliiliiklerine uyarak 0,699 3,397+
etik davranir.
Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri 0,03 0,881 0,883 0,880 0,650
Klrsal tur}zm yore halki i¢in daha fazla is 0,739 18,693*
imkani saglamaktadir.
Kirsal .t.ur.lzm. bolgeye daha ¢ok yatirimin 0,826 31,105*
gelmesi i¢in bir firsattir.
Yore halklnln yasam standartlart kirsal turizm 0,848 30,770*
sebebiyle artacaktir.
Turizm bolgedeki altyap: olanaklarini arttirir. 0,807 30,145*
Kirsal Turizmin Olumsuz Etkileri 0,00 0,870 0,875 0,868 0,627
Kirsal turizmin gelismesiyle birlikte yore halki
turizm destinasyonunda yasamaktan mutsuz 0,723 15,172*
olurlar.
Kirsal turizmin bolgede gelismesi trafik ve 0,755 15,631*
cevre sorunlarina neden olur.
Kirsal vturlzmm gelismesi  bolgede yasam 0,887 26,018*
pahaliligini arttirir.
Kirsal turizmin geligsmesi ile birlikte bolgedeki 0,792 23 414%
sug oranlari artar.
Turizmi Destekleme 0,674 0,923 0,924 0,923 0,750
Kl_rsal turizmin bolgede gelistirilmesi tesvik 0,908 36,828*
edilmelidir.
Kirsal ~ turizmin bolgede gelisimini 0,871 52,265*
destekliyorum.
Yerel yonetlrn_le_r kirsal turizmin gelistirilmesine 0,850 37.400*
destek vermelidir.
Kirsal turizmin bolgede Onemli bir rol 0,832 36,642*

iistlendigini gdrmek isterim.

*p < 0,001
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Ayrnisim gegerliliginde (Discriminant validity) ise ortiik degiskenlere ait AVE degerlerinin
karakokiiniin ayirt edici gegerlik i¢in kullanilabilecegi, bir diger ifade ile karekdk degerlerinin Grtiik
degiskenlerin kendi aralarindaki korelasyon degerlerinden daha biiyiik olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Fornell ve Larcker 1981). Tablo 2’de ele alinan modelin ayirt edici gegerlilikleri sunulmustur. Tablo

sonuclar1 degerlendirildiginde Fornell ve Larcker kriterlerinin saglandig1 goriilmektedir.

Tablo 2. Ayrisim Gegerliligi Sonuglar1 (Fornell Larcker Kriteri)

Faktor 1 2 3 4

1. Destinasyon Sosyal Sorumlulugu 0,8342

2.Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri 0,174 0,806?

3. Kirsal Turizmin Olumsuz Etkileri 0,019 0,658 0,7922

4. Turizm Gelisimini Destekleme 0,088 0,798 0,677 0,8662

2AVE degerinin karakdkii

Ayrisim gegerligi kapsaminda Fornell ve Larcker kriterlerine kriterine ek olarak HTMT
(Heterotrait-Monotrait Ratio) kriterlerine de yer verilmistir. Zira, Henseler ve Ringle (2009), aragtirma
kapsaminda incelenen tiim degiskenlere ait ifadelerin korelasyon ortalamalarinin, ayn1 degiskene ait
ifade korelasyonlarinin geometrik ortalamalarina oranlarinin 0,85 ve altinda bir deger olmasi gerektigini
iddia etmislerdir. Tablo 3’te HTMT kriterlerine ait degerler yer almakta ve s6z konusu degerin altinda

degerlere ulasildig1 goriilmektedir. Sonug olarak modelin gecerli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. Ayrisim Gegerligi Sonuglar1 (HTMT Kriteri)

Faktor 1 2 3 4

1. Destinasyon Sosyal Sorumlulugu -

2 Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri 0,176 -
3. Kiursal Turizmin Olumsuz Etkileri 0,048 0,664 -
4. Turizm Gelisimini Destekleme 0,088 0,796 0,677 -
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4.3. Path Diyagrami ve Parametre Tahminleri
Smart PLS yazilimindan elde edilen sonuglar Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1. Yapisal Model

kirsall kirsal2 kirsal3 kirsald
0739 0826 0848 qgo7
0174 Kirsal Turizm 0.619 destekl
Olumlu Etki \‘ ¥
- 0972 R

/
879—¥
sosyalsoru... 4—0.807 \08 9
0.699

sosyalsoru...

destek2

0852y
\0.828 destek3

5
Destinasyon Sosyal 0.019 0270  Turzim Gelisimini destekd

Serumlulugu Destekleme
Kirgal Tufzim
Olymsuz Etki

0723 075 o0gg7 0792

AL Ly

kirsal5 kirsalé kirsal7 kirsal8

sosyalsoru...

Arastirma modeline iliskin, dogrusallik, yol katsayilari, R? ve etki biiyiikliigiinii (f?) hesaplamak
amaciyla Smart PLS algoritmasi kullanilmistir. PLS yol katsayilarinin anlamli olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla yeniden 6rnekleme (bootstrapping) ile 5000 alt 6rneklem alarak t degerleri

elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina dair bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirma Modeli Katsayilart

Degiskenker Standardize  t degeri p R? 2 VIF Sonug
B

DSS —> KTOLE 0,174 3,340 0,001 0,030 0,030 1,000 Kabul

DSS —> KTOSE 0,019 0,306 0,760 0,000 0,000 1,000 Ret

KTOLE—> TGD 0,619 8,740 0,000 0,670 1,764 Kabul

KTOSE —>»TGD 0,270 3,867 0,000 0.676 0,127 1,764 Kabul

DSS: Destinasyon Sosyal Sorumlulugu; KTOLE: Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri; KTOSE: Kirsal
Turizmin Olumsuz Etkileri; TGD: Turizm Gelisimini Destekleme
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Arastirma sonuglar1 incelendiginde destinasyon sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kirsal
turizmin olumlu etkilerine yonelik algiy1 pozitif yonde etkiledigi (f=0,18; p<0,001), kirsal turizmin
olumlu etkilerinin de bolgedeki turizme verilen destek iizerinde 6nemli diizeyde etkisi oldugu ($=0,62;
p<0,001) tespit edilmistir. Bununla birlikte kirsal turizmin olumsuz etkilerine ragmen yoére halkinin
bolgedeki kirsal turizmin gelisimini destekledikleri goriilmektedir (f=0,27; p<0,001). Destinasyon
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin, kirsal turizmin olumsuz etkilerine yonelik algi {izerinde ise anlamli
bir etki tespit edilmemistir (p>0,05). Etki biyiikliikleri dikkate alindiginda turizm gelisimine verilen
destegi biiyiik oranda kirsal turizmin olumlu etkileri agiklamaktadir. Ayrica, degiskenler arasindaki VIF
(Variance Inflation Factor) degerleri incelendiginde, degerlerin azami deger olan 5’in altinda oldugu,
sonu¢ olarak degiskenler arasinda dogrusallik probleminin olmadigi sdylenebilir (Hair vd. 2005).

Yapilan degerlendirme sonucu H1, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilirken H2 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5. Dolayli Etkilere iliskin Sonuglar

Degiskenker Standardize t degeri p Sonug
B

DSS —>KTOLE—>TGD 0,108 3,116 0,002 Kabul

DSS—>KTOSE —>TGD 0,005 0,316 0,753 Ret

DSS: Destinasyon Sosyal Sorumlulugu; KTOLE: Kirsal Turizmin Olumlu Etkileri; KTOSE: Kirsal
Turizmin Olumsuz Etkileri; TGD: Turizm Gelisimini Destekleme

Tablo 5’te yer alan degerler incelendiginde, destinasyon sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
(B=0,11; p<0,05) kirsal turizmin olumlu etkileri tizerinden bolgedeki turizm gelisimine verilen destegi
dolayli olarak etkiledigi ve aracilik roliiniin kismi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, destinasyon sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin, kirsal turizmin olumsuz etki algilar1 araciliiyla bolgedeki turizm gelisimine
verilen destege etkisine yonelik gelistirilen hipotezin anlamli olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Sonug

olarak H5 hipotezi kabul edilirken H6 hipotezi reddedilmistir.

5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma destinasyon sosyal sorumlugunun, yerel halkin kirsal turizm algis1 ve turizmi
destekleme iizerinde etkisini belirlemek amaciyla Ankara Beypazar 6rnekleminde 2019 Eyliil ve Ekim
aylarinda anket yontemi kullanilarak hazirlanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, bir takim 6nemli

teorik ve pratik katkilar saglamaktadir.

Arastirmanin 6nemli teorik katkilarindan biri degiskenlere yonelik uyarlanan 6lgme aracidir.

Zira, model gecerliligi acisindan degerlendirildiginde ilgili degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan 6lgme

araciin gecerlik ve giivenirlik bakimindan gerekli kosullar1 sagladigi goriilmiistiir. Bu noktada ilerleyen

calismalarda gelistirilen 6l¢gegin kullanilmasi 6nerilmektedir. Aragtirma kapsaminda saglanan bir diger

onemli katki, destinasyon sosyal sorumlulugunun yerel halkin kirsal turizmin olumlu etkilerini

algilamas1 lizerindeki etkisi olarak belirtilebilir. Destinasyon sosyal sorumlulugunda meydana gelen bir
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birimlik olumlu degismenin yerel halkin kirsal turizmin olumlu algilamasini %17 oraninda arttirdigi
tespit edilmistir. Ote yandan, destinasyon sosyal sorumlulugundaki olumsuzlugun, kirsal turizmin yerel
halk tarafindan olumsuz algilanmasi iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Literatiirde konu ile
ilgili yapilan sinirh sayidaki calismalarin sonuglari ile kiyaslandiginda ise sonuglarin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir. Ornegin, Su vd. (2016)’nin yapmis olduklari calismada destinasyon sosyal
sorumlulugunun, yerel halkin turizm etkilerini olumlu algilamalar {izerinde giiclii bir etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica, yazarlarin ¢alismalarinda, destinasyon sosyal sorumlulugunda meydana gelen
bir birimlik artisin yore halkinin toplumsal memnuniyetlerinde %50 oraninda olumlu yonde sagladigi
tespit edilmistir. Benzer sekilde Su, Huang ve Pearce (2018) destinasyon sosyal sorumlulugu ile turizm
etkilerinin olumlu algilanmas1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu iddia etmislerdir. Yazarlar
calismalarinda destinasyon sosyal sorumlulugunda meydana gelen bir birimlik degisim turizmin
algilanan olumlu etkilerini %45 oraninda arttirdigini tespit etmislerdir. Aragtirma sonucunda elde edilen
bulgu destinasyon yonetiminde destinasyon sosyal sorumlulugunun hayati derecede 6nemli oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, turistik destinasyonlardaki yonetim orgiitleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerini planlamalar1 arasinda Oncelikle yer vermeleri ile yerel halkin turizmi olumlu olarak

algilamalarini saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli bulguda, kirsal turizmin olumlu etkilerine inanan
yerel halkin, turizmin gelismesini desteklediklerini gdstermektedir. Oyle ki, kirsal turizmin olumlu
etkilerinde meydana gelen bir birimlik artis yerel halkin turizmin gelismesine yonelik verdikleri destegi
yaklagik %62 oraninda arttirmaktadir. Bu durum literatiirde yapilan benzer c¢alismalarla paralellik
gostermektedir (Gursoy ve Rutherford 2004; Oviedo-Garcia vd. 2008). Bu calismada diger
calismalardan farkli olarak, yerel halkin kirsal turizmin olumsuz etkilerine ragmen bdlgede turizm
gelisimine destek verdikleri sonucuna ulagilmigtir. Kirsal turizmin olumsuz etkilerinde meydana gelen
bir birimlik artig yerel halkin bolgedeki turizmin gelismesine yonelik verdikleri destegi %27 oraninda
arttirmaktadir. Bu durum, turizmin bolgede olusturdugu olumlu ekonomik etki ile agiklanabilir. Zira,
her ne kadar turizmin olumsuz etkileri olsa da s6z konusu olumsuz algilamalara ragmen yore halki
turizmin gelisimini desteklemektedirler. Ancak turizm gelisimine verilen destek iizerindeki etki
biiyiikliikleri incelendiginde kirsal turizmin olumlu etkisi turizm gelisimine verilen destegi %67
oraninda agiklarken bu durum olumsuz etkilerde %13 oranindadir. Destinasyonun basarisi i¢in yerel
halkin turizmin gelisimini desteklemeleri nemlidir (Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Kirsal turizmin en
onemli alternatif turizm tiirlerinden biri haline geldigi bu donemde (Sharpley, 2007) destinasyon
yonetim Orgiitleri kirsal turizmin yerel halk tarafindan olumlu algilanmasini saglayacak politikalar
belirlemelidir. Ornegin, insan kaynag: disaridan getirilmesi yerine turizm hakkinda egitimler verilerek
turizmde yore halkinin istihdam edilmesi, turist ve yerel halki bulusturan festival vb. etkinliklerin

diizenlenmesi bolgede yasayan sakinlerin kirsal turizmi olumlu olarak algilamasim saglayabilir.

1317



Mehmet Akif Ersoy Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi - Mehmet Akif Ersoy University Journal of Economics and Administrative Sciences Faculty
Cilt: 8 Sayi: 35.1306-1320 Volume: 8 Issue: 3 p.1306-1320
Kasim 2021 November

Arastirmada Onceki arastirmalardan farkli olarak destinasyon sosyal sorumlulugunun yerel
halkin kirsal turizmi algist iizerinden bolgedeki turizmi destekleme iizerindeki dolayli etkisi
arastirilmigtir. Arastirma sonucunda destinasyon sosyal sorumlulugunun bélgedeki turizmi destekleme
iizerinde dogrudan etkisinin yaninda yerel halkin kirsal turizmine yoénelik olumlu algisi iizerinden
dolayli etkisi tespit edilmistir. Bu baglamda isletme yoneticileri ve destinasyon yonetim orgiitlerinin
cevreye ve topluma fayda saglayarak tiim yasal yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri yerel halkin olumlu

algis1 ve destinasyon basarisi i¢in 6nem arz etmektedir.

Bu arastirma Ankara Beypazar1 destinasyonunda yasayan ydre halki ile smirlandirilmistir.
Gelecek caligmalarda mevcut bilgi birikiminin arttirilmasi igin farkli vakalardan elde edilecek benzer
caligmalarin yapilarak sonuglarinin bu ¢alisma ile kiyaslanmasi onerilmektedir. Ayrica bu caligmada
destinasyon sosyal sorumlulugunun yore halkinin kirsal turizm algisi ve turizme verilen destek lizerine
etkisi incelenmistir. Bunun yaninda destinasyon sosyal sorumlulugu gelecek ¢alismalarda bolgeye gelen

turist davranisi perspektifinden incelenebilir.
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