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Stock items are among the important assets of businesses. Inventories are asset items
that ensure the continuity of production businesses. There are different regulations with
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LME FRS recommends one of the the normal cost and the full cost methods. There are
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18.02.2021 02.18.2021 selected. This situation is also reflected in the decisions of financial statement users. In
the study, the inventories cost methods in terms of TPL, TAS 2 and LME FRS were
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differences of the analys were discussed. According to the results of the study, it has
been revealed that the normal cost method gives more realistic and reliable results than
https://doi.org/10.30798/makuiibf.863160 the full cost method in periods of idle capacity. This result also affect cost data and
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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

In recent years, increasing competition, developing technology and standardization in
accounting affect the production processes and cost information of enterprises.Differences in cost
information also affect the decisions of accounting information users. Turkey Turkey Accounting
Standards (TAS) 2 "Inventories", in 2006, while the Financial Reporting Standard for Large and
Medium-Sized Businesses (LME FRS) entered into force in 2018 while. While TAS 2 and LME FRS
are mandatory for some businesses, the Tax Procedure Law (TPL) is mandatory for all businesses. TMS
2 requires the use of the normal cost method. The TPL requires the use of the full (absorption) cost
method. LME FRS lefts businesses free to choose either the full cost method or the normal cost method.
This study aims to reveal the differences arising from the full cost method and the normal cost method
in the calculation and accounting of product costs.

Research Questions

Is there any difference between accounting standards and tax legislation in the calculation of
product cost? If there are differences, what are the effects of these differences on product costs and
accounting records?

Literature Review

In the literature, there are studies comparing full cost and normal cost methods in terms of their
effect on product cost. Some of these are those: Gokgen and Oztiirk (2017) discussed full cost and
normal cost methods through comparative examples in their study. In the study, usage characteristics of
TFRS and LME FRS normal cost method were also mentioned. According to the results of the study, it
was stated that the recognition of fixed general production expenses corresponding to the idle capacity
in the normal cost method differs from the standard cost and actual cost methods.Oztiirk and Giileg
(2018) discussed the emergence, assumptions and recording methods of the normal cost method that can
be used by enterprises applying TAS 2 and LME FRS in their study. As a result of the study, it was
argued that the normal cost method aims to correct the errors in the cost data of enterprises producing
in idle capacity, but the capacity calculations and the actual time worked must be done correctly in order
to be applied perfectly.In his study, Kaya (2018) analyzed TAS 2 and LME FRS "inventories" section
comparatively using content analysis method. According to the results of the study, it was found that
there are differences between standard sets in determining the cost of inventory, and that the approaches
regarding Inventories are compatible with each other.Selvi and Ercan (2018) handled the issues related
to valuation and accounting of Inventories in LME FRS in comparison with the provisions of TPL and
TAS 2 in their studies. As a result of the study, it was stated that the approaches of LME FRS, TAS 2
and TPL regarding Inventories are generally similar, and there are differences in terms of the maturity
difference for Inventories, cost methods used and valuation methods.In his study, Yal¢in (2019)

discussed the initial records, valuations, presentation and explanations of the inventories in financial
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statements with examples in terms of TFRS, LME FRS and General Communigue on Accounting
System Application (GCASC). According to the results of the study, it was revealed that there are
differences in the determination of inventory costs in TFRS, LME FRS and GCASC applications, in the
end-period valuation and accounting of inventories, and various suggestions were made regarding the
harmonization records.Arisoy and Tugay (2019), using the data of a production enterprice, revealed the
differences between the provisions of the TPL and TAS 2 inventories Standard and LME FRS
Inventories section. According to the results of the study, it was emphasized that there are differences
between the TPL and standards in terms of cost methods and recording order.In his study, Génen (2019)
discussed the cost of sales of production enterprises with the help of an example in terms of LME FRS,
where full cost and normal cost methods can be used. As a result of the study, it has been suggested that
there are differences between TAS 2 and LME FRS, including the separation of the maturity difference
from the cost of the asset and the profit differences arising from the full and normal cost approach used
in the cost of sales.In his study, Tutkavul (2020) handles the conversion costs of inventories in terms of
TAS, LME FRS, KUMI FRS and TPL. In the study, first, full cost and normal cost concepts were
compared, then the effects of these methods on taxation were exemplified within the scope of order cost
system. As a result of the study, it was stated that there is a difference between the TPL and the standards
in terms of product cost calculation and taxation.When the literature is evaluated in general, it can be
stated as a common result that there are differences between TPL, TAS 2 and LME FRS in determining,
valuing and accounting the costs of inventories.

Methodology

In this study, first of all, full cost and normal cost methods and their application procedures in
TAS 2 Inventories Standard, LME FRS Stocks section and VUK are discussed. In the application part,
these methods have been compared using the data of an enterprise producing dairy products. The effects
of different cost information on the income statement and accounting records are shown.

Results and Conclusions

Similar results were obtained in the study with the literature.According to the results of the
study, it has been revealed that the normal cost method gives more realistic and reliable results than the
full cost method in periods of idle capacity.During the periods of idle capacity, in the case of applying
the normal cost method, there were a decrease in the product cost and differences in the accounting of

fixed general production expenses corresponding to the idle capacity.
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1. GIRIS

Son yillarda gelisen teknoloji, artan rekabet ve karmasiklasan isletmecilik faaliyetleri mamul
maliyetlerinin dogru tespit edilmesini 6nemli hale getirmistir. Mamul maliyeti mamul fiyatindan
isletmenin satiglarina, satilan mamul maliyetinden isletmenin kar veya zararma kadar ¢ogu bilgiyi
etkilemektedir. Bu nedenle maliyet hesaplamasinin ve degerlemesinin gergege uygun yapilmasi
isletmelerin finansal tablo bilgilerinden yararlanan i¢ ve dig kullanicilarinin neredeyse biitiin kararlarinin

dogrulugunu etkileyecek diizeydedir.

Son déonemde COVID 19 kiiresel salgini da isletmelerin iretim kapasitelerinde dalgalanmalar
yaratmistir. Cogu isletme tiiketim talebine bagli olarak normal kapasitesinin altinda iiretim
yapabilmistir. Ortaya ¢ikan atil kapasitenin mamul maliyetini etkileyip etkilememesine gore maliyet
yontemleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Tam maliyet yontemi ve normal maliyet yontemi

mevzuatta 6ne ¢ikan maliyet yontemleridir.

Tiirkiye’de Vergi Usul Kanunu (VUK) tam maliyet yonteminin kullanimina izin verirken, TMS
2 Stoklar Standardi normal maliyet yonteminin kullanimina izin vermektedir. BOBI FRS ise tam maliyet

ve normal maliyet yonteminin kullanim tercihini igletmeye birakmistir (Giicenme Gengoglu, 2017).

Tam maliyet yontemi genel iiretim giderlerinin tamamini iiretilen mamullerin maliyetine
yliklerken, normal maliyet yOntemi sabit genel iiretim maliyetlerinin normal iiretim kapasitesi
oranindaki kismin1 mamullere yiiklemekte, diger kismin1 ise doénem gideri olarak raporlamaktadir

(Comert, 2018).

Caligmada maliyet unsurlari, maliyet yontemleri ile VUK, TMS 2 ve BOBI FRS’de mamul
maliyetinin hesaplanmasina ve muhasebelestirilmesine iligkin hiikiimler bir siit mamulleri {ireten

isletmenin verileri kullanilarak drneklerle ele alinmugtir.

2. MAMUL MALIYETLERININ DEGERLEMESINE iLiSKIN
KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesen diinyada fiziki sinirlarin anlamii yitirmesi isletmelerin rekabet sartlarini
artirmistir. Bundan dolay1 o6zellikle {iretim yapan isletmelerin rekabet avantaji yakalayabilmesi ve
karliligin1 devam ettirmesi i¢in maliyetlerini dogru ve tutarli hesaplamasi ve yonetmesi zorunlu hale
getirmistir. Maliyet genel manasiyla bir seyi elde etmek, kazanmak veya olusturmak igin katlanilan
fedakarliklarin tamamidir. Fakat yapilan her fedakarlik dl¢lilemez. Genel manasiyla maliyet ulagiimak
istenen herhangi bir sey i¢in katlanilmasi gereken fedakarliklarin parasal tutardir seklinde tanimlanabilir
(Biiyiikmirza, 2019).

Stok, bir faaliyet doneminde Uretim veya hizmetlerin ifasinda kullanilmak, tiikketilmek veya

satilmak amaciyla isletmede bulundurulan varliklardir Stoklar ticaret isletmeleri igin satilmak iizere
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edinilen ticari mallar1 kapsarken, tiretim isletmelerinde hammadde, yart mamul, mamul ile artik ve hurda

gibi varliklar1 kapsamaktadir (Acar, Usul, Ding ve Demirci, 2019).

Calisma kapsaminda ele alman VUK kapsaminda tam maliyet yontemi, TMS 2 Stoklar
Standardi kapsaminda normal maliyet yontemi, BOBI FRS kapsaminda ise her iki yontem de

kullanilmakta oldugu i¢in sadece bu maliyet yontemlerine deginilecektir.

Isletmelerin iiretim maliyeti; direkt ilk madde ve malzeme gideri ile doniistirme maliyetleri
olarak ifade edilen direkt is¢ilik gideri ile (sabit ve degisken) genel {iretim giderinden olugmaktadir

(Kaygusuz ve Dokur, 2018):

A-Direkt ilk madde ve malzeme gideri: Direkt ilk madde ve malzemeler iiretilen mamuliin
Oziinli olusturan ve mamuliin igerisine giren, hangi mamul i¢in ne kadar kullanildig1 ve tiiketildigi
saptanabilen madde ve malzemelerdir (Giirdal, 2019). Bu gider tiirii iiretim hacmi ile birlikte artis ve

azalig gosterdigi i¢in degisken gider niteligindedir (Kaygusuz ve Dokur, 2018).

B-Direkt iscilik gideri: Isletmenin esas iiretim gider yerlerinde galisan, iiretim hattinda fiilen
bulunan ve iiretimin gergeklestirilmesinde birebir pay1 olan is¢ilere ddenen, ayrica herhangi bir dagitim
anahtar1 olmadan dogrudan mamul veya hizmetin maliyetine yiiklenebilen giderlere direkt isgilik

giderleri denmektedir (Acar ve Tetik, 2017).

C-Genel iiretim giderleri: Genel {iretim giderleri, direkt ilk madde ve malzeme giderleri ve
direkt is¢ilik giderleri diginda kalan ve tiretimle ilgili olan diger tiim maliyetlerden olugmaktadir (Yiikei,

2014).

i- Sabit genel iiretim gideri: Sabit genel tretim giderleri ise iiretim hacmindeki artis ve
azaliglardan etkilenmeyen genel {iretim giderlerinden olusmaktadir (Abdioglu, 2016).

ii- Degisken genel iiretim gideri: Degisken genel tiretim gideri, tiretim hacmindeki artis ve
azalisa gore dalgalanma gosteren, tiretim yapilmadigi siirece ortaya ¢ikmayan giderlerden olusmaktadir

(Biiyiikmirza, 2019).

Yukarida sayilan maliyet unsurlarini igermesi agisindan maliyet yontemleri Tablo 1°‘de

verilmistir.

Tablo 1. Maliyet Unsurlarmi Icermesi Agisindan Maliyet Yontemleri

. Tam Maliyet |Normal Maliyet| Degisken Maliyet| Asal Maliyet |>uper Degisken

Maliyet Unsurlar: .. ? .. . .. . . " Maliyet

Yontemi Yontemi Yontemi Yontemi . .

Yontemi

Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyetleri %100 %100 %100 %100 %100
Direkt iscilik Maliyetleri %100 %100 %100 %100 %0
Degisken Genel Uretim Maliyetleri %100 %100 %100 %0 %0
) Kapasite
Sabit Genel Uretim Maliyetleri %100 Kullanim Orant %0 %0 %0
Kadar

Kaynak: (Badem ve Ozbek, 2013)
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2.1. Tam Maliyet Yontemi

Donemin iiretim faaliyetleri sonucunda olusan tiretim giderlerinin tamami, o donemde yapilan

iiretimin maliyetine dahil eden yontemdir (Biiylikmirza, 2016).

Bu yontemde genel tiretim giderlerinde sabit ve degisken ayrimi yapilmaksizin giderler mamul
maliyetine yiiklenmektedir. Bu maliyet yonteminin temel aldig1 diisiince donem igerisinde olusan tiim
giderlerin tiretim i¢in katlanildig1 ve bundan dolay1 tiim giderlerin mamul ve yart mamullere yiiklenmesi
gerektigini belirtir (Acar vd., 2019). Uretilen mamuliin satilmasiyla birlikte satilan mamul maliyeti

sonu¢ hesaplarina aktarilarak kapatilir (Gokcen ve Oztiirk, 2017).

Bu yontemin faydasi, bir mamuliin tiim maliyet unsurlari ¢ikarildiktan sonra kalacak kar1 hemen
gosterebiliyor olmasidir (Oztiirk, 2017a). Bu ydntem ayrica tam maliyet fiyatlandirma yapisina dogru
giderken dikkate alinabilecek maliyetleri belirleyerek, Olcerek ve paraya gevirerek, bir isletmenin
mamul ve hizmetlerinin fiyatlandirilmasina iliskin kararlar i¢in yararhi girdi bilgileri saglar (Jasinski,

Meredith ve Kirwan, 2015).

Yontemin sakincasi ise, sabit giderlerin kapasite kullanimma bakilmadan mamule
yiiklemesinin, sabit giderlerin mamul birimi basina diisen payi iiretim miktarinin fazla oldugu
donemlerde disiik, tiretim miktarinin azaldigi donemlerde ise yiiksek olmasima neden olmasidir
(Akdogan, Giindiiz ve Sevim, 2018). Bu durum ise ydnetim kararlarinda yanlisliklara ve donem

karlarinda da tutarsizliklara yol agabilmektedir (Biiyiikmirza, 2019).
2.2. Normal Maliyet Yontemi

Normal maliyet yontemi, direkt ilk madde ve malzeme giderlerini, direkt iscilik giderlerini,
degisken genel tiretim giderlerini tamamini, sabit genel {iretim giderlerinin ise Kapasite Kullanim Oran1
(KKO) odlgiistindeki kismint iiretim maliyetine yiliklemektedir (Biiyiikmirza, 2019). Bu yontem daha ¢ok
degisken giderlerin tamamini sabit giderlerin ise kapasite kullanim Ol¢iisiinde mamul maliyetine
yliklenmesini esas almaktadir (Akdogan vd., 2018). Mamul maliyetine yiliklenmeyen sabit genel iiretim
giderleri kar veya zararla iliskilendirilmek iizere sonu¢ hesaplarina aktarilmaktadir (Oztiirk ve Giileg,
2018).

Normal maliyet yontemi fiili tiretim diizeyinin normal kapasitenin altinda diistiigii durumlarda
sabit giderlerini kapasite kullanim orani 6l¢iisiinde mamul maliyetine dahil ederek atil kapasiteden

dolay1 birim mamul maliyetleri artirilmasina izin vermemektedir (Acar vd., 2019).

Bu yontemin yonetsel faydalari ise fiyatlandirma kararlarinin daha dogru alinmasina, dénemler
arasi karsilastirmalarin daha saglikli yapilabilmesine ve Ozellikle kapasite kullanim oraninin disiik
oldugu dénemlerde bile ortaya c¢ikan karlilik verilerine dayali dogru kararlar verilebilmesine imkan

saglamaktadir (Oztiirk, 2017a).
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Normal maliyet yonteminin sakincalar1 ise normal kapasitenin, 6l¢ii biriminin ve genel {iretim
giderlerinin sabit degisken kisimlarmin belirlenmesinde ortaya cikacak hatalar sonucunda maliyet

bilgilerinin yanlis olma riskidir (Gékgen ve Oztiirk, 2017).

Normal maliyet yonteminin uygulandigi durumlarda, sabit genel iiretim giderlerinin dénem
giderlerine yansiyan kismi i¢in uyum kaydmin yapilmasi gerekmektedir (Orten, Kaval ve Karapinar,
2019). Normal maliyet yontemini uygulayan isletmenin iiretim hacminin normal kapasitenin altinda
durumunda mamul maliyetine yliklenmeyip donem gideri seklinde muhasebelestirilen giderlerin VUK
acisindan kanunen kabul edilmeyen gider kabul edilip vergi matrahia eklenmesi gerekmektedir. Bu
durumda ertelenmis vergi varligi ortaya g¢ikacak ve bu varlik mamul satilana kadar bilangoda

raporlanacaktir (Badem ve Ozbek, 2013; Tutkavul, 2020).

Dagitilmayan sabit genel liretim giderinin hangi sonu¢ hesabinda muhasebelestirilecegine
yonelik literatiirde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu giderin 680 CALISMAYAN KISIM
GIDERLERI hesabinda muhasebelestirilmesi gerektigini ileri siiren calismalara (Orten vd., 2019), 624
DAGITILMAYAN (SABIT) G.U.G. hesabinda muhasebelestirilmesi gerektigini ileri siiren ¢alismalara
(Kazil vd., 2016; Ozerhan ve Sultanoglu, 2018), 625 DAGITILMAYAN (SABIT) G.U.G. hesabinda
muhasebelestirilmesi gerektigini ileri siiren calismalara (Akdogan ve Sevilengiil, 2007) ve 634 G.U.G.
KAPASITE SAPMALARI hesabinda muhasebelestirilmesi gerektigini ileri siiren calismalar (Arisoy ve
Tugay, 2019) da bulunmaktadir. Calismada muhasebelestirme icin 624 DAGITILMAYAN SABIT
G.U.G. hesabi tercih edilmistir.

Normal maliyet yonteminde atil kapasite oranindaki sabit genel iiretim giderinin sonug
hesaplarina aktarilarak muhasebelestirilmesi vergi matrahini azaltici etki yapmasi nedeniyle VUK
agisindan kanunen kabul edilmeyen gider kabul edilmektedir (Tutkavul, 2020). Bu nedenle kanunen
kabul edilmeyen giderlerin nazim hesaplarda takip edilmesi donem sonu vergi raporlamasi agisindan

yararlt olacaktir.

Ertelenmis vergi varligi finansal raporlarin sunumunda bazi gelirlerin ve giderlerin ortaya giktigi
tarih ile vergi hukukuna gore taninma zamani farklilarin dénemsel olarak ayri1 ayri ele alinmasi nedeniyle
mali kar ve muhasebe kar1 arasinda farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Teksen, 2010). Isletmelerin
ertelenmis vergi varligi veya yiikiimliigii TMS 12 “Gelir Vergisi Standardi” ve BOBI FRS “Gelir
Uzerinden Alman Vergiler” béliimii uyarinca muhasebelestirilerek finansal tablolarda gosterilmelidir
(TMS 12 GVS, 2019; BOBI FRS, 2017). Ertelenmis vergi varlig1 mamul satilincaya kadar bilangoda
raporlanmali ve varligin satig1 ile tam maliyet ve normal maliyet yontemine gore hesaplanan kar

esitlenecegi igin ertelenmis vergi varlig1 ortadan kaldirilmahdir (Badem ve Ozbek, 2013).

Ertelenmis vergi varligimin muhasebelestirilmesinde hesap adi ayni olmakla birlikte degisik
hesap kodlarnin kullanildig1 goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda (Acar vd., 2019; Kizil vd., 2016;
Ozerhan ve Sultanoglu, 2018) 2890 ERTELENMIS VERGI VARLIGI hesabi kullamlirken, bazi
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calismalarda (Orten vd., 2019; Ozkan, 2009; Teksen, 2010) 284 ERTELENMIS VERGI VARLIGI
hesabinin kullanimina da rastlanilmistir. Ertelenmis verginin kar ve zararda muhasebelestirilmesinde de
farkli hesaplarin kullanildig1r goriilmektedir. Baz1 ¢alismalarda (Ozkan, 2009; Siimer Gogls, 2010;
Teksen, 2010) tek hesap olarak 691 DONEM KARI VERGI VE DIGER YASAL YUKUMLULUK
KARSILIKLARI kullanilmaktadir. Diger yandan bazi calismalarda (Badem ve Ozbek, 2013; Tutkavul,
2020) da ertelenmis vergi geliri i¢in 693 ERTELENMIS VERGI GELIRI, ertelenmis vergi gideri i¢in
de 692 ERTELENMIS VERGI GIDERI hesabinin kullanimina da rastlanilmaktadir.

2.3. Vergi Usul Kanunu (VUK)’na Gore Mamul Maliyetinin Degerlemesi

Mamul tiretiminde kullanilan dahilden satin alma, ithalat yoluyla veya isletme biinyesinde
iiretilerek elde edilmis ilk madde ve malzemenin bedeli maliyet bedeli ile belirlenir (Fahran, 2016).
Stoklarin maliyet bedeline gore %10 ve daha fazla diislis gosterdigi durumlarda ve dogal afetler veya
stokun degerinde diisiise neden olan diger durumlarda ise emsal bedeli degerleme yapilabilir (Vergi

Usul Kanunu, 1961, m. 274).

VUK ’a gore bir mamuliin maliyeti direkt ilk madde ve malzeme giderleri, direkt iscilik giderleri
ve genel {liretim giderlerinden olusmaktadir. Bunlarin disinda genel yonetim giderlerinin tiretime iligkin
boyutu ile ambalaj malzemelerinin maliyetinin mamul maliyetine eklenmesi ise isletme yonetiminin
takdirine birakilmistir (Vergi Usul Kanunu, 1961, m. 275). VUK’a gore vade farki ve faiz giderleri ilk

madde ve malzeme maliyetine eklenebilir (Akay vd., 2012).

Mamuliin iiretimiyle ilgili ve mamul ile dogrudan baglantis1 dlciilebilen is¢ilik giderleri direkt
olarak, tiretimle ilgili diger is¢ilikler ise en direkt olarak (genel iiretim giderleri biinyesinde) dagitim

anahtarlar1 kullanilarak mamul maliyetine yansitilir (Lazol, 2009).

VUK, genel iiretim giderlerini sabit ve degisken gider olarak ayirmadigindan dolay1 sabit genel
tretim giderlerinin tamami kapasite kullanim oranina bakilmaksizin iretim maliyetlerine dahil
edilmektedir (Oztiirk, 2017). Dolayistyla VUK, mamul maliyetinin hesaplanmasinda tam maliyet
yontemini 6nermektedir (Yiik¢i ve Atagan, 2013).

2.4. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) 2 Stoklar Standardi ’na Goére Mamul

Maliyetinin Degerlemesi

TMS 2 Stoklar Standardi 31.12.2005 tarihinden sonra baslayan hesap donemleri igin
uygulanmak tizere 15.01.2005 tarihinde yayimlanmis ve 24.05.2018 tarihinde en giincel halini almigtir.
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) bu standardin “sermaye piyasasi
araclar1 borsada islem goren sirketler, bankalar, sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri” tarafindan

zorunlu, diger isletmeler tarafindan ise istege bagli olarak uygulanmasina karar vermistir (KGK, 2014).

Standart stoklarin degerlemesinde maliyet degeri ve net gerceklesebilir degerin diisiik olanini

kullanmay1 uygun gérmiistiir (TMS 2 Stoklar, 2018).
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Stoklarin maliyeti standarda gore tiim satin alma maliyetleri, doniistirme maliyetleri ve
katlanilan diger maliyetlerden olugmaktadir (TMS 2 Stoklar, 2018). Kur farklari, finansman giderleri ve

vade farklar1 satin alma maliyetine eklenmez (Demir, 2019).

Stoklarin doniistiiriilmesi i¢in katlanilan direkt iscilik maliyetleri degisken giderler niteliginde
oldugu icin mamul maliyetine dogrudan, endirekt iscilik giderleri ise genel iiretim giderlerinde

degerlendirilerek niteligine (sabit ve degisken) gére mamul maliyetine aktarilir (TMS 2 Stoklar, 2018).

Standartta genel tiretim giderleri sabit ve degisken olmak iizere siniflandirilmistir. Genel {iretim
giderlerinin mamul maliyetine aktarilmasinda normal kapasitenin esas alinmasi gerektigi, fiili iiretim
kapasitesinin normal kapasiteye yakin oldugu durumda fiili kapasiteye gore islem yapilmasini miimkiin
oldugu, normal kapasitesinin altindaki {iretim hacminde ise atil kapasite oranindaki sabit genel iiretim
giderinin dénem giderlerine aktarilmasi gerektigi ifade edilmistir (TMS 2 Stoklar, 2018). Uretim
diizeyinin yiiksek oldugu donemlerde ise mamul birim maliyetine diisen sabit genel iiretim giderinin
azalmasi nedeniyle tam maliyet yonteminin uygulanmasi daha uygun olacaktir (Kiling ve Badem, 2020;

Kizil vd., 2016).

TMS 2 Standardi normal maliyet yonteminin uygulanmasini istemektedir (Marsap ve Barisgi,
2014). Normal maliyet yonteminde sabit genel iiretim giderlerinin dagitiminin yapilabilmesi i¢in
kapasitenin bilinmesi gerekmektedir. Ulkemizde sanayi odalar1 tarafindan verilen kapasite raporlart

normal maliyet yonteminde kullanilabilir niteliktedirler (Boyar ve Giingdrmiis, 2006).

2.5. Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS)’na

Gore Mamul Maliyetinin Degerlemesi

BOBI FRS, bagimsiz denetime tabi olup TFRS’i uygulamayan isletmeler tarafindan 1.1.2018
tarihi ve sonrasinda baglayan yillik hesap donemlerinde hazirlayacaklari finansal tablolarda uygulanacak

raporlama gergevesidir (BOBI FRS Hakkinda Teblig, 2017).

BOBI FRS’e gore stoklarin degerlemesinde TMS 2’de oldugu gibi maliyet degeri ve net
gergeklesebilir degerden diisiik olanin kullanilmasi istenmistir. Stoklarin maliyeti, satin alma
maliyetlerinin tamamini, doniistiirme maliyetlerini ve stoklarin mevcut duruma ve yere getirilmesi igin

katlanilan diger maliyetleri kapsamaktadir (BOBI FRS, 2017).

Stoklarin satin alma maliyetlerini olusturan unsular “satin alma fiyati, ithalat vergileri ve iade
alimamayan vergiler, nakliye, yiikleme ve bosaltma maliyetleri, mamul, malzeme ve hizmetlerin elde
edilmesiyle dogrudan iliskilendirilebilen diger maliyetleri”ni kapsamaktadir (BOBI FRS, 2017). Satin
alma maliyetleri belirlenirken herhangi bir ticari 1skonto, indirimler ve diger benzer kalemler satin alma

maliyetlerinden ¢ikarilarak indirim yapilir (Selvi ve Ercan, 2018).

Stoklarin satin alinmasi durumunda 6deme yonteminin vadesine bakilir. Vade bir yi1l veya daha

kisa ise vade farki ayirt edilmeden, 6denen veya 6denmesi beklenen tutar {izerinden degerlenir. Vadenin
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bir yildan uzun olmasi durumunda vade farki ayristirilir ve pesin fiyat tizerinden degerlenir (Karapinar

ve Eflatun, 2017).

BOBI FRS’e gore doniistiirme maliyetleri direkt iscilik giderleri ile sabit ve degisken genel
iiretim giderlerinden olusmaktadir (BOBI FRS, 2017). isletmeler déniistirme maliyetlerinin mamule
yliklenmesinde tam maliyet yontemi veya normal maliyet yonteminden birini tercih edebilirler. Normal
maliyet yontemini uygulayan isletmelerin fiili {iretim diizeyinin normal iiretim kapasitesine yakin
oldugu donemlerde bu fiili tiretim diizeyi normal kapasite kabul edilerek islem yapilir. Fiili iiretim
diizeyinin normal kapasitenin altinda (atil kapasite) oldugu donemlerde sabit genel {iretim giderlerinin
mamule yansitilmayan kismi “satislarin maliyeti” grubunda muhasebelestirilir. Fiili tiretim kapasitesinin
normal kapasitenin {stiinde oldugu donemlerde ise toplam sabit genel iiretim gideri iiretilen toplam

mamul adedine boliinerek hesaplama yapilir (Ozerhan ve Sultanoglu, 2018).

3. UYGULAMA

3.1. Literatiir Taramasi

Muhasebe standartlarinda ve muhasebe mevzuatinda stoklarin muhasebelestirilmesine iligkin

literatiir taranmis ve bazi ¢alismalara ait bilgiler asagida verilmistir:

Boyar ve Giing6rmiis (2006) calismalarinda, satha maliyet yonteminde normal maliyet ile tam
maliyet yontemlerinin uygulama farkliliklarini 6rnek yardimiyla ele almiglardir. Caligma sonucunda,

maliyet yontemlerinin birbirine gore avantajli ve dezavantajli olduklari1 yonler ortaya konulmustur.

Orhan ve Bozdemir (2009) calismalarinda, atil kapasite maliyetlerinin hesaplanmasini ve
muhasebelestirilmesini bir uygulama o6rnegiyle ele almislardir. Calisma sonucunda, atil kapasite
maliyetlerinin 6nlenebilecek kismimin mamul maliyetine, isletmenin mani olamayacagi kisminin ise

donem gideri olarak yazilmasi gerektigi belirtilmistir.

Gilingérmiis ve Boyar (2010) galismalarinda, TMS 2 Stoklar Standardinda standart maliyet
yontemi ile normal maliyet ve tam maliyet yontemlerinin birlikte uygulanabilirligini 6rnek yardimiyla
ele almislardir. Caligma sonucuna gore yontemler arasinda sabit genel iiretim giderlerinden kaynaklanan

maliyet ve muhasebelestirme farkliliklar1 bulundugu ifade edilmistir.

Cil Kogyigit (2011) calismasinda, hastanelerde Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile TMS’ler
arasindaki farkliliklar1 ele almistir. Calisma sonucunda TMS 2 stoklar standardinin uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte donemsellik kavrami acisindan daha dogru sonuglar elde edildigi ileri

strilmiistiir.

Bahadir (2012) c¢alismasinda, TFRS’de stoklarin kayda alinmasi, degerlemesi ve
muhasebelestirilmesini ele almistir. Calisma sonucunda, vergi mevzuati ile TFRS arasinda, stoklarin

maliyetlerinin hesaplanmasi ve degerleme usulleri arasinda farkliliklar bulundugu vurgulanmastir.
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Yereli, Kayali ve Demirlioglu (2012) ¢alismalarinda, tam maliyet yontemi ile normal maliyet
yontemini karsilastirarak, TMS 2 Stoklar Standardi ile vergi mevzuati arasindaki yaklasim farkliliklarini
ortaya koymay1 amaglamislardir. Tekstil iiretimi yapan bir isletme verileri kullanilarak yapilan
analizlerde tam maliyet ve normal maliyet yontemleri arasinda farkliliklar bulmuslar ve bu farkliliklarin

vergi acisindan muhasebelestirilmesine iligskin 6neriler getirmislerdir.

Akgiin (2012) calismasinda, gelir tablosunun diizenlenmesinde tam maliyet yontemi ve normal
maliyet yontemi arasindaki farkliliklart ele almistir. Calisma sonucunda, TMS 2 Stoklar Standardina
gore sabit genel iiretim giderlerinin kullanilmayan (bos, atil) kapasiteye ait kisminin 680 Calismayan
Kisim Giderleri hesabina gider olarak kaydedilerek gelir tablosuna aktarilmasinin uygun olacagi ifade

edilmistir.

Yikgii ve Atagan (2013) caligmalarinda, VUK, Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari
(UFRS)’nda yer alan maliyet hesaplama yaklagimlari ile bu yaklagimlarin mamul birim maliyetine
etkileri 6rnek uygulama ile ele alinmistir. Calisma sonucunda isletmelerin hem VUK’a gore defter

tutmak hem de UFRS’e gore finansal raporlama yapmak zorunda oldugunu belirtilmistir.

Badem ve Ozbek (2013) calismalarinda, VUK ve TMS 2 stoklar standard: agisindan maliyet
yontemlerini 6rnek yardimiyla ele almislardir. Calisma soncunda uzun dénemde {iretilen mamullerin
tamaminin satilacagi diisiiniildii§iinde normal maliyet ve tam maliyet yontemleri arasinda bir farkin
kalmayacagi, kisa donemde ise ertelenmis vergiyi doguran gegici farklarin bulundugu, bunlarin da farkl

karlilik rakamlar1 ortaya koydugu ileri siiriilmiistiir.

Tugay (2013) calismasinda, stok deger diisiikliigii ve iptalinin muhasebelestirilmesini VUK ve
TMS 2 Stoklar standardi kapsaminda karsilastirmali olarak 6rnek yardimiyla ele almistir. Calisma
sonucunda stok deger diislikliigii durumunda degerleme Ol¢iisii olarak VUK un emsal bedelini, TMS

2’nin ise net gergeklesebilir degerleme 6l¢iisiinii 6nerdigi vurgulanmistir.

Marsap ve Barisci (2014) calismalarinda, tam maliyet ve normal maliyet yontemlerinin iistiin
ve zayif yonlerini kiyaslayarak TMS 2 Stoklar Standardini uygulayan isletme yoneticilerine Gneriler
getirmeyi amaglamislardir. Caligma sonuglarina gore, liretim hacminde dalgalanmalarin yasanmasi
durumunda normal maliyet yonteminin tam maliyet yonteminden tistiin oldugu ileri siirilmistiir.
Calismada ayrica tam maliyet ve normal maliyet yontemlerinin farkliliklar1 arasinda genel iiretim
giderlerinin sabit ve degisken olarak ayrilmasi, sabit genel iiretim giderlerinin mamul maliyetine etki

ettirilmesi ve olumlu olumsuz kapasite sapmalarinin bulunmasi sayilmistir.

Gokgen ve Oztiirk (2017) ¢aligmalarinda, tam maliyet ve normal maliyet yontemlerini
karsilastirmali rnekler yoluyla ele almislardir. Calismada ayrica TFRS ve BOBI FRS normal maliyet

yonteminin kullanim 6zelliklerine deginilmistir. Calisma sonuglarina gére normal maliyet yonteminde
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atil kapasiteye isabet eden sabit genel tiretim giderlerinin muhasebelestirilmesinin standart maliyet ve

fiili maliyet yontemlerine gore farklilik gosterdigi ifade edilmistir.

Oztiirk (2017b) ¢alismasinda, VUK, TMS/TFRS ve YFRC taslag1 agisindan stok maliyetlerinin
hesaplanmasi1 ve muhasebelestirilmesini karsilastirmali olarak orneklerle ele almistir. Caligma
sonucunda YFRC’nin VUK ile TMS/TFRS’e benzeyen taraflarinin bulundugu, boylece uygulanmasinin
daha kolay olacag: ifade edilmistir.

Kisakiirek ve Urgiip (2018) calismalarinda, VUK ve TMS 2 Stoklar Standardini mamul
maliyetleri acisindan karsilastirip farkliliklar1 belirlemeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda, mamul
maliyetlerinin hesaplanmasinda VUK ve TMS 2 Stoklar standardi arasinda farklar bulundugu

vurgulanmustir,

Oztiirk ve Giileg (2018) c¢alismalarinda, TMS 2 ve BOBI FRS uygulayan isletmelerin
kullanabilecekleri normal maliyet yonteminin ortaya ¢ikisini, varsayimlarini ve kayit yontemlerini ele
almiglardir. Caligma sonucunda normal maliyet yonteminin atil kapasitede iiretim yapan isletmelerin
maliyet verilerindeki hatalar1 diizeltmeyi amagladigi ancak kusursuz uygulanabilmesi igin kapasite

hesaplamalarinin ve ¢aligilan fiili siire hesaplamalarinin dogru yapilmasi gerektigi ileri siirilmustir.

Kaya (2018) calismasinda, stoklarla ilgili TMS 2 ve BOBI FRS stoklar béliimiinii karsilastirmali
olarak icerik analizi yoOntemiyle analiz etmistir. Calisma sonuglarina gore, stok maliyetinin
belirlenmesinde standart setleri arasinda farkliliklar bulundugu, bunlarin disinda stoklar ile ilgili

yaklagimlarin birbirleriyle uyumlu oldugu bulgularina ulagilmistir.

Selvi ve Ercan (2018) calismalarinda, BOBI FRS’de stoklarmn degerlemesine ve
muhasebelestirilmesine iliskin hususlar1 VUK ve TMS 2 hiikiimleri ile karsilagtirilmali olarak ele
almislardir. Calisma sonucunda BOBI FRS, TMS 2 ve VUK un stoklarla ilgili yaklasimlarinin genel
olarak benzer oldugu, stoklara iliskin vade farki, kullanilan maliyet yontemleri ve degerleme yontemleri

konularinda ise farkliliklar bulundugu ifade edilmistir.

Yal¢in (2019) calismasinda, stoklarin ilk kayitlarini, degerlemelerini, mali tablolarda
sunumlarini ve agiklamalarini TFRS, BOBI FRS ve Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri
(MUGT) agisindan 6rneklerle ele almistir. Calisma sonuglarina gore, TFRS, BOBI FRS ve MUGT
uygulamalarinda stok maliyetlerinin tespiti, stoklarin donem sonu degerlemelerinde ve
muhasebelestirilmelerinde farklar bulundugu ortaya konularak, bu farklar i¢in yapilmasi gereken

uyumlastirma kayitlarina iliskin ¢esitli oneriler getirilmistir.

Arisoy ve Tugay (2019) calismalarinda, bir tiretim igletmesinin verilerini kullanarak VUK
hiikiimleri ile TMS 2 Stoklar Standardi ve BOBI FRS Stoklar boliimii arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymuslardir. Calisma sonuglarina goére, VUK ve standartlar arasinda maliyet yontemleri ve kayit

diizeni agisindan farkliliklar bulundugu vurgulanmastir.
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Gonen (2019) galismasinda, tiretim isletmelerinin satiglarinin maliyetini tam maliyet ve normal
maliyet yontemlerinin kullanilabildigi BOBI FRS agisindan érnek yardimiyla ele almistir. Calisma
sonucunda, TMS 2 ile BOBI FRS arasinda vade farkinin varligm maliyetinden ayristirilmasi ve
satiglarin maliyetinde kullanilan tam ve normal maliyet yaklasim nedeniyle ortaya ¢ikan kar farkliliklar

olmak iizere farkliliklar bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Ozyapict (2019) calismasinda TMS 2 Stoklar standard: ile literartiirde yer alan gergek ve
zorunlu atil kapasite kavramlart ele alinmis ve TMS 2 standardindaki atil kapasite kavrami 6rnekle
aciklanmigtir. Calisma sonucunda atil kapasite hesaplamasi yap(a)mayan isletmelerin maliyet

verilerinde farkli sonuglara ulastigi ifade edilmistir.

Tutkavul (2020) calismasinda, stoklarin doniistiirme maliyetlerini TMS, BOBI FRS, KUMI
FRS VE VUK agisindan ele almistir. Calismada oncelikle tam maliyet ve normal maliyet kavramlari
karsilastirilmig, sonrasinda ise bu yoOntemlerin vergilendirmeye etkileri siparis maliyet sistemi
kapsaminda 6rneklendirilmistir. Calisma sonucunda VUK ile standartlar arasinda mamul maliyetinin

hesaplanmasindan ve vergilendirme agisindan farklilik bulundugu belirtilmistir.

Kiling ve Badem (2020) galigmalarinda, TMS 2 Stoklar Standardinin ¢esitli kapasite
diizeylerindeki uygulama farkliliklarim1 ve bu standarda gore cesitli kapasite seviyelerinde
uygulanabilecek maliyet yontemlerini uygulama 6rnegi araciligryla ele almislardir. Calisma sonucunda
normal Kapasitenin fiili kapasiteden biiyiik oldugu durumlarda normal maliyet yontemi, tersi durumlarda

ise tam maliyet yonteminin uygulanmasinin uygun olacagi ifade edilmistir.

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde stoklarin maliyetlerinin belirlenmesi, degerlemesi ve
muhasebelestirilmesinde VUK, TMS 2 ve BOBI FRS arasinda farklhiliklar bulundugu ortak bir sonug

olarak ifade edilebilir.
3.2. isletme Hakkinda Bilgiler

Caligmanin uygulama verileri Burdur ilinde siit mamulleri {iretimi faaliyeti gosteren ve adinin
aciklanmasini istemeyen bir isletmeden alinmustir. Isletmeye gelen cig siit baz1 asamalardan gectikten
sonra nihai mamullere déniismektedir. Isletmede nihai mamul olarak kasar peyniri, beyaz peynir,
tereyag1, yogurt, ayran, siizme peynir, lor ve krema iiretilmektedir. Isletmenin iiretim verileri isletmenin
talebi ve izni lizerine degistirilerek hesaplanmistir. Calisma konusu olan isletme finansal tablolarini
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) gore
diizenleme yiikiimliiliigiinde degildir. Fakat isletme bagimsiz denetim kapsamina girdigi i¢in Biiylik ve

Orta Boy Isletmeler I¢in Finansal Raporlama Standartlarin1 (BOBI FRS) uygulamaktadir.
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3.3. Uretim Verilerinin Toplanmasi ve Maliyetlerin Hesaplanmasi

Siitiin fabrikaya gelisinden slizme yogurt olarak sevkiyatina kadarki iiretim asamalar1 Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 2. Yogurt Mamulii Uretim Asamalar

1. Siitiin Fabrikaya Gelisi 12. Pastorizasyon
2. Cig Siit 13. Sogutma

3. Kaba Filtreden Siizme 14. inokiilasyon

4. Klarifikator 15. Isitma

5. Depolama Tanklarina Alim 16. Kaselere Dolum
6. Filtreden Siizme 17. Tarihleme

7. On Isitma 18. Inkiibasyon

8. Seperator 19. Sogutma

9. Evaporasyon 20. Depolama Tanklarma Alim
10. Dearator 21. Sevkiyat

11. Homojenizasyon

Isletmenin yogurt iiretim siirecine hammadde temini ile baslanir, fabrikaya gelen ¢ig siit kaba
filtreden ve klarifikatdrden gegirilir ve depolama tanklarina alinir. Depolama tanklarindan pastorizeye
gelen siit filtreden gegirilerek fiziksel kirlilikler varsa temizlenir. Daha sonra siit seperatdrden gegirilerek
yag orani ayarlanir. Evaporasyon islemi ile istenilen kuru maddeye getirilir. Deodarizasyon iglemi ile
koku alma gergeklesir. Kuru madde ve yag orani ayarlanmuis siit homojenize edilir. Pastdrizasyon iglemi
uygulanir. Pastorizasyon siirecini tamamlayan mamul sogutularak tanka alinir. Mamul o6zelligine
gore(kaymakli, homojen, siizme)gerekli miktarda kiiltiir ilavesi yapilir. Kiiltlir ilavesi yapilan siit
isitilarak otomatik dolum makinalarinda c¢esitli gramajlardaki kaplara doldurulur ve kapaklanir.
Kapatilan tiim yogurtlar igin tarih kodlamasi yapilir. Hazirlanan mamuller kasalara konularak
inkiibasyon odasina almir. inkiibasyonu tamamlanan mamuller sogutmaya alinir. Mamuller sevkiyat

stiresine gore depolanir. Uygun mamullerin frigofrik araclarla sevkiyat1 yapilir.

Isletmeden alian verilere gore 2018 y1linda siizme yogurt mamulii igin toplam olarak katlanilan

iiretim giderleri Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. isletmede Uretilen Siizme Yogurt Mamulii I¢in Aylik Uretim Miktarlari, Kapasite Sapmalari
ve Kapasite Kullanim Oranlar

Aylar T(orma_l Uretim Gercekleser_l ﬂf‘etim Kapasite Kullanim Kapasite Sapmast
apasitesi (kg) Kapasitesi Oram
Ocak 99.200,00 36.439,63 37% 62.760,37
Subat 99.200,00 29.152,15 29% 70.047,85
Mart 99.200,00 51.823,61 52% 47.376,39
Nisan 99.200,00 48.406,21 49% 50.793,79
Mayis 99.200,00 66.321,00 67% 32.879,00
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Haziran 99.200,00 57.045,80 58% 42.154,20
Temmuz 99.200,00 53.634,55 54% 45.565,45
Agustos 99.200,00 61.849,88 62% 37.350,12
Eyliil 99.200,00 48.502,80 49% 50.697,20
Ekim 99.200,00 45.996,38 46% 53.203,62
Kasim 99.200,00 42.984,16 43% 56.215,84
Aralk 99.200,00 41.067,08 41% 58.132,92

Tablo 3’ten de anlasilacag iizere isletmenin yillik siizme yogurt kapasitesi 1.190.400.kg. 2018

yilinda iretilen siizme yogurt miktar1 ise 583.223,25 kg’dir. 2018 yilinda ortalama %49 kapasite ile
calisilmig, geriye kalan %51°lik kisim atil kapasiteyi olusturmustur. Bundan dolay1 607.176,75 kg
kapasite sapmas ortaya ¢ikmustir. Isletme, en fazla iiretim yapilan mayis ayinda %67 kapasite, en diisiik

iiretimin oldugu subat ayinda ise %29 kapasite ile liretim yapmustir. Subat ayinda ortaya %71 ‘lik bir atil

kapasite ¢ikmig ve isletmenin fiili kapasitesi normal kapasitenin altinda kalmustir.

Isletmeden alman verilere gore siizme yogurt mamuliiniin yillik iiretim giderleri Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Siizme Yogurt Mamulii I¢in Yillik Ayrintili Gider Bilgileri (TL)

Hesap Kodu Hesap Adi Tutari
710 Direkt Tk Madde ve Malzeme Giderleri Toplami 130.768,77
720 Direkt Iscilik Giderleri Toplam 4.616,23
730 Genel Uretim Giderleri Toplami 9.094,86

Tablo 4’te de gorildigi lizere siizme yogurt mamuliiniin gider unsurlarinin tamamina yakini

direkt ilk madde ve malzeme giderlerinden olugmaktadir.

3.4. Toplam Uretim Maliyetinin Hesaplanmasi

Isletmeler gerek tabi olduklari muhasebe standartlari gerekse vergi kanunlari ydniinden

faaliyetlerini raporlamak zorundadirlar. Bu nedenle siizme yogurt mamuliiniin tam maliyet verileri ve

kapasite kullanim oranlar1 dikkate alinarak hesaplanmis normal maliyet verileri ile bu hesaplamalara

esas maliyet unsurlarina ait veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Siizme Yogurt Mamulii Uretim Giderleri (TL)

Aylar D.i.M.M. D.i.G. Dé-giijs_lg-n Sabit G.U.G. Déggkén Tam Maliyet | Normal Maliyet
Ocak 163.458,48 5.770,20 7.718,41 3.650,00 11.368,41 180.597,08 178.297,58
Subat 130.768,77 4.616,23 5.444,86 3.650,00 9.094,86 144.479,85 141.888,35
Mart 232.466,89 8.206,24 12.517,88 3.650,00 16.167,88 256.841,01 255.089,01
Nisan 217.137,35 7.665,10 11.451,72 3.650,00 15.101,72 239.904,18 238.042,68
Mayis 297.498,31 10.501,90 17.040,76 3.650,00 20.690,76 328.690,97 327.486,47
Haziran 255.892,25 9.033,18 14.147,09 3.650,00 17.797,09 282.722,53 281.189,53
Temmuz 240.590,26 8.493,01 13.082,86 3.650,00 16.732,86 265.816,13 264.137,13
Agustos 277.442,06 9.793,90 15.645,87 3.650,00 19.295,87 306.531,83 305.144,83
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Eyliil 217.570,62 7.680,40 11.481,86 3.650,00 15.131,86 240.382,88 238.521,38
Ekim 206.327,47 7.283,50 10.699,91 3.650,00 14.349,91 227.960,88 225.989,88
Kasim 192.815,49 6.806,52 9.760,16 3.650,00 13.410,16 213.032,17 210.951,67
Arahk 184.215,94 6.502,95 9.162,07 3.650,00 12.812,07 203.530,96 201.377,46
TOPLAM 2.616.183,89 92.353,13 138.153,45 43.800,00 181.953,45 2.890.490,47 2.868.115,97

Tablo 5’te de goriildiigli iizere mayis ay1 iiretim hacminin ve toplam maliyetlerin en yiiksek

oldugu, subat ay1 ise iiretim hacminin ve maliyetlerin en diisiik oldugu aydir.

Uretim hacminin, dolayistyla kapasite kullanim oraninin en yiiksek oldugu (%67) may1s ayina

ait tam maliyet ve normal maliyet yontemine gore maliyet hesaplamasi Tablo 6’te verilmistir.

Tablo 6. Mayis Ay Siizme Yogurt Uretim Maliyeti Hesaplamalar

Mayis Ayl Uretim Maliyeti Verileri Tam Maliyet Normal Maliyet
D.LMM. 297.498,31 297.498,31
D.LG. 10.501,90 10.501,90
G.UG. 20.690,76 19.486,26
- Degisken G.U.G. 17.040,76 17.040,76
- Sabit G.U.G. 3.650,00 2.445,50

Kapasite Bilgileri (KG)

Gergeklesen Uretim Kapasitesi (kg) 66.321,00 66.321,00
Normal Uretim Kapasitesi (kg) 99.200,00 99.200,00
Kapasite Kullanim Orani (%) 67%
Toplam Uretim Maliyeti (TL) 328.690,97 327.486,47
Birim Mamul Maliyeti (TL/kg) 4,96 4,94

Tablo 6’daki hesaplamaya gore isletmenin 2018 yilinda en fazla iiretim mayis ayinda
gerceklesmistir. Buna ragmen isletme yine kapasitesinin altinda ¢alismistir. Mayis ay1 kullanilan kisma
denk gelen sabit genel {iretim gideri tutar;; 3.650,00.TLx%67=2.445,50.TL’dir. Mayis ay1
kullanilmayan kisma denk gelen sabit genel iiretim gideri tutari;; 3.650,00.TL-
2.445,50.TL=1.204,50.TL dir.

Normal maliyet yonteminde calisilmayan kapasiteye denk diisen 1.204,50.TL tutarindaki kisim
mamul maliyetine dahil edilmeyerek TMS 2 Stoklar standardina gére donem gideri olarak sonug

hesaplaria aktarilacaktir. BOBI FRS’e gore ise satislarin maliyeti kisminda gosterilecektir.

2018 yilinda mayis ay1 en fazla iiretim yapilan ay olmasina ragmen isletme atil kapasite ile
calismigtir. Tam ve normal maliyet yonteminin birim ve toplam {iretim maliyetlerinin birbirine en yakin
oldugu ay Mayis ayidir. Buna ragmen birim mamul maliyetinin tam maliyet yontemine gore 4,96.TL,

normal maliyet yontemine gore 4,94.TL ¢ikmasina neden olmustur.

Uretim hacminin dolayisiyla da kapasite kullanim oraninin en diisiik oldugu (%29) subat ayina

ait tam maliyet ve normal maliyet yontemine gore maliyet hesaplamasi Tablo 7’da verilmistir.
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Tablo 7. Subat Ay1 Siizme Yogurt Uretim Maliyeti Hesaplamalari

Subat Ay1 Uretim Maliyeti Verileri Tam Maliyet Normal Maliyet
D.LM.M. 130.768,77 130.768,77
DIG. 4.616,23 4.616,23
G.UG. 9.094,86 6.503,36
- Degisken G.U.G. 5.444,86 5.444,86
- Sabit G.U.G. 3.650,00 1.058,50
Kapasite Bilgileri (KG)
Gergeklesen Uretim Kapasitesi (kg) 29.152,15 29.152,15
Normal Uretim Kapasitesi (kg) 99.200,00 99.200,00
Kapasite Kullanim Orani1 (%) (29.152,15.kg/99.200,00.kg) 29%
Toplam Uretim Maliyeti (TL) 144.479,85 141.888,35
Birim Mamul Maliyeti (TL/kg) 4,96 4,87

Tablo 7°deki hesaplamaya gore igletmenin 2018 yilinda en diigiik iiretim subat ayinda
gerceklesmistir. Isletme yine normal kapasitesinin altinda ¢alismustir. Isletmenin aylik normal {iretim
kapasitesi 99.200.kg iken subat ayinda 29.152,15.kg siizme yogurt iiretilmistir. Normal kapasite ile
gerceklesen kapasite arasinda 70.047,85 kg fark vardir. Subat ay1 kullanilmayan kisma denk gelen sabit
genel iiretim gideri tutari; 3.650,00.TL—1.058,50.TL=2.591,50.TL dir.

Normal maliyet yonteminde c¢alisilmayan kapasiteye denk diisen 2.591,50.TL tutarindaki kisim
mamul maliyetine dahil edilmeyerek TMS 2 Stoklar standardina gdére donem gideri olarak sonug

hesaplaria aktarilacaktir. BOBI FRS’e gore ise satislarin maliyeti kisminda gosterilecektir.

2018 yilinda subat ay1 yilin en diisiik kapasite ile ¢alisilan ay oldugu igin birim mamul maliyeti
tam maliyet yontemi ve normal maliyet yontemi arasindaki farkin en yiiksek (4,96.TL-

4,87.TL=0,09.TL) oldugu ay olmustur.

TMS 2 Standardina goére bu tutar mamul maliyetine dahil edilmeyerek dénem gideri olarak
kaydedilerek sonu¢ hesaplara aktarilacaktir. BOBI FRS’de tam maliyet yonteminin segilmesi
durumunda ise 2.591,50.TL’lik tutan satislarin maliyetinde gosterecektir. VUK ise kapasiteden dolay1
mamul maliyetine eklenmeyen gideri kanunen kabul edilmeyen gider olarak gormekte ve mamul
tamamen satilincaya kadar ertelenmis vergi olarak bilanco hesaplarinda goziikecektir. Isletme atil
kapasiteden kaynaklanan sabit genel tiretim giderlerini de tiretim maliyetine eklemesi durumun da

mamuliin toplam ve birim mamul maliyetlerin de artis yasanacaktir.
3.5. Birim Mamul Maliyetleri

Uretim hacmindeki aylar itibariyle dalgalanmalar toplam maliyetlere ve birim maliyetlere de
yansimaktadir. Stizme yogurt mamulii i¢in tam ve normal maliyet yontemlerine gore aylik birim mamul

maliyetler Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Siizme Yogurt Igin Tam ve Normal Maliyet Yontemine Gére Hesaplanan Birim Mamul

Maliyetleri
Aylar Birim Maliyet (ky/TL) | Cergeldesen Dretim ;;::e“ljj'(';f) ”Qgg‘tj'm“fj;'gjt Vintemler rast Fark
Ocak 36.439,63 4,96 4,89 0,06
Subat 29.152,15 4,96 4,87 0,09
Mart 51.823,61 4,96 4,92 0,03
Nisan 48.406,21 4,96 4,92 0,04
Mayis 66.321,00 4,96 4,94 0,02
Haziran 57.045,80 4,96 4,93 0,03
Temmuz 53.634,55 4,96 4,92 0,03
Agustos 61.849,88 4,96 4,93 0,02
Eyliil 48.502,80 4,96 4,92 0,04
Ekim 45,996,38 4,96 491 0,04
Kasim 42.984,16 4,96 491 0,05
Arahk 41.067,08 4,96 4,90 0,05

Tablo 8’de goriildiigii gibi aylar itibariyle liretim hacminde yasanan degisimler normal maliyet
yontemine gore hesaplanan birim maliyetlere etkisi goriiliirken, tam maliyet yontemine gore hesaplanan
birim maliyetlere etkisi goriilmemektedir. Eger aylar itibariyle bu dalgalanma yasanmasaydi maliyet

yontemleri arasinda fark olmayacakti.

Yontemler arasindaki farkin en diisiik oldugu aylar Mayis (0,02 TL) ve Agustos (0,02 TL)
aylaridir. Bu aylarin ortak 6zelligi iiretim miktarlarinin yiiksek olmasidir. Uretim miktarinin daha da

ylikselmesi durumunda yontemler arasindaki birim fiyat farklarinin ortadan kalkacagini sdyleyebiliriz.

Diger yandan yontemler arasindaki farkin en yiiksek oldugu ay Subat (0,09 TL) ayidir. Bu ayin
ozelligi tiretim miktariin diisiik olmasidir. Uretim miktarinin daha da diismesi durumunda y&ntemler

arasindaki birim fiyat farkinin daha da artacagini soyleyebiliriz.
3.6. Toplam Sabit Maliyetler

Maliyet yontemlerinin kapsam farkliliklar1 ve {iretim hacmindeki dalgalanmalar nedeniyle
toplam maliyetler arasinda farkliliklar meydana gelebilmektedir. Bu farkliliklar birim maliyete etki
ettigi gibi ertelenmis vergi varliginin da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Tablo 9’da aylar itibariyle
gerceklesen iiretim kapasitesindeki dalgalanmalar ve bunlarin normal maliyet yontemine etkisi ile
birlikte sabit genel {iretim maliyetlerinden kaynaklanan tam maliyet yontemi ve normal maliyet yontemi

arasindaki farkliliklar verilmistir.
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Tablo 9. Maliyet Yontemlerine Gore Toplam Sabit Maliyetler

Aylar/ Sabit Genel Gergeklesen Tam Maliyet Normal Maliyet Yontemler Arasi

Uretim Gideri (TL) Uretim Kapasitesi Yontemi Yontemi Fark
Ocak 36.439,63 3.650,00 1.350,50 2.299,50
Subat 29.152,15 3.650,00 1.058,50 2.591,50
Mart 51.823,61 3.650,00 1.898,00 1.752,00
Nisan 48.406,21 3.650,00 1.788,50 1.861,50
Mayis 66.321,00 3.650,00 2.44550 1.204,50
Haziran 57.045,80 3.650,00 2.117,00 1.533,00
Temmuz 53.634,55 3.650,00 1.971,00 1.679,00
Agustos 61.849,88 3.650,00 2.263,00 1.387,00
Eyliil 48.502,80 3.650,00 1.788,50 1.861,50
Ekim 45.996,38 3.650,00 1.679,00 1.971,00
Kasim 42.984,16 3.650,00 1.569,50 2.080,50
Arahk 41.067,08 3.650,00 1.496,50 2.153,50
TOPLAM 43.800,00 21.425,50 22.374,50

Sabit maliyetler tam maliyet yonteminde herhangi bir ayrima tabi tutulmadan mamul maliyetine
yiliklenmektedir. Normal maliyet yonteminde ise sabit maliyetler sadece kullanilan kapasite oraninda
mamul maliyetine yliklenmektedir. Tablo 9’da goriilecegi lizere normal maliyet yonteminin kullanildigi
durumda 22.374,50.TL’lik gider mamullere yiiklenmeyecek ve donem gideri olarak raporlanacaktir.
Boylece birim mamul maliyeti normal maliyet yonteminde tam maliyet yontemine gore daha diisiik

hesaplanacaktir.

Tablo 8 ve Tablo 9 birlikte degerlendirildiginde, normal maliyet yonteminin uygulandigi
durumda 22.374,50.TL’lik giderin mamullere yiiklenmemesi birim maliyetlerde 0,02.TL-0,09.TL
araliginda diigme olusturmaktadir. Gliniimiizde birim maliyet bilgileri zincir marketlerin verecegi bityiik
miktardaki siparigleri alabilmek i¢in yapilacak fiyat kirimlarinda siit mamulleri iiretimi yapan igletmeler

agisindan oldukga 6nemli olmaktadir.
3.7. Birime Diisen Sabit Maliyet Tutarlar:

Toplam sabit maliyetler birim mamul bazinda degisken olmaktadir. Uretimin fazla oldugu
donemlerde birim mamul basina diigsen sabit maliyet azalirken, iiretimin az oldugu dénemlerde birim
basina diisen sabit maliyet artmaktadir. Bu durum mamuliin maliyetinde dalgalanmalara ve bu maliyete
bagh alinacak bagka kararlarda da isabetsizliklere neden olabilmektedir. Maliyet yontemlerine gore

hesaplanan birim basina diisen sabit maliyet tutarlar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10. Maliyet Yontemlerine Gore Birim Basina Sabit Maliyetler

Aylar/ Sabit Genel Gergeklesen Tam Maliyet Normal Maliyet

Uretim Gideri (TL) Uretim Kapasitesi Yontemi Yontemi
Ocak 36.439,63 0,10 0,04
Subat 29.152,15 0,13 0,04
Mart 51.823,61 0,07 0,04
Nisan 48.406,21 0,08 0,04
Mayis 66.321,00 0,06 0,04
Haziran 57.045,80 0,06 0,04
Temmuz 53.634,55 0,07 0,04
Agustos 61.849,88 0,06 0,04
Eyliil 48.502,80 0,08 0,04
Ekim 45.996,38 0,08 0,04
Kasim 42.984,16 0,08 0,04
Arahk 41.067,08 0,09 0,04

Tablo 10’da da goriilecegi iizere tam maliyet yonteminde iiretim miktarinin yiiksek oldugu
mayis, haziran ve agustos aylarinda birim bagina diisen sabit maliyet 0,06.TL civarindayken, {izerim
miktariin diisiik oldugu subat ayinda 0,13.TL olmustur. Tam maliyet yonteminde aylar itibariyle birim
basma diisen sabit maliyetlerde goriilen dalgalanma normal maliyet yonteminde goriilmemektedir.
Normal maliyet yonteminde ise atil kapasiteye isabet eden sabit maliyet tutarinin mamul maliyetine

yliklenmemesi nedeniyle bu dalgalanma yasanmamaktadir.
3.8. Ertelenmis Vergi Tutarlari

VUK, TMS 2 stoklar standardindan farkli olarak kapasite kullanim orami disinda kalan
dagitilmayan sabit genel iiretim giderini de mamul maliyetine dahil etmektedir. Isletmenin tabi oldugu
BOBI FRS ise bu iki yaklasim arasindaki tercih isletmeye birakilmistir. Mevzuata gore s6z konusu mal
ancak satilinca satilan mamuliin maliyeti kaleminde gider konusu yapilabilecektir. Eger tiim mamuller

satilirsa ertelenmis vergi varligi ortadan kalkacaktir. Ertelenmis vergi hesaplamalari Tablo 11°de

verilmistir.
Tablo 11. Ertelenmis Vergi Tutarlar
Aylar Yontemler Arasi Fark Ertelenmis Vergi TL
Ocak 2.299,50 505,89
Subat 2.591,50 570,13
Mart 1.752,00 385,44
Nisan 1.861,50 409,53
Mayis 1.204,50 264,99
Haziran 1.533,00 337,26
Temmuz 1.679,00 369,38
Agustos 1.387,00 305,14
Eyliil 1.861,50 409,53
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Ekim 1.971,00 433,62
Kasim 2.080,50 457,71
Aralk 2.153,50 473,77

Tablo 11°de de goriildiigii tizere 2018 y1linin en diisiik kapasite (%29) ile calisilan donemi subat
ay1 olmustur. Dolayistyla en yiiksek toplam maliyet farklar1 subat ayinda gerceklesmistir. Kapasite
kullanim orani 6l¢iisiinde sabit genel iiretim giderine isabet eden tutar ise 1.058,5 TL (3.650 TL x %29
=1.058,5 TL) olmustur. Bu tutar tiretim maliyetine dahil edilmistir. Kullanilmayan kapasiteden dolay1
geriye kalan tutar 2.591,50 TL (3.650 TL — 1.058,5 TL = 2.591,5)’dir. Normal maliyet yontemine gore
bu tutar donem gideri olarak finansal tablolara kaydedilecektir. Ortaya ¢ikan fark planlanan kapasitenin
altinda tiretim gerceklestigi icin kullanilmayan kapasitenin igletmeye olan maliyetini gostermektedir.
Isletmenin mamullerin {iretiminden satisina kadarki siirede {iretim maliyetine dahil edilmeyen ve dénem
gideri olarak muhasebelestirilecek sabit genel liretim giderlerinin atil kapasite orani kadarlik kismi
ertelenmis vergi varligini doguracaktir. Mamul satisindan sonra da ertelenmis vergi varligi iptal kaydi
ile ortadan kaldirilacaktir. Mamullerin hemen satilmasindan dolay1 ertelenmis vergi varligi

raporlanmamustir.
3.9. Gelir Tablosunun Diizenlenmesi ve Muhasebelestirme
Kapasitenin en diisiik oldugu subat ayina ait gider verileri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Subat Ay1 Gider Verileri

Normal iiretim kapasitesi 99.200
Gergeklesen tiretim kapasitesi 29.152,15
Satilan miktar 29.152,15
Birim satis fiyat1 (Kg / TL) 7
Direkt ilk madde ve malzeme gideri 130.768,77
Direkt iscilik gideri 4.616,23
Degisken genel tiretim gideri 5.444,86
Sabit genel tiretim gideri 3.650,00
Pazarlama satis dagitim giderleri 4.466,65
Genel yonetim giderleri 992,46

Tablo 12’de de goriildiigii gibi gore isletme subat ayinda normal {iretim kapasitesinin altinda

iiretim yapmis ve iirettigi siizme yogurtlarin tamamini satmistir. Donem sonuna stok kalmamastir.

Tablo 13’te siizme yogurt mamulii subat ay1 verileri kullanilarak tam maliyet yontemine gore

olusturulan gelir tablosu verilmistir.
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Tablo 13. Subat Ay1 Tam Maliyet Yontemine Gore Gelir Tablosu

Gelir Tablosu (SUBAT) Tam Maliyet Yontemi
Briit Satiglar (29.152,15 x 7) 204.065,05

Satig Indirimleri (-) -

Net Satislar 204.065,05
Satislarin Maliyeti (-) -144.479,85
BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 59.585,20
Faaliyet Giderleri (5.459,11)

1-Aragtirma ve Gelistirme Giderleri (-) -

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 4.466,65

3-Genel Yonetim Giderleri (-) 992,46

4-Kapasite Sapmalari (-)

FAALIYET KARI VEYA ZARARI 54.126,09

Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar -

Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar -

Finansman Giderleri -

OLAGAN KAR / ZARAR -

Olagandis1 Gelir / Kar -

Olagandis1 Gider / Zarar -

DONEM KARI VEYA ZARARI 54.126,09

Tablo 13’°te tam maliyet yontemine gore olusturulmus subat ay1 gelir tablosunda da goriildigii
tizere igletme irettigi siizme yogurdun tamamini satmis ve net satig tutart 204.065,05 TL olmustur.
Satislarin maliyeti tam maliyet yontemine gore iiretim giderlerinin tamami toplanarak 144.479,85 TL
olarak hesaplanmustir. Bdylece briit satis kar1 204.065,05 — 144.479,85 = 59.585,20 TL olarak
hesaplanmistir. Faaliyet giderleri (5.459,11 TL) cikarildiktan sonra igletmenin faaliyet kar1 ve donem
kar1 54.126,09 TL olarak gergeklesmistir.

Tam maliyet yontemine gore subat ay1 muhasebe kayitlar1 asagidaki sekilde yapilabilir.

151 YARI MAMULLER 144.479,85
(-DIMM + D.1.G. +G.U.G))
711 DIMM YANSTIMA 130.768,77
721 D.1.G. YANSITMA 4.616,23
731 G.U.G. YANSITMA 9.094,86
Uretim giderlerinin stok maliyet hesaplaria aktarilmasi kaydi
711 DIM.M.G. YANSITMA 130.768,77
721 D.1.G. YANSITMA 4.616,23
731 G.U.G. YANSITMA 9.094,86
710 DAM.M.G. 130.768,77
720 D.1.G. 4.616,23
730 G.U.G. 9.094,86
Uretim giderlerinin yansitma hesaplarina aktarilarak kapatilmasi kaydi
152 MAMULLER 144.479,85
151 YARI MAMULLER 144.479,85

Uretimi tamamlanan yart mamullerin mamul maliyet hesabina aktarilmast kaydi
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Tablo 14°te siizme yogurt mamulii subat ay1 verileri kullanilarak normal maliyet yontemine gore

olusturulan gelir tablosu verilmistir.

Tablo 14. Subat Ay1 Normal Maliyet Yontemine Gore Gelir Tablosu

Gelir Tablosu Normal Maliyet Yontemi
Briit Satiglar (29.152,15 x 7) 204.065,05
Satig Indirimleri (-) -
Net Satislar 204.065,05
Satislarin Maliyeti (-)
Satilan Mamuller Maliyeti = 141.888,35 -144.479,85

Dagitilmayan Sabit G.U.G.=2.591,50

BRUT SATIS KARI VEYA ZARARI 59.585,20

Faaliyet Giderleri -5.459,11

1-Arastirma ve Gelistirme Giderleri (-) -

2-Pazarlama, Satis ve Dagitim Giderleri (-) 4.466,65

3-Genel Yonetim Giderleri (-) 992,46

4-Kapasite Sapmalart (-) -

FAALIYET KARI VEYA ZARARI 54.126,09

F) Diger Faaliyetlerden Olagan Gelir ve Karlar -

G) Diger Faaliyetlerden Olagan Gider ve Zararlar -

Finansman Giderleri -

OLAGAN KAR / ZARAR -

Olagandis1 Gelir / Kar -

Olagandis1 Gider / Zarar -

DONEM KARI VEYA ZARARI 54.126,09

BOBI FRS diisiik kapasiteden dolayr mamul maliyetine dahil edilmeyen sabit genel iiretim
giderlerini satiglarin maliyetine eklenmesi gerektigini belirtmektedir. TMS 2 Stoklar standardi ise
mamul maliyetine dagitilmayan sabit genel iiretim giderlerini donem gideri olarak kayit edilmesi
gerektigini sdylemektedir. Isletme subat ayinda %29 kapasite kullanim oram ile ¢alistigindan dolay1
kullanilmayan kapasite s6z konusu olmustur. Normal maliyet yontemi kullanilmayan kapasiteye denk
diisen sabit genel {iretim giderlerini mamul maliyetine dahil etmemistir. Bu tutar 3.650,00 x %71 =

2.591,50 TL dir.

Isletme subat ayinda %29 kapasite kullanim orani ile calismustir. Subat ay1 atil kapasiteye isabet
eden sabit genel liretim giderine (2.591,50 TL) gore hesaplanan ertelenmis vergi; 2.591,50 x %22 =
570,13 TL dir.

Subat ayinda %71’lik atil kapasiteden dolayr 570,13 TL ertelenmis vergi olusmustur. Fakat
mamullerin tamami satildig1 i¢in ertelenmis vergi varligimin bilangoda raporlanmasina gerek
kalmamistir. Mamullerin tamanm satildig1 i¢in VUK a gére hazirlanan gelir tablosu ile BOBI FRS’e

gore hazirlanan tablolar arasinda farklilik olugsmamustir.
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Tablo 13’te tam maliyet yontemine gore, Tablo 14’te de normal maliyet yontemine gore
olusturulan gelir tablolar1 karsilastirildiginda mamullerin tamaminin satilmasindan dolay1 briit satis kar1

ve donem kari arasinda farklilik olugsmamustir.

Normal maliyet ydntemine gore subat ay1 muhasebe kayitlar: (TMS 2 ve BOBI FRS) asagidaki
sekilde yapilabilir.

151 YARI MAMULLER 141.888,35

- D.LM.M.G. tamam1

- D.I.G. tamami

- Degisken G.U.G. tamamu ile Sabit G.U.G.’lin KKO isabet eden kism1

624 DAGITILMAYAN SABIT G.U.G. 2.591,50

- Sabit genel iiretim giderlerinin atil kapasite oranindaki kismi
711 DIMM YANSTIMA 130.768,77
721 D.I.G. YANSITMA 4.616,23
731 G.U.G. YANSITMA 9.094,86

Uretim giderlerinin stok maliyet hesaplarina aktarilmast kaydi

711 DIM.M.G. YANSITMA 130.768,77
721 D.I.G. YANSITMA 4.616,23
731 G.U.G. YANSITMA 9.094,86
710 D.IM.M.G. 130.768,77
720 D.LG. 4.616,23
730 G.U.G. 9.094,86
Uretim giderlerinin yansitma hesaplarina aktarilarak kapatilmasi kaydi

152 MAMULLER 141.888,35
151 YARI MAMULLER 141.888,35

Uretimi tamamlanan yar1 mamullerin mamul maliyet hesabina aktarilmasi kayd:

4. SONUC

Isletmelerin muhasebe bilgilerini dogru bir sekilde raporlamasi, bu bilgileri kullanarak karar
alacak isletme ici ve igletme dis1 bilgi kullanicilarin1 yakindan ilgilendirmektedir. Muhasebe bilgilerinin
elde edilmesinde ve raporlanmasinda bilgi kullanicilarinin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla
standartlagsmaya gidilmistir. Diinyada 166 iilke uluslararasi muhasebe ve finansal raporlama
standartlarin1 (UMS/UFRS) kabul edip uygulamaya baslamistir. Tiirkiye UMS/UFRS’leri terclime
ederek TMS/TFRS’leri olusturmustur. Ancak Tirkiye’de isletmeler TMS/TFRS’i uygulamakla vergi
mevzuatinin gerektirdigi farkli uygulamalardan kurtulamamiglardir. Vergi mevzuati ile UMS/UFRS
arasindaki farkliliklar UMS/UFRS’e uyumda sorunlara yol agmig ve UMS/UFRS’ler sadece belli bir
isletme grubu i¢in zorunlu kilmabilmistir. 2016 yilinda BOBI FRS adiyla bagimsiz denetime tabi olup
da TMS/TFRS uygulamayan isletmeler igin yeni standartlar uygulamaya konulmustur. BOBI FRS de
TMS/TFRS gibi bazi konularda vergi mevzuatiyla farkli uygulamalan i¢inde barindirmaktadir. Bu

farkliliklarla stoklar hesap grubunun muhasebelestirilmesinde de karsilasilmaktadir.

Stoklar, isletme varliklar: icerisinde 6nemli bir grubu olusturmaktadir. Ozellikle endiistri
isletmelerinde stoklarin dogru degerlenmesi ve maliyetlendirilmesi isletmenin siirdiiriilebilirligi ve

gelecegi icin biiyilk Onem tasimaktadir. Stoklarmn dogru, tutarli ve ger¢ege uygun olarak
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maliyetlendirilmesi isletmenin karliligin1 ve piyasada rekabet edebilme yetenegini etkilemektedir.
Stoklarin kaydedilmesi, maliyetlendirilmesi, degerlenmesi ve elde ¢ikarilmasi islemlerinde TMS/TFRS,
BOBI FRS ve VUK uygulamalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar mamul maliyetinden,

kar/zarar verilerine ve vergi uygulamalarina kadar pek ¢ok konuyu etkilemektedir.

VUK, TMS 2 ve BOBI FRS’nin stoklara yonelik yaklasim farkliliklarinin ele alindigi bu
calismada, siit mamulleri iireten bir isletmenin siizme yogurt mamuliine ait maliyet verileri kullanilarak

farkliliklar karsilagtirmali olarak ortaya konulmaya caligilmigtir.

VUK, TMS 2 ve BOBI FRS’e gore stoklarin maliyeti, stok satin alma maliyetleri, dniistiirme
maliyetleri ve stoklarin mevcut duruma ve konuma getirilmesi i¢in katlanilan diger maliyetlerden
olugmaktadir. Bu ¢aligma stoklarin doniistiirme maliyetlerini olusturan direkt is¢ilik giderleri ile sabit
ve degisken genel iiretim giderlerine odaklanmistir. Bu noktada uygulama farkliligi tiretimin normal
kapasitenin altinda kaldig1 donemlerde sabit genel iiretim giderlerinin mamul maliyetlerine yiiklenip
yiiklenmemesinden kaynaklanmaktadir. VUK o6nerdigi tam maliyet sistemi geregi sabit genel iiretim
giderlerinin iiretim kapasitesine bakilmaksizin mamul maliyetine yiiklenmesini zorunlu tutmaktadir.
TMS 2 ise 6nerdigi normal maliyet yontemi geregi sabit genel iiretim giderlerinin kapasite kullanim
orani kadarlik kisminin mamul maliyetine yliklenebilecegini, atil kapasite oranindaki kisminin ise
donem gideri seklinde muhasebelestirilmesini zorunlu tutmaktadir. BOBI FRS ise bu iki yontemden
isletmenin sececegi birisini Onermektedir. Normal maliyet yonteminin donem gideri olarak
muhasebelestirilmesini onerdigi sabit genel {iretim giderinin atil kapasite oranindaki kismi VUK
tarafindan kanunen kabul edilmeyen gider sayilmaktadir. Bu durum mamuliin hemen satilmadig:
durumda kar/zarar verisinin farkli ¢ikmasina ve ertelenmis vergi varliginin dogmasina neden

olmaktadir.

Caligmanin uygulama bdliimiinde siit ve siit mamulleri sektoriinde faaliyet gosteren bir
isletmenin {iretim maliyet verileri analiz edilmistir. Bu isletme bagimsiz denetime tabi olup BOBI FRS
kapsamma girmektedir. Fakat igletme maliyet yoOntemlerinden hangisini uygulayacagina karar
verememektedir. Isletmenin 2018 yilinda y1l boyunca normal kapasitenin altinda bir kapasitede iirettigi
siizme yogurt mamulii analiz icin secilmistir. Isletme iiretimini yaptig1 bu mamullerin tamamini

satmistir.

Isletme normal maliyet yontemini tercih etmesi durumunda 22.374,50 TL’lik maliyetten siizme
yogurt mamuliinii kurtarmis olacaktir. Stizme yogurt gibi bir mamul i¢in bu tutar oldukga yiiksektir.
Vergi mevzuati mamul maliyetine dahil edilmeyip donem gideri olarak muhasebelestirilecek bu gideri
kanunen kabul edilmeyen gider saymaktadir. Bundan dolay1 ortaya ertelenmis vergi varligi ortaya
¢ikmaktadir. Mamullerin tamami satilincaya kadar ertelenmis vergi varligi devam etmektedir. En diisiik
iiretim miktarinin oldugu subat aymda atil kapasiteden dolay1 sabit genel {iretim giderlerinin 2.591,50

TL’lik kism1 mamul maliyetine yiiklenemeyip dénem gideri olarak muhasebelestirilmistir. Mamuliin
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tamamu satildig1 igin 2.591,50 TL tutarindaki bu gider gelir tablosunda BOBI FRS’e gére “satislarin
maliyeti” boliimiinde raporlanacaktir. Subat ayinda iiretilen siizme yogurtun tamami satilmamis olsaydi
bu gider vergi mevzuatinca kanunen kabul edilmeyen gider sayilacakti. Ayrica mamullerin tamami

satildig1 icin ertelenmis vergi varligi ortaya ¢ikmamustir.

Calisma sonucunda VUK ile BOBI FRS ve TMS 2 arasinda mamullerin maliyetlerinin kapsami1
bakimindan farkliliklar bulundugu ve bu farkliliklarin normal kapasitenin altindaki kapasite
kullanimlarinda daha da 6nemli hale geldigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun finansal tablolari ve bunlara

bagl olarak vergiyi de etkiledigi goriilmiistiir.
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