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Oz

Ekonomik biiyiime bir ekonominin iiretim kapasitesinin
uzun donemli genislemesi olarak tanimlanmaktadir.
Ekonomik biiyiime sonucu bir iilkenin iktisadi, sosyal ve
kiiltirel ~ yapisinda  O6nemli  degisimler meydana
gelebilmektedir. Bu baglamda, biiyiime kavraminin
gelisim siireci tarih boyunca iktisat¢ilarin,
aragtirmacilarin,  politika  yapicilarin  ve  hatta
hanehalklarimin ilgisini ¢ekmistir. Ekonomi yazininda bu
kavram once tarim devrimi daha sonra sanayi devrimi ile
iligkilendirilmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde bilgi ve
teknoloji Onciiliiglinde gerceklesen ii¢iincii bir devrimin
temelleri atilmaktadir. Geleneksel iiretim faktorleri emek
ve sermayenin yaninda bilgiyi de kullanan ekonomiler
bliyiime adina bir adim 6ne gegmektedir. Bu ¢alismanin
amaci bilgi, teknoloji ve yeniligin 6n planda oldugu bilgi
ekonomisi bilesenleri ile ekonomik performans arasindaki
iligkileri incelemek ve bu baglamda Tirkiye ile AB
tilkeleri arasinda karsilagtirma yapmaktir. Caligmada,
Diinya Bankas1 KAM metodolojisi Custom Scorecards’
da yer alan 7 temel basliktaki segilmis bilgi ekonomisi
bilesenlerinin ekonomik performans iizerindeki etkileri
incelenmistir. 28 AB {iyesi lilke ve uzun yillardir bu
birlige dahil olmak isteyen Tiirkiye’nin 1998-2017
donemi verileri ile panel veri analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglarmma gore, calismada kullanilan bilgi
ekonomisi bilesenlerinden sermaye, emek, ihracat, Ar-Ge
harcamalari, egitim harcamalar1 ve kamu etkinligi
degiskenlerinin ekonomik performansi olumlu etkiledigi
tespit edilmistir. Ayrica ekonomik performans agisindan
kadm iggilicii ve cep telefonu abonelikleri degiskenleri
hari¢ diger bilgi ekonomisi bilesenlerinin AB iilkelerinde
daha etkili ve verimli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Ekonomisi, Ekonomik
Performans, Panel Veri Analizi

Muhammed Veysel KAYA**

‘ Abstract

Economic growth is defined as the long-term expansion
of an economy's production capacity. As a result of
economic growth, significant changes can occur in the
economic, social and cultural structures of a country. In
this context, the development process of growth has
attracted the attention of economists, researchers, policy
makers and even households historically. In the
economics literature, this concept was first associated
with the agricultural revolution and afterwards with
industrial revolution. In the last quarter of the 20th
century, the foundations of a third revolution under the
leadership of knowledge and technology are laid.
Economies which use labor, capital as well as knowledge
are one step ahead in the name of growth. The aim of this
study is to examine the relationship between the
economic performance and knowledge economy which
has knowledge, technology and innovation are in
significant place and in this context, it is to make
comparisons between EU countries and Turkey. In this
study, the impact of the knowledge economy on economic
performance has been examined by the selected
economics components of 7 main topics in the World
Bank KAM methodology Custom Scorecards. By using
data of 1998-2017 period of 28 EU members and Turkey
that has been postulated to be a member in the unity for a
long time, a panel data analysis was performed.
According to the results of the analysis, the variables of
capital, labor, export, R&D expenditures, education
expenditures and public activity which are the
components of the knowledge economy used in the study,
have a positive effect on economic performance.
Additionally, it was determined that other knowledge
economy components except female in labor force and
mobile phone subscription variables were more effective
and efficient in EU countries in terms of economic
performance.
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Bilgi Ekonomisi ve Ekonomik Performans: Tiirkiye ve Avrupa Birligi Karsilastirmasi

EXTENDED SUMMARY
Background

The developments in knowledge and information technologies, which are defined as knowledge economy, have
deeply affected all economic units in recent years. New public order becomes with the nets covering knowledge and
communication technologies. In order to keep pace with the age of knowledge it is necessary to have and produce these
technologies. Advances in information and communication technologies has become the main determinants of the level
of development of societies.

Purpose

The aim of this paper is to examine the empirical relationship between the knowledge economy and economic
performance in Turkey and European Union members. Additionally, the aim of this paper makes a comparison in terms
of component the knowledge economy between European Union members and Turkey.

Method

In the study, World Bank KAM methodology Custom Scorecards, which is developed by the World Bank and
used to analyze countries knowledge economy performances, is analyzed. In this context, by using data of 1998-2017
period of 28 European Union members and Turkey that has been postulated to be a member in the union for a long time,
a panel data analysis was performed.

Findings

According to the results of the analysis capital, labor, export, R&D expenditures, education expenditures and
public activity variables have a positive significant effect on economic performance in Turkey and European Union
members. In addition, in terms of the knowledge economy components it was detected significant productivity
differences between the European Union members and Turkey.

Results and Conclusions

In recent years, the idea that knowledge should be described as a new factor of production along with the
classical factors of production, labor and capital, is quite common. However, the results of the study revealed that
knowledge is not regarded as a new factor of production, but as an element that increases the productivity of labor and
capital. The increase in the knowledge density in the economy increases the productivity of labor while accelerating
capital accumulation. Thus, economic performance is indirectly affected even if not directly.
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GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren kiiresel ekonomi tarim ve sermaye temelli ekonomilerden
uzaklasarak teknoloji, yenilik ve bilgi temelli ekonomiye gecis konusunda bir doniisiim yasamaktadir. Bilgi
teknolojilerinde yasanan gelismeler diinya ekonomilerinin entegrasyonu konusunda hizla yol alinmasini
saglamistir. Bilgi, yasamin her alaninda 6nemli bir unsur olurken, bilgi teknolojisindeki gelismeler de
ekonomik alanda degisimlere neden olmaktadir.

Ekonomik biiyiime bir kavram olarak klasik okul ile ekonomi yazininda yer alsa da ondan once
merkantilist ve fizyokratlar ekonomik biiylimeyi zenginlesme kavrami adi altinda ele almislardir. Benzer
kosullara sahip iilkelerin zaman i¢inde farkli ekonomik biiyiime performansi gostermeleri ve bazilarinin
zenginlesirken bazilarinin fakirlesmesi arastirmacilarin daima ilgisini ¢ekmistir. Bu baglamda, 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ok sayida biiyiime teorisi olugturulmustur.

Bilgi ekonomisi kavrami ilk defa Amerikali iktisat¢1 Fritz Machlup’un 1962 yilinda yayimlanan
“ABD’de Bilginin Uretimi ve Dagilimi” (The Production and Distribution of Knowledge in the United
States) isimli makalesinde ortaya atilmistir. Bu ¢alismada, ABD milli hasilasinin yaklasik %29’unun bilgi
ekonomisine dayandig1 iddia edilmektedir. Sonraki yillarda bilgi ekonomisi faktorleri ve ekonomik biiylime
arasindaki iligkileri inceleyen ¢ok sayida ¢aligsma yayimlanmstir.

Bilgi ekonomisi, ekonomide rekabet avantaji1 saglayan bir varlik olarak kabul edilen beseri sermayeye
dayali hem fiiretim hem de tiiketimin oldugu bir kavramdir. Dolayisiyla, bilgi ekonomisinde, ekonomik
degerin 6nemli bir kismi1 maddi olmayan degerlerden olugmaktadir. Bilgi ekonomisi, bir iilkenin uzun vadeli
ekonomik biiyiimesini dolayli olarak etkileyen ve yenilikg¢i {iriin ve hizmetler yaratmak i¢in bilginin temel
alindig1 bir ekonomiyi ifade etmektedir.

Bu calismanin temel amaci, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomileri iizerinde kalici
donisiimler yaratan bilginin ve yeniligin ekonomik performansa etkilerini AB ve Tiirkiye agisindan
kargilastirmali olarak analiz etmektir.

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomik etkilerini arastiran ¢cok sayida ¢alisma mevcuttur.
Ancak, Tiirkiye ve AB iilkelerinin dahil oldugu ¢alismalarin sayisi oldukc¢a azdir. Bu agidan ¢alismanin
literatiire katki saglayacagi beklenmektedir. AB {ilkeleri diinyada en rekabetci ve en dinamik bilgi temelli
ekonomi olmak ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirmek amaci ile 2000 yilinda “Lizbon
Stratejisi” isimli bir gelisme plan1 yayimlamiglardir. Calismanin, séz konusu gelisme planinin sonuglarinin
degerlendirilmesi agisindan aragtirmacilara ve politika yapicilara yol gosterici bir katkisinin olacagi
diistintilmektedir.

1. BILGIi KAVRAMI

Bell’e gore (1999) bilgi, iletisim araclar1 vasitasiyla ve sistematik olarak bagkalarina iletilen, mantikli
bir yargi ya da deneysel bir sonug ortaya koyan bir dizi gergek ya da diisiince ifade kiimesidir. Bu agidan
bilgi yeni hiikiimlerden ya da eski hiikiimlerin yeni sunumlarindan olusmaktadir. Bilgi kullanildik¢a
azalmamakta aksine kiimiilatif olarak artmaktadir.

Lundvall ve Johnson (1994), ekonomi ile alakali bilgiyi dort genis gruba ayiwrmustir. ilk bilgi tiirii
know-what, bilinen gercekler hakkinda var olan bilgiyi ifade etmektedir. Ikinci bilgi tiirii know-why,
dogadaki hareket ilkeleri ve yasalar ile ilgili bilimsel bilgiye atifta bulunmaktadir. Bu tiir bilgi kimya
endiistrisi, elektrik/elektronik endiistrisi gibi belirli alanlarda teknolojik gelisme igin son derece 6nemlidir.
Know-who 6zel ve segici sosyal iligkilere atifta bulunur. Kimin neyi bildigi ve kimin neyin nasil yapildigini
bilmesi ile ilgili bilgiyi temsil etmektedir. Bu tiir bilgi tiirii yenilik i¢in gerekli altyapinin kimlerde oldugunun
ortaya cikarilmasi adina énemlidir. Son bilgi tiirii ise know-how, bilgi birikimi ve bir isi yapabilme kapasitesi
ile ilgilidir. Pratik diizeyde farkli sonuglar ortaya ¢ikarma becerisini dlgtiigiinden teknik bilgi olarak da ifade
edilmektedir.
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Bilgi ekonomisinin temelini olusturan “bilgi” kavrami gesitli anlamlarda ve farkli boyutlarda ele
almmaktadir. David ve Foray (2003), “information” ve “knowledge” arasinda temel bir ayrim yapilmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Buna gore “knowledge”, zihinsel ve fiziksel eylem igin yeterli kapasiteye
sahip olanlar tarafindan ortaya siiriiliir. Dolayisiyla bilgi ile bilissel yetenek son derece baglantili unsurlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Information” ise, bilgiyi kullanacak kisiler tarafindan yorumlama ya da
islemden gecirme asamasina kadar pasif kalan ve bigimlendirilmis veriler seklinde atil bekleyen bir unsur
olarak tanimlanmaktadir. Her iki kavram arasindaki anlam farklilig1 onlari liretme asamasindaki kosullar géz
Oniline alindiginda daha net ortaya c¢ikmaktadir. “Information” elde etmenin maliyeti onlar1 kopyalama
fiyatindan daha fazla degildir. “Knowledge” cogaltma ise maliyeti yiiksek bir islemdir ¢iinkii baz1 biligsel
yeteneklerin agikca ifade edilmesi veya baskalarina aktarilmasi kolay degildir.

Peter Drucker, Ekonomist (2001) dergisinde yayimlanan “Gelecekteki Toplum” adli makalesinde
diinyada bir sonraki toplumun bilgi toplumu olacagini, bu toplumun ana kaynaginin bilgi olacagini ve bilgi
is¢ilerinin de isgiiciinde en baskin grup olacagim ifade etmistir. Drucker’a gore bilginin {li¢ temel 6zelligi
vardir:

¢ Bilginin dolagimi, paradan daha kolay ve zahmetsiz oldugu i¢in sinirlar1 daha hizli asabilir.

e Toplumda yer alan her bireyin 6rgiin egitimden yararlanmasi miimkiin oldugundan bilgi ile
bir iist seviyeye gegilebilir.

e Toplumda herkes iiretim araclarini elde etme potansiyeline sahip oldugu i¢in basarili olmak
her zaman miimkiin olmaz. Ornegin bilgi mesleki anlamda bir is gerektirir ancak herkes bir is sahibi
olmayabilir.

Bilgi toplumu, bilginin bu {ii¢ o6zelligi ile firma ve bireyler icin yiiksek rekabet ortamini
olusturabilecektir. Bilginin aninda yayilmasi ve herkes tarafindan erigilebilir olmasi, bilgi toplumunda yer
alan tiim kurumlarin -sadece is diinyasi degil, hastaneler, okullar, {iniversiteler- kiiresel dlcekte rekabetci
olmalarina yol acacaktir.

2. BILGIi EKONOMIiSi: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ARKA PLAN

Toffler’e gore (2008) insanlik iki biiyiik degisim dalgasi yasamistir: Birinci degisim dalgasindan 6nce
insanlarin biiyiik boliimii kiigiik ve gdgebe gruplar halinde yasamakta; avcilik ve toplayicilik ile yasamlarini
stirdiirmekteydi. Daha sonra yasanan tarim devrimi ile beraber yerlesim yerleri ve yeni bir yasam tarzi ortaya
cikmistir. On yedinci yilizyilin sonlarina gelindiginde birinci dalganin etkileri devam ederken Avrupa’da
endistri devrimi bas gdstermis ve ikinci bir degisim dalgasini baslatmigtir. “Endiistrilesme” adi verilen bu
yeni degisim dalgasi, tarim devrimine gore daha hizl bir sekilde iilkelere ve kitalara yayilmustir.

Guniimiizde birinci dalganin bir diger adiyla tarim devriminin etkileri olduk¢a azalmis durumdadir.
Avrupa, Kuzey Amerika ve diinyanin bircok yerinde sadece birka¢ asir iginde yasam tarzin1 kdkten
degistiren endiistrilesme ise yayillmaya devam etmektedir. Ancak endiistrilesme dalgasi devam ederken daha
onemli ve daha siddetli yeni bir degisim dalgas1 baslamustir. i¢inde bulundugumuz dénemi de kapsayan bu
liciincii dalga hayatin her alaninda etkisini gostererek her gecen giin dnemini artirmaktadir. ilk kez 1955
yilinda ABD’de beyaz yakalilarin (hizmet is¢ileri) mavi yakalilart (endiistri isgileri) gectigi donemde ortaya
¢ikan bu iiglincii dalga, bilginin ve teknolojinin 6n planda oldugu Bilgi Toplumu’nun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamastir (Toffler, 2008: 22).

Bilgi ekonomik biiyiime agisindan igsel biiylime teorileri ile beraber 6n plana ¢iksa da ekonomik
aktivite olarak ele alinmasi Adam Smith’e kadar uzanmaktadir. Smith’e goére, emek sahipleri daha ¢ok
egitildikce ve isleri ile ilgili daha bilgili hale geldikge verimleri artacak ve makinelerin yerlerine
gecebilecektir (Smith, 1776: 103). insanoglunun verimli giiclerinin gelisimine biiyiik 5Snem veren Friedrich
List (1789-1846), bilgi yayilmasi neticesinde gerceklesen verimlilik artiglarinin 6nemine vurgu yapmustir.
List’in “bebek endiistri tezi” bilgi birikimi ve teknolojik gelisim agisindan yetersiz olan endiistrilerin dig
rekabete karsit korunmasi iizerine kuruludur. Zamanla tecriibe kazanan ve bilgi iliretmeye baslayan yeni
endiistri geliserek ekonomiye katma deger yaratacaktir.
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Ekonomistler, yirminci yiizyilin ortalarina kadar ekonomik biiyiime ve kalkinmanin analizine yonelik
ayrmtili ¢alismalar yapmamustir. Sonraki yillarda ise bilgi yatiriminin iiretkenligi inceleyen ¢ok sayida
degerli teori ortaya siiriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin odak noktasi egitim, temel aragtirma, uygulamali temel
arastirma ve kalkinma konular1 olmustur (Machlup, 1962: 5).

Gelismis iilke ekonomilerinin gelismislik diizeylerine nasil ulastiklar1 konusundaki arastirmalar, bilgi
ve bilgi temelli teknolojilerin incelenmesi yoniinde bazi tartigmalari beraberinde getirmistir. Bununla birlikte
1950’11 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan ve kisisel bilgisayarlarin yayginlagsmasi ile genisleyen bilgi temelli
teknolojilerin ekonominin dogasini yeniden olusturma konusunda 6nemli potansiyele sahip oldugu kabul
edilmistir (Powell ve Snellman, 2004: 199).

1979 yilinda yasanan petrol krizi ve ardindan gelen ekonomik kriz iilkelerin yeni arayislara
yonelmesine neden olmustur. Bu noktada yeni yatirim alani olarak enformasyon teknolojileri {iretimi 6n
plana ¢ikmistir. Bunun ardindan 1990’11 yillara gelindiginde enformasyon teknolojilerine yatirim yapan
iilkelerin beklenenin iizerinde hizli bir biiylime kaydettigi gézlenmistir. Bliyiimenin nedenleri iizerine yapilan
caligmalarda verimlilik artisinin gogaltan etkisi ile beraber bilylime ve istihdam tizerinde olumlu etkiler
yaptig1 tespit edilmistir. Verimlilik artisinin arkasinda yatan nedenler arastirildiginda ise bilgi ve iletisim
teknolojilerine yapilan yatirimlarin bu siirecte ¢ok dnemli bir rol oynadigi ortaya koyulmustur (Ozsagir,
2016: 88).

Ekonomi tarihinin her doneminde, o donemin kendine 6zgii kosullarina bagl olarak yogun bi¢imde
arastirilan ve tartisilan konular ortaya ¢ikmustir. Ornegin, 1920°1i yillarda yasanan yiiksek enflasyon, fiyat
artiglarinin nedenlerinin arastirilmasinda tesvik edici bir rol oynamistir. Ardindan 1950°1i ve 1960’11 yillarda
gerceklesen yiiksek niifus artisi ilgiyi niifus aragtirmalarina yonlendirmis, 1990’11 yillarda yasanan teknolojik
doniisiim ise bilgi ve bilgi tarihine olan ilginin artmasina neden olmustur (Burke, 2008: 2). Ozellikle gelismis
tilkelerin tecriibe ettigi ekonomik biiylime ve bilgi temelli teknoloji arasindaki iligkilerin arastirilmasi “Bilgi
Ekonomisi” kavramini ortaya ¢ikarmistir.

Bilgi ekonomisinde bilgi, ekonomik basarinin ve rekabetin temel unsuru haline gelmistir. Bilginin
ekonomide etkili bir bicimde yer almasi ile verimlilik yiikselmis, yeni teknolojilerin ve yeni fikirlerin
uygulanmasi ekonomik iiretime biiylik deger katmistir. Mevcut bilginin yeni uygulamalar1 neredeyse tim
pazar ve sektorlere gozle goriilebilir bir degisim getirmistir. Bilgi ekonomisi, mal ve hizmet piyasasinda
kullanilan bilginin degisim hiz1 ile sekillenmekte ve bilginin degeri onlar1 kullanacak insanlarin niteligi ile
belirlenmektedir (Batagan, 2007: 61).

Godin’e gore (2008), 1900’lerin ortalarindan itibaren bilgi iic asamada gelisim gdstermistir. Ik asama
bilim adamlar1 ve hiikiimetlerin yasanan bilgi gelisimine yakin ilgi gostermesi ile baglamistir. 1950°1i yillara
denk gelen bu donemde bilginin yonetimi ve uygun teknolojik sistemlerin gelistirilmesi yoniinde adimlar
atilmistir. Bilgi sadece bilimsel ve teknolojik bilgi olarak tanimlanarak sinirlt bir anlam yiiklenmistir. Bilgi
gelisiminde ikinci asama bilginin bir ekonomik aktivite olarak kabul edilmeye basladigi doneme denk
gelmektedir. Bu anlayis Amerikali iktisat¢ilar F. Machlup (1962) ve M.U. Porat (1977) tarafindan
gelistirilerek 1970’lerin sonuna kadar etkili olmustur. Bu donem yeni bilim odakli endiistrilerin yiikseligine
ve bunlarin sosyal ve ekonomik degisimdeki roliine odaklanmaktadir. Bilgi ¢ok genis kapsamli ele alinarak
Ol¢iimleri ulusal hesaplar aracilifiyla yapilmaya baslanmistir. Machlup 1962 yilinda yayimladigir “ABD’de
Bilginin Uretimi ve Dagilimi” isimli makalesinde ABD milli hasilasmin yaklasik %29’unun bilgi
ekonomisine dayandigimi iddia ederek bilgi ekonomisi kavramini literatiire kazandirmistir. Bilgi gelisiminin
tclincli dalgast bilgi teknolojisi kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu donemde bilgi teknolojileri ve
bunlarin kullanim alanlar1 sektorlere gore simiflandirilarak teknolojileri tireten sektorlere daha fazla kaynak
ayrilmaya baslanmustir. Ekonomide yaygin etkileri nedeniyle yeni bir tekno-ekonomik paradigma veya
teknolojik devrim getiren bilgi teknolojileri Oncelikli arastirma konusu haline gelmistir. OECD gibi
uluslararast kurumlarda bilgi, "bilgi ve iletisim teknolojileri" olarak adlandirilarak teknolojilerin
yayginlagtirilmasinin ve kullanilmasinin 6nemi vurgulanmustir.
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3.LITERATUR TARAMASI

Literatiirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. Ozellikle 90’11 yillardan itibaren bilginin ve teknolojinin iilke ekonomilerinde yogunlugunu
artirmast ile aragtirmalar hizlanmistir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin
arastirildigi bu caligmalarda regresyon analizi, biiyiime muhasebesi yaklasimi, zaman serisi analizi, yatay

kesit ve panel veri analizlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

3.1. Regresyon Analizi Yapilan Calismalar

Iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in kullanilan regresyon analizleri literatiirde
oncli ¢alismalar olarak gbze carpmaktadir. S6z konusu c¢alismalarda genel olarak gelismis iilkeler ele
alinirken, agirlikli olarak bilgi ekonomisi bilesenlerinden Ar-Ge harcamalari ve BIT yatirimlari
kullanilmistir. Regresyon analizinin kullanildigi ¢alismalar Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Regresyon Analizi Yapilan Caligmalar

*Bagimh Degisken\Bilgi

Cahisma Veri Seti Yontem Degiskenleri Sonu¢
Ozel sektor Ar-Ge harcamalart
Lichtenberg 74 Ulke Regresyon Kisi Basina Reel GSYH biiyiimeyi olumlu etkilerken, kamu
. Ozel Ar-Ge Harcamalart Ar-Ge harcamalart ile biyiime
(1993) (1964-1989) Analizi ’ Cole e .
Kamu Ar-Ge Harcamalari arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememisgtir.
Goel ve Ram 18 GU- 34 AGU * Reel GSYH Ar-Ge harcamalar1 sadece gelismis
Coklu Regresyon iilkelerde ekonomik biiyiime ile
(1994) (1960-1985) Ar-Ge Harcamalari iliskilidir.
Oliner ve Sichel ABD * Reel GSYH Yeni Biiyiime Modellerinde bilginin
(1994) Coklu Regresyon Bilgisayar Donanimi ekonomik bilylimeye etkisi Neo-
(1970-1992) Sermayesi Klasik modellere gore daha fazladir.
| Ar-Ge yatinm harcamalar1 ekonomik
sakuraivd. | 100ECD Ulkesi | megresyon | oo Or VErmIlEL | biiytimeyi dogrudan etkilememekte
C. _ k toplam faktdr verimliligini
Analizi Net Ar-Ge Yatirimi anca
(1996) (1970-1990) Harcamalari artirarak biliyiimeye dolayli yoldan
katk1 saglamaktadir.
Schreyer G7 Ulkeleri Reqresvon GSYPI’ Isgu.cu, -(,j(ﬂ(lu BIT yatirimlari tim iilkelerde
Agnali);i Faktor Verimliligi ekonomik bilyiimeyi pozitif
(2000) (1980-1996) R etkilemektedir,
Pohjola 42 Ulke Regresyon *GSYH Bilyiimesi BIT yatimmi ve ekonomik biiyiime
Analizi ) arasinda  anlaml bir  iliski
(2002) (1985-1999) BIT Yatirimlart bulunamanstir.

3.2. Biiyiime Muhasebesi Yaklasimi Kullanan Calismalar

Biiyiime muhasebesi yaklagiminda, bir iilkenin ¢iktisindaki biiyiime iki béliime ayrilarak incelenir. ilk
boliimde, teknoloji sabit tutularak diger tiim faktor girdilerinin biliylime tizerindeki etkisi arastirilirken, ikinci

bolimde, sadece teknolojideki artis veya azalistan kaynaklanan biiyiime hesaplanir (Huggett: 2018). Bu
yaklasim 6zellikle 2000’11 yillarda literatiirde sik¢a kullanilmistir. Caligmalarin tamaminda bilgi ekonomisi

bilesenlerinin toplam faktér verimliligi ve isgiicii verimliligi iizerinde pozitif etkisinin oldugu tespit

edilmistir. Biiyiime muhasebesi yaklasimi kullanan ¢alismalara ait bilgiler Tablo 2’de 6zet olarak

sunulmustur.
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Tablo 2. Biiyiime Muhasebesi Yaklasimi Kullanan Caligmalar

*Bagimh Degisken\Bilgi

Calisma Veri Seti Yontem Degiskenleri Sonug
Jorgenson ve Biiytime *Toplam Faktér Verimliligi | giT yatirimlarinin  toplam  faktor
Stiroh ABD Muhasebesi Bilgisayar Donanimi ve Veri.n.ﬂiligi ve ekonor.nik- t?ﬁyﬁme}fi
(2000) (1959-1998) Yaklasim Yazilimi Yatirimlari, {letigim pO.ZItIf . olarak etkiledigi  tespit
Ekipmanlar1 Yatirimi edilmigtir.
Colecchia ve . _ Biivii o ) Ilgili dénemde BIT yatirimlari
Schreyer 9 OECD Ulkesi MUEZ;;EZSi *GSYH Bitytimesi iilkeye bagh olarak ekonomik
(1980-2000) Yaklagim BIT Sermaye Birikimi biylimeye yida 0.2 ila 0.5 puan
(2001) arasinda katki saglamaktadir.
Piatkowski Polonya Biiyiime *BIT Yatirimlari BIT yatirnmlarmin gikti biiyiimesi ve
Muhasebesi Cikti Biiyiimesi ve Isgiicii isglici verimliligi tiizerinde pozitif
yiimesi ve Isgiicii
(2003) (1995-2000) Yaklagimi Verimliligi etkisi vardir.
. " *Reel GSYH
B .
Mas ve Quesada Ispanya MUEZ;;EZSi ) BIT yatinnmlar1 ekonomik bilyiimeyi
(2005) (1985-2002) BIT Yatirmlart (Donanim, | 5 ozitif yénde etkilemektedir.
Yaklagim Iletisim, Yazilim)
Biiviime . | Finlandiya’da BIT yatirimlari
Jalava ve Finlandiya (1995- Muhzzebesi *GSYH, Isgticti Verimliligi | ckonomik biiyiimeyi ve isgiicii
Pohjola (2007) 2005) Yaklasimi BIT Yatirimlar: verimliligini pozitif yonde

etkilemektedir.

3.3. Zaman Serisi Analizi Kullanan Calismalar

Literatiirde zaman serisi analizinin kullanildig1 ¢alisma sayist oldukga diisiiktiir. Bu ¢aligmalara ait

Ozet bilgiler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Zaman Serisi Analizi Kullanan Caligmalar

*Bagimh Degisken\Bilgi

Calisma Veri Seti Yontem Degiskenleri Sonu¢
P
Almanya, Fransa, . Kisi Bagina GSYH A )
Jones Jaonva. ABD Zaman Serisi Ar-Ge Faaliyetleri Ar-Ge tabanli yeni biiyiime modeli
(1995) ponya, Analizi Ar-ge’de Bilim Adami ve ilgili tilkeler i¢in reddedilmistir.

(1950-1988)

Miihendis Sayisi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

*
Boskin ve Lau G7 Ulkeleri Hayuzlanmis ok CJGSYH G7  iilkelerinin  ekonomik
Ulkeli Zaman Beseri Sermaye, Teknik L . -
(2000) (1950-1998) - : biyiimelerine en biyiik katkiy1
Serisi Ilerleme o
teknik ilerlemeler yapmustir.
Dinamik BIT, Kore ekonomisi igin 6nemli
Moon vd. G. Kore Hesaplanabilir *Reel GSYH-Nominal GSYH | bir  sektor olmakla  beraber
(2005) (1995-2004) P - BIT Yatirimlari (33 Sektor) ekonomideki agirliginin  zamanla
Denge Modeli .
artmasi beklenmektedir.
*Reel GSYH Reel GSYH iizerinde savunma Ar
. Ge harcamalari, federal Ar-Ge
Zaman Serisi Federal Ar-Ge Harcamalari, . ey
ABD .. . harcamalarina gore daha etkilidir.
Goel vd. (2008) Analizi-Yeni Sinir Federal Olmayan Ar-Ge
(1953-2000) - Federal ~Ar-Ge harcamalarida
Testi, ARDL Harcamalari, Savunma Ar-Ge
federal olmayan Ar-Ge

Harcamalari

harcamalarina gére daha etkilidir.

3.4. Panel Veri ve Yatay Kesit Veri Analizinin Kullanildig1 Calismalar

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerine iliskin literatiir incelendiginde, agirlikli
olarak panel veri analizinin kullanildig1 goriilmektedir. Calismalarda bilgi ekonomisi bilegenlerinin sadece

ekonomik biiylime tizerindeki etkisi degil ayn1 zamanda toplam faktor verimliligi, isgiicii verimliligi gibi

cesitli degiskenler tizerindeki etkileri de incelenmistir. Tablo 4’te panel veri analizi ve yatay kesit veri

analizinin kullanildig1 ¢alismalarin 6zet bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo 4. Panel Veri ve Yatay Kesit Veri Analizinin Kullanildigi Caligmalar

R .. *Bagimh Degisken\Bilgi
Calisma Veri Seti Yontem Degiskenleri Sonug¢
*Verimlilik Artist . . S .
Eaton ve Kortum Fransa, AImanyg, Yatay Kesit Veri Ar-Ge’de Aragtirmaci ve Ar-Ge fa? liyetleri ekonomik biiylimeyi
(1994) Japonya, Birlesik Analizi Miihendis Savisi. Patent dogrudan ve dolayl1 olarak
Krallik, ABD (1988) y1st, etkilemektedir.
Basvurular:
. *Kisi Bagina ReelGSYH . . —
Gltt\l/gl;ﬂf# ve GU ve AGU Yatay Kesit Veri Ar-ge Harcamalari, Ar-Ge Ailrlk(i Tefzillggﬂ.ill:afchk%:;izglf
(1960-1988) Analizi Bagina Bilim Adami ve yHmey! ag
(1995) N . anlamlidir.
Miihendis Sayisi.
21 OECD Ulkesi ve - *Toplam Faktor Verimliligi Yurtici ve yurtdisi Ar-Ge sermaye stoku
Coe \ggl-;esl)pman Israil P?ﬁ;l\i/z?“ Yurtigi ve yurtdist Ar-Ge toplam faktor verimliligi artisinda
(1971-1990) Sermaye Stoku etkilidir.
Kamu Ar-Ge harcamalar1 Ar-Ge sermaye
- . . *Toplam Faktor Verimliligi stokunu ve ekonomik bilyiimeyi pozitif
Park 10 OECD Ulkesi Panel \./?“ Ozel ve Kamu Ar-Ge olarak etkilemektedir. Ozel Ar-Ge
(1995) (1970-1987) Analizi . o
Yatirimlart harcamalarinin etkisi ise pozitif olmakla
beraber ¢ok simirli kalmaktadir.
*Caligma Cagindakiler
Basina Reel GSYH Bilgi teknolojileri yatirimu gelismis
Pohjola 39 GU ve GOU Yatay Kesit Veri Ortaokuldaki Calisma tilkelerde bityiimeyi giiglii bir sekilde
(2000) (1985-1990) Analizi Cagindaki Niifus, etkilerken, geligsmekte olan iilkelerde
Nominal GSYH i¢inde Bilgi etkisi yoktur.
Teknolojileri Yatirimi
- . Havuzlanms N Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda
Seren 21 OECD Ulkesi Yatay Kesit Reel GSYH giiclii ve anlamli bir iligki tespit
(2001) (1965-1990) e Ar-Ge Harcamalar1 .
Analizi edilmistir.
= ~ —
Fedderke Giiney Afrika 28 Dinamik T;];inmt I;Zkﬁ);rl\liilgle}lgl Sektorler arasi bilgi yayilimlar ile toplam
(2001) Sektorii Heterojen Panel Harcamalart yBe e’ri Sermave faktor verimlilikleri arasinda giiglii bir
(1970-1997) Analizi o8 4 iliski tespit edilmistir.
Yatirimi
Heterojen : . .
O’Mahony- ABD ve Ingiltere Dinamik Panel *Toplam Faktor Verimliligi- Bn{ l}f%t.lrlmlalz 1L§'tqplanﬂ{ faktor g
Vecch 55 Scktor Veri Tahmin Cikt Bayimesi verimlilii ve ki biyimesi arasinda
(2003) (1970-2000) Y6ntemi-OLS- BIT Sermayesi uzu S $ P
PMG edilmistir.
Yurtdisindan kaynaklanan Ar-Ge
I Dinamik Panel P harcamalari, beseri sermaye, egitim
Ka{ggg?n)nls (193\08_3'803) Analizi-OLS- Bilei glliln}irzfilslliaGcéizéPeleri harcamalari ve BIT yatirrmlari GSYH
GMM & g biiytime oranlarini 6nemli 6l¢iide ve
olumlu yonde etkilemektedir.
*Kisi Bagina GSYH, Ticari igletmelerin Ar-Ge harcamalarinin
Falk (2007) OECD Ulkeleri Panel Veri Caligilan Saat Bagit GSYH ve yiiksek teknoloji sektoriindeki Ar-Ge
(1970-2004) Analizi-GMM Ar-Ge Harcamalar1 yatirimlarinin kisi bagina GSYH tizerinde
giiglii-olumlu etkileri vardir.
*GSYH
. - Panel Veri Kamu Ar-Ge Harcamalari Gelismekte olan iilkelerdeki Ar-Ge
AIeSng:JIuTI(;SOQ) 30 Ggééé)zooo Regresyon (%GSYH), Arastirmaci harcamalarinin olumlu etkisi ¢ok diisiik
Modeli-GLS Sayisi (Milyon Kisi Bagina), seviyelerde tespit edilmistir.
Bilimsel Yayinlar
*GSYH . . A
. A AP Gelismekte olan tilkelerdeki bilgi
Poorfaraj vd. 16 GOU (2000- ;anel Veri Bilgi Endeksi (Ar-Ge endeksinin ekonomik biiylime tizerindeki
egresyon Harcamalari, BIT S . . 9 .
(2011) 2008) 7 o etkisinin olumlu ve 6nemli oldugu tespit
Analizi Harcamalari, Egitim o
edilmistir.
Harcamalari)
) AEZ?iiIi-\éeL“S- *Kisi Bagina GSYH Yiiksek teknoloji endiistriyel Ar-Ge
Wang vd. (2013) 23 OECD Ulkesi ve Quantile Yiiksek Teknoloji harcamalari, geligmis tilkelerde kisi
g va. Tayvan (1991-2006) Rearesvon Sektoriindeki Ar-Ge basina diisen GSYH tiizerinde giiglii bir
T?skni)éi Harcamalari pozitif etkiye sahiptir.
Panel Veri *Kisi Bagina GSYH : oo .
Tiredi 2013 | 30GOUe23GU | Analizi- Sabit ve BIT Bilesenleri, Lise ]ignhjﬁ‘:jgfgﬁolfgfﬁ 5511§$Zk2e
(1995-2008) Tesadiifi Etkiler Diizeyindeki okullasma ce erde yumey
N . pozitif etkide bulunmaktadir.
Yontemi Oranlari
Uzun dénemde, Ar-Ge harcamalari ve
.. S Dinamik Panel .. atent sayilar1 degiskenlerinden
woamonia) | T ooy | Ve ATl | o (Ko 09 | ckonomikbiyimeye dogr ot v
P y GMM ’ anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.
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3.5. Literatiir Degerlendirmesi

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerinin arastirildigi ¢alismalarin sonuglar1 genel
olarak degerlendirildiginde, ¢ok farkli neticelerin elde edilmis olmasi en ¢ok dikkati ¢eken hususlardan
birisidir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugunu tespit eden
caligmalar; Eaton ve Kortum (1994), Oliner ve Sichel (1994), Coe ve Helpman (1995), Boskin ve Lau
(2000), Schreyer (2000), Jorgenson ve Stiroh (2000), Colecchia ve Schreyer (2001), Fedderke (2001), Seren
(2001), Piatkowski (2003), Mas ve Quesada (2005), Moon vd. (2005), Jalava ve Pohjola (2007), Goel vd.
(2008), Karagiannis (2007), Falk (2007), Poorfaraj vd. (2011), Tiiredi (2013), Giilmez ve Akpolat (2014)
olarak siralanmaktadir. Bu calismalarda Ar-Ge harcamalari, BIT yatirimlari, beseri sermaye, patentler,
egitim diizeyleri gibi bilgi ekonomisinin ¢esitli degiskenleri kullanilarak pozitif sonuglar elde edilmistir.

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerini gelismis, az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler bazinda arastiran ¢aligmalarda ise bilgi ekonomisi bilesenlerinin gelismis iilkelerde olumlu etkisinin
oldugu, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ise herhangi bir etkisinin olmadigi ya da sinirh bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Goel ve Ram (1994), Gittleman ve Wolff (1995), Pohjola (2000), Wang vd. (2013),
az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki fiziksel sermaye ve teknolojik altyapi yetersizligi gibi
nedenlerden dolay1 bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomide sinirli etkisinin oldugunu iddia etmistir.

Lichtenberg (1993), Park (1995), Silaghi vd. (2013) en 6nemli bilgi ekonomisi bilesenlerinden olan
Ar-Ge harcamalarini kamu Ar-Ge harcamalar1 ve 6zel sektor Ar-Ge harcamalar olarak ayr1 ayr1 analize tabi
tutmuslardir. Lichtenberg (1993) ve Silaghi vd. (2013) 6zel sektdr Ar-Ge harcamalarinin ekonomiyi pozitif
etkiledigini 6ne siirerken, Park (1995) kamu Ar-Ge harcamalarinin daha verimli oldugunu tespit etmistir.
Calismalarda farkli iilke gruplarinin ve farkli analiz tekniklerinin kullanilmasi farkli sonuglarin elde
edilmesinin baslica sebebi oldugu diisiintilmektedir.

Literatlirde bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini ileri
siiren ¢alismalar da mevcuttur. Jones (1995), Ar-Ge harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda, Pohjola
(2002) ise BIT yatirimlar ile ekonomik biiyiime arasinda herhangi bir iliskinin olmadigimni tespit etmistir.
Sakurai vd. (1996), Ar-Ge harcamalarmin dogrudan biiylimeyi etkilemedigini ancak toplam faktor
verimliligini artirarak biiylimeye dolayli yoldan katki sagladigim iddia etmektedir. O’Mahony-Vecchi
(2003), standart panel veri teknigi ile yaptig1 analizde BIT yatirimlar1 ve ¢ikti arasinda herhangi bir iliski
tespit edemezken, dinamik panel veri analizi uyguladiginda ise uzun donemde BIT yatirimlari ile ¢ikti
arasinda pozitif bir iliski tespit etmistir. Samimi ve Alerasoul (2009), sermaye ve emegin biiyiimeyi pozitif
etkiledigini ancak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik bilylime {izerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu
belirtmistir.

Literatiirde agirlikli olarak bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerinde pozitif etkiler biraktigini
tespit eden ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak herhangi bir etkinin olmadig1 ya da sinirh etkisinin oldugunu
iddia eden ¢alismalarda mevcuttur. Caligsmalarda farkli tilkeler ve farkli tekniklerin kullanilmasinin, sonuglar
tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bilgi ekonomisi ile ilgili literatiire her gecen giin farkh
bilesenlerin ilave olmasi analiz sonuglarina da yansimaktadir. Gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
iilkelerdeki bilgi ve teknoloji kapasitesi arasindaki ugurum farkli sonuglarin alinmasinin bir baska sebebidir.

Bu ¢alismada diger ¢aligmalardan farkli olarak hem bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi tizerindeki
etkileri analiz edilmis hem de ilk defa Tiirkiye ile AB arasinda ampirik olarak karsilastirma yapilmistir.
Boylece AB tarafindan 2000°1i yillarda uygulamaya konulan bilgi ve teknoloji kaynakli politikalarin etkinligi
test edilmistir. 1990’11 yillardan itibaren bilginin klasik iiretim faktorleri emek ve sermayenin yaninda yeni
bir tiretim faktorii olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan goriisler olduk¢a yaygindir. Bu caligmanin,
bilginin bir {iretim faktorii olarak ele alinip alinmamasi konusunda 6nemli ¢ikarimlar yapilmasina yardimei
olacag diislinlilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Aragtirmanin temel amaci, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya ekonomileri tizerinde kalici
doniisiimler yaratan bilginin ve yeniligin ekonomik performans iizerindeki etkilerini AB ve Tiirkiye
acisindan karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu baglamda diinyada en rekabet¢i ve en dinamik bilgi
temelli ekonomi olmak amaci ile gerekli yapisal reformlar gerceklestiren AB iilkeleri ve AB’ye aday iilke
konumda olan Tiirkiye’nin 1998-2017 donemini kapsayan verileri ile bir analiz ger¢eklestirilmistir.

Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleme amaci ile olusturulan model,
panel veri analiz yontemi ile test edilmistir. Bu baglamda STATA 13.0 bilgisayar paket programi
kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak model tani testlerinden F, LM ve Hausman Testleri ile modele uygun
olan yontem belirlenmistir. Ikinci asamada, belirlenen sabit etkiler yontemi ile ilgili temel varsayimlarin
testleri yapilmistir. Ugiincii asamada, modelde degisen varyans ve otokorelasyon sorunlari tespit edildiginden
bu sorunlar1 ortadan kaldiran Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) sabit etkiler tahmincisi ile
model tahmin edilmistir. Son asamada ise AB ile Tiirkiye’nin karsilastirilmas1 amaci ile Tiirkiye nin bilgi
ekonomisi bilesenleri ile ilgili egim kukla degiskenleri olusturularak analiz tamamlanmustir.

5. ARASTIRMADA KULLANILAN MODEL VE VERi SETi

Calismada ele alinan model sermaye ve isgiiciinden olugan iiretim fonksiyonudur:
Q=f(K, L)

Bir iilkedeki tiim yerlesik iireticiler tarafindan yaratilan katma degerler toplam1 GSYH’yi vermektedir.
Bu baglamda GSYH biiyiimenin en temel gostergelerinden birisidir. Modelde GSYH logaritmik diizeyde ele
alindigindan bir ekonomik performans Ol¢iitii olarak degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrica ister firma
ister iilke bazinda ele alinsin, ana {iretim faktorleri sermaye (K) ve emek (L)’tir. Bu baglamda en genel
haliyle modelimiz asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

INGDP = B¢+ B1 (InNK) + B, (InL) + B3 (INEXP) + B4 (EDU) + Bs (INMOB) + B (FEM) + 7 (INnGOV) +
Bs (INRD) +u

Calismada kullanilan iilke grubu ve degiskenler asagidaki gibidir.

Ulkeler: Calismada 2018 yil1 itibariyle AB’ye iiye 28 iilke ve Tiirkiye olmak iizere toplam 29 iilke yer
almaktadir. Ulkelerin tamanu Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Calismada incelenen Ulkeler

Fransa Almanya Italya Ingiltere Avusturya Belgika G.Kibris
Cek Cumhuriyeti Danimarka Estonya Finlandiya Yunanistan Irlanda Letonya
Litvanya Liiksemburg Malta Hollanda Portekiz Slovakya Slovenya
Ispanya Isveg Bulgaristan Hirvatistan Macaristan Polonya Romanya
Tiirkiye.

Degiskenler: Kullanilan degiskenler 1998-2017 dénemini kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler
Diinya Bankas1 KAM metodolojisi igerisindeki Custom Scorecards’da yer alan 7 temel bagliktan birer adet
degisken belirlenerek olusturulmustur. Bu 7 temel baslik ve ele alinan degiskenler Tablo 6°da
gosterilmektedir.

Tablo 6. Model Degisken Tablosu

Degisken Temel Bashk Kaynak
InGDP GSYH (Sabit 2010 US$) Performans Gostergesi DB
InK Sabit Sermaye Miktar1 (Sabit 2010 US$) Performans Gostergesi DB
InL Toplam Is Giicii Performans Gostergesi DB
INEXP Mal-Hizmet Thracat Miktar1 (Sabit 2010 US$) Ekonomik Rejim DB
EDU Egitim Harcamalar1 (%GSMH) Egitim ve Insan Kaynaklar1 DB
INMOB  Cep Telefonu Abonelikleri (100 Kisi Basina) Bilgi Altyapisi DB
INGOV  Kamu Etkinligi: Yiizdelik Smnif Kurumlar DB
FEM Kadin Is Giicii (% Toplam Is Giicii) Cinsiyet Esitligi DB
INRD Kisi Basina Ar-Ge Harcamast (Euro) Yenilik Sistemi AB

DB: Diinya Bankas1, AB: Avrupa Birligi Istatistik Ofisi, US$: ABD Dolar1
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Calismada yer alan GDP, K, L, EXP, RD, MOB ve GOV degiskenlerinin dogal logaritmalar1 alinarak
diizey seviyeye getirilmistir. Bir degiskenin logaritmasinin alinmasi ¢arpikligi ve varyansdaki degismenin
keskinligini azaltmaktadir. Ayn1 zamanda logaritma alinmasit degiskenin araligim biiyilk oOlgiide
diisiirdiigiinden tahmin edicilerin asir1 u¢ degerlerden fazla etkilenmemesi saglanir. EDU ve FEM
degiskenleri ylizdelik oran bigiminde ele alindigindan dogal logaritmalar1 alinmadan kullanilmistir.

Degiskenlere ait Ozet istatistikler Tablo 7’de yer almaktadir. Tabloya gore, degisken gozlem
sayilarinin bazilarinda eksik verinin yer aldigi goriilebilmektedir. Degiskenlerin minimum ve maksimum
deger araliklariin beklenen diizeyde oldugu ve sira dis1 bir gézlemin bulunmadigi séylenebilmektedir.

Tablo 7. Degiskenlere Ait Ozet Istatistikler

Degisken Gozlem Sayis1  Ortalama Standart Hata  Minumum Maksimum
InGDP 580 26.02 1.59 22.57 28.9

InK 577 24.50 1.58 20.81 27.3

InL 580 15.2 141 11.93 17.58
InNEXP 577 25.28 1.38 22.40 28.29

INRD 558 5.24 1.35 1.79 7.36

EDU 551 1.56 0.30 0.79 2.90
InMOB 580 4.40 0.70 0.44 5.14
InGOV 522 4.38 0.18 3.42 4.60

FEM 580 3.78 0.11 3.26 3.92

6. PANEL UYGULAMA

Oncelikle panel veri modellerinin tahmin ydntemleri arasinda hangisinin kullanilacagmin belirlenmesi
gerekmektedir.

6.1. F Testi

F testi klasik yontemi (HEKK) sabit etkiler yontemine (SE) kars1 test etmek i¢in kullanilan bir analiz
testidir. Bu yontemde verilerin birimlere/zamana gore farklilik gosterip gostermedigine gore karar
verilmektedir. Eger veriler birimlere/zamana gore farklilik gostermiyorsa klasik ydntem uygun segim
olmaktadir. Bu baglamda kisitli model ve kisitsiz model olmak tizere iki tiir model kullanilmaktadir. Kisitsiz
modelde degiskenlere ait verinin birimlere gore deger aldigt varsayilirken kisith modelde birim
farkliliklarinin 6nemli olmadigi varsayilir (Tatoglu, 2016: 170).

F testi ile sinanacak hipotez su sekildedir:
Hy: B; = B Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gecerlidir.
Hy: B; # [ Birim etki vardir. Sabit etkiler (SE) modeli gecerlidir.

Tablo 8. F Testi Sonucu

sigma_u .39861784
sigma_e .02822999
Rho .9950096

F(28, 447) = 345.86 Prob>F = 0.000

Tablo 8’de yer alan sigma_u; birim hata 6gesinin standart hatasini, sigma_e; birim etki digindaki hata
(artik hata) 6gesinin standart hatasini, Rho ise birim hata 6gesinin varyansiin birlesik hata 6gesinin varyansi
icindeki payin1 vermektedir. Test istatistigi (N-1=28, (N(T-1)-K) =345,86 serbestlik dereceli F dagilim
tablosu ile karsilastirilarak test edilmektedir.

Sonuglara gore olasiik degeri anlamli ¢ikmustir. Dolayisiyla birim etkinin olmadigi H,
reddedilmekte, birim etkinin oldugu H; kabul edilmektedir. Modelde birim etki oldugu i¢in klasik model
uygun degildir. Sabit etkiler modeli uygundur.
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6.2. LM (Breush-Pagan) Testi

Breusch ve Pagan (1980), HEKK modelinin kalintilarina dayali tesadiifi etkiler modeli i¢in bir
Lagrange ¢arpani (LM) testi hazirlamistir (Green, 2007: 205). Test sonucuna gore modelin HEKK veya
tesadiifi etkiler ile tahmin edilmesine yonelik karar verilmektedir.

LM test hipotezi su sekildedir:
Hy: U& = 0 Birim etki yoktur. Klasik model (HEKK) gecerlidir.
Hi: aif # 0 Birim etki vardir. Tesadiifi etkiler (TE) modeli gegerlidir.

Tablo 9: LM Test Sonucu

Var Sd=sqrt (Var)
InGDP 2.514309 1.585657
e .0007969 .02823
u .0136439 .1168073
Var(u) =0 | chibar2(01) = 1972.25 | Prob>F = 0.000

Tablo 9’un ilk ii¢ siitununda bagimli degiskene, birim etkiye ve artik kalintrya ait varyans ve standart
hatalarin hesaplandig1 goriilmektedir. Test istatistigi 1 serbestlik dereceli X2 tablosu ile karsilastirilarak test
edilmektedir.

Sonuglara gore olasilik degeri anlamli ¢ikmistir. Dolayisiyla birim etkinin olmadig1 H, reddedilmekte,
birim etkinin oldugu H; kabul edilmektedir. Modelde birim etki oldugu i¢in klasik model uygun degildir.
Tesadiifi etkiler modeli uygundur.

6.3. Hausman Testi

Modelde birim veya zaman etkilerinden birisi ya da her ikisi birden bulunuyorsa klasik yontem
(HEKK) kullanilamaz. S6z konusu etkilerin sabit ya da tesadiifi olmasina gore tahminciler arasindan uygun
se¢im yapabilmenin yollarindan birisi Hausman (1978) testidir. Hausman testi tesadiifi etkiler ~modelini
sabit etkiler modeline karsi sinamak ic¢in kullanilmaktadir. Hausman testi uygulanmadan once sabit ve
tesadiifi etkiler modellerinin tahmin edilmesi gerekmektedir.

Tablo 10’da sabit ve tesadiifi etkiler modellerine ait tahmin sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. SEM ve TEM Analiz Sonuglar1

SEM TEM
InGDP
InK 5233%K%  QASERRK  GOIRRK  DATTRHH
(0147)  (0091)  (.0154)  (.0101)
InL BE51***  A40Q7***  A083***  5560%F
(0523)  (0361)  (.0230)  (.0208)
INEXP 2195%** 2318%x*
(.0103) (.0116)
EDU .0053%x* L0057%**
(.0014) (.0016)
INMOB 0L14%%* .0010
(.0038) (.0042)
INGOV 1340%% 2020%**
(.0295) (.0327)
FEM -.0035** -.0091***
(.0019) (.0017)
INRD 0387%x* 0457%x*
(.0071) (.0081)

Sabit  A4.771%%%  7.524%%% 5 04G***  4.892%**
(7790)  (5177)  (2928)  (.3251)
R? 0.94 0.98 0.96 0.97

**E 061, ** %S5, *%10 diizeyinde anlamli test sonuglarini ifade etmektedir.
Parantez igindeki rakamlar standart hatalar1 gostermektedir
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Model sabit ve tesadiifi etkiler yontemleri ile tahmin edildikten sonra Hausman testi uygulanmustir.
Hausman test hipotezi su sekildedir:

H, = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon yoktur. Tesadiifi etkiler (TE)
gecerlidir.

H; = = Birim (zaman) etkisi ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon vardir. Sabit etkiler (SE)
gecerlidir.

Tablo 11°de Hausman test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Hausman Test Sonuglari

Katsayilar
(b) B) (b-B)

SE TE SE-TE
InK .2455565 2477792 -.0022227
InL 4097207 .5560333 -.1463126
INEXP .219535 .2318615 -.0123265
EDU .0053601 .0057508 -.0003907
InMOB .0114293 .001063 .0103664
InGOV 1342399 .2020914 -.0678515
FEM -.003509 -.0091342 .0056252
InRD .0387442 .0457496 -.0070054

chi2(8) = 121.35
Prob>chi2 = 0.0000

Model icin yapilan olasilik degeri anlamli bulundugundan H, hipotezi reddedilmektedir. Tesadiifi
etkiler tahmincisinin tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli olduguna karar verilmektedir.

Calismaya bu asamadan sonra “sabit etkiler modeli” ile yola devam edilecektir. Panel veri
modellerinde yer alan temel varsayimlar otokorelasyon, heteroskedasite (degisen varyans) ve birimler arasi
korelasyonun olmadigi yoniindedir. Eger bu ii¢ varsayimdan herhangi birisi ya da birileri ihlal ediliyorsa,
ilgili varsayimlarla ilgili diizeltme testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

6.4. Wald Testi

Panel veri modellerinde hata teriminin birim igerisinde ve birimlere gore esit varyansli oldugu
varsayllmaktadir. Ancak panel veri modellerinde farkli birimler yer aldifindan her birim i¢in degisen
varyans soz konusu olabilmektedir. Bu durum t istatistiklerinin ve gliven araliklarmin yanlis sonuglar
vermesine sebep olacaktir (Tatoglu, 2016:209-210). Panel veri modelinde degisen varyans sorunu tespiti i¢in
kullanilan testlerden birisi Wald testidir.

Testin hipotezi su sekildedir:
Hy:0? = o2 Esit varyans durumu gegerlidir (Homoskedasite).
Hy: 6 # 02 Degisen varyans durumu gegerlidir (Heteroskedasite).
Tablo 12. Wald Testi Sonug Tablosu

chi2 (29) 2881.35
Prob>chi2 0.0000

Test istatistigi anlamli bulundugu i¢in Hyhipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde birimlere
gore degisen varyans vardir.
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6.5. Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d Testi

Panel veri modellerinde hata teriminin dénemsel korelasyonsuz, bir diger ifade ile otokorelasyonsuz
oldugu varsayimi yapilmaktadir. Otokorelasyon, regresyon hatalarinin zaman iginde gozlemlerin stirekliligi
nedeniyle bagimsiz olarak dagitilmadigi durumlarda ortaya ¢ikar (Pesaran, 2015: 94). Bhargava, Franzini ve
Narendranathan (1982), panel veri modellerinde otokorelasyon sorunu tespiti i¢in bir test gelistirmistir.

Testin hipotezi su sekildedir:
Hy: p = 0 Otokorelasyon yoktur.

Hy:|p| <1 Otokorelasyon vardir.

Tablo 13. Bhargava, Franzini ve Narendranathan DW-d Testi Sonug¢ Tablosu

Durbin-Watson .55350836

Baltagi-Wu LBI 1.1248192

F(28,418) = 25.07 | Prob > F = 0.0000

Tablo 13’te test istatistigi anlamli bulundugu igin otokorelasyonun olmadigini ileri siiren Hy hipotezi
reddedilmektedir. Dolayisiyla modelde birinci derece otokorelasyon vardir.

6.6. Pesaran CD Testi

Panel veri modellerinin liglincli varsayimi hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz oldugudur.
Yatay kesit birimler boyunca hatalarin eszamanli korelasyona sahip olmasi, birimler arasi korelasyon
sorununa igaret etmektedir. Birimler arasi korelasyonu sinamak i¢in kullanilan testlerden birisi de Pesaran’in
N>T durumlarinda 6nerdigi CD testidir.

Paseran (2004), birimler aras1 korelasyonun varligint 6l¢gmek icin kisa T ve biiyiik N iceren sabit ve
birim kdk dinamik heterojen paneller dahil olmak {izere gesitli panel modellerine uygulanabilir basit bir hata
kesit bagimlilig1 testi (CD) 6nermektedir (Baltagi, 2005: 247).

Testin hipotezi su sekildedir:
Hy: pij = p;; = 0 Birimler arasi korelasyon yoktur.
Hy: pij # pij # 0 Birimler arasi korelasyon vardir.

H, hipotezi kabul edilirse birimler arasi korelasyon olmadigi, alternatif hipotez kabul edilirse birimler
arasi korelasyonun varligi yoniinde karar verilmektedir.

Tablo 14. Pesaran CD Testi Sonug Tablosu

Pesaran CDLM Test Istatistigi 0.442

Prob 0.6583

Tablo 14’te test istatistigi anlamsiz bulundugu icin Hghipotezi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
modelde birimler aras1 korelasyon yoktur.

6.7. Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Modelde heteroskedasite ve otokorelasyon varligi tespit edildiginden hata terimlerinin varyans-
kovaryans matrisi birim matris olma 6zelligini kaybetmektedir. Bu durumda varsayimlardan sapmaya uygun
bir diizeltme yontemi secilmelidir. Arellano (1987), Froot (1989) ve Rogers (1993) sabit etkiler tahmincisi
ile tahmin edilen bir modelde heteroskedasite ve otokorelasyonun birlikte s6z konusu olmasi durumunda
direncli tahminciler elde edilmektedir.
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Tablo 15: Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi

Arellano, Froot ve Rogers (Robust) Tahmincisi

Bagimsiz Degisken Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsay1

InK .5233*** .2455%** .5327*** .2351%*F*
(.0469) (.0215) (.0506) (.0209)

InL 5551*** 4097**+* .5684*** 4117+
(.1327) (.0815) (.1357) (.0847)

INEXP .2195*** .2191%**
(.0289) (.0297)

InRD .0387** .0386**
(.0148) (.0152)

EDU .0053** .0052**
(.0019) (.0020)
InMOB .0114 .0151*
(.0082) (.0083)
InGOV .1342* .1473*
(.0657) (.0772)
FEM -.0035 -.0051
(.0047) (.0047)

dinK -.1301** 0711%**
(.0506) (.0209)
dinL .2593* .1500*
(.1357) (.0847)

dInEXP -.0541*
(.0297)

dinRD -.0306*
(.0152)

dEDU -.0039*
(.0020)

dinMOB .0058

(.0083)

dinGoVv -.2004**
(.0772)

dFEM .0097**
(.0047)

Sabit 4.771%** 7.524%** 4.303*** 7.678***
(1.569) (1.356) (1.727) (1.431)

*EE 01, ** %5, *%10 diizeyinde anlamli test sonuglarimi ifade etmektedir.
Parantez igindeki rakamlar Robust standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 15’in ilk siitununda InK ve InL degiskenlerinin ekonomik performans degiskeni (InGDP)
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Buna gore, soz konusu iilkelerde sermayenin %1 artisi ekonomik
performans1 %0,52, emegin %1 artis1 ise ekonomik performansi %0,55 artirmaktadir.

Ikinci siitunda InK ve InL degiskenlerinin yanima diger bilgi ekonomisi bilesenleri eklenerek analiz
genisletilmistir. Analiz sonuglarina gore bilgi ekonomisi bilesenleri analize dahil edildikten sonra
sermayedeki %1 artis ekonomik performansi %0,24, emekteki %1 artig ise ekonomik performansi %0,40
artirmaktadr. ikinci siitunda yer alan diger bilgi ekonomisi bilesenlerinin etkilerine bakildiginda, disa agiklik
gostergesi olarak ele almman InEXP’nin %1 artist ekonomik performanst %0,21, Ar-Ge harcamalarm
gosteren InRD’nin %1 artisi ekonomik performansi %0,03, GSMH nin i¢inde egitim harcamalarini gésteren
EDU’nun %1 artis1 ekonomik performansi %0,005 ve kurumlar1 temsil eden InGOV’un %1 artis1 ekonomik
performansi %0,13 oraninda artirmaktadir. Kadin isgiiclinii temsil eden FEM ve cep telefonu aboneliklerini
gosteren InNMOB degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vermemistir.

Tablonun iigiincli ve dordiincii siitununa Tiirkiye ve AB iilkelerinin bilgi ekonomisi bilesenlerini
karsilastirmak amaci ile Tiirkiye’nin egim kuklasi degiskenleri ilave edilmistir. Ugiincii siitunda InK ve InL
performans degiskenleri ile Tiirkiye kukla degiskenlerinden dInK ve dInL analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Analiz sonuglarina gore, InK ve InL performans degiskenleri istatistiksel olarak tiim diizeylerde, Tiirkiye
kukla degiskenlerinden dInK %5 ve dInL %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. flgili
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degiskenlerin katsayilar1 incelendiginde, emek ve sermayenin ekonomik performans iizerindeki etkisinin AB
tilkelerinde daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablonun dordiincii slitununa diger bilgi ekonomisi bilesenleri eklenerek daha kapsamli bir analiz
gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina gore, InK, InL, InEXP, InRD, EDU ve InGOV degiskenleri ile bu
degiskenlere ait Tiirkiye kukla degiskenleri istatistiksel olarak anlamli tespit edilmistir. Degiskenlerin
katsayilarina gore, AB’de sermaye (InK), emek (InL), ihracat (InEXP), Ar-Ge harcamalart (InRD), egitim
harcamalar1 (EDU) ve kurum etkinliginin (InGOV) Tiirkiye’ye kiyasla ekonomik performans {izerinde daha
etkili ve verimli oldugu tespit edilmistir.

SONUC

Bu calismanin temel amaci bilginin ve yeniligin ekonomik performans iizerindeki etkilerini AB ve
Tiirkiye agisindan karsilagtirmali olarak analiz etmektir. Bu baglamda, Diinya Bankas1 KAM metodolojisi
Custom Scorecards’da yer alan 7 temel basliktaki se¢ilmis bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomi iizerindeki
etkisi panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Avrupa Birligi iilkeleri 6zellikle de bat1 Avrupa tlkeleri
ekonomik gelismislik ve yiliksek GSYH diizeyleri bakimindan diger diinya iilkelerinden ayrilmaktadir. Bu
refah farkinin igerisinde bilginin ve teknolojinin pay1 arastirilmasi gereken bir konu olarak 6nem arz
etmektedir. Bu bakimdan 28 AB iiyesi iilke ve uzun yillardir bu birlige dahil olmak isteyen Tiirkiye nin
1998-2017 dénemi verileri ile bir arastirma gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarina gore, Tiirkiye ve AB iilkelerinin bilgi ekonomisi bilesenleri emek ve sermaye ile
birlikte ekonomik performansa katki saglamaktadir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinden INEXP, InRD, EDU ve
INGOV degiskenleri ekonomik performansi pozitif ve anlamli sekilde etkilerken, FEM ve InMOB
degiskenleri ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug vermemistir.

Analize Tiirkiye’nin egim kuklasi degiskenleri eklendikten sonra ilk agsamada InK ve InL performans
degiskenleri ve bu degiskenlere ait Tiirkiye kukla degiskenleri dInK ve dInL istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. ilgili degiskenlerin katsayilarma gére ekonomik performans baglamida hem sermaye hem de
emek AB iilkelerinde daha etkili olmaktadir. Ikinci asamada, InK ve InL’nin yanina diger bilgi ekonomisi
bilesenleri eklenerek daha kapsamli bir analiz gerceklestirilmistir. Buna gore, ¢alismada kullanilan bilgi
ekonomisi bilesenlerinden sermaye (InK), emek (InL), ihracat (InEXP), Ar-Ge harcamalar1 (InRD), egitim
harcamalar1 (EDU) ve kurum etkinliginin (INGOV) Tiirkiye’ye kiyasla AB iilkelerinde daha verimli oldugu
tespit edilmistir.

Calismanin sonuglarina dair genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye ile AB arasinda bilgi
ekonomisi bilesenleri bakimindan anlamli bir verimlilik farki bulunmaktadir. Sonuglara gore, ekonomik
performans agisindan kadm isgiicti (FEM) ve cep telefonu abonelikleri (InMOB) degiskenleri disinda tiim
bilgi ekonomisi degiskenleri AB’de daha etkili olmaktadir. Bilgi ekonomisi bilesenlerinin ekonomik
performansa etkilerine bakildiginda ihracat, Ar-Ge harcamalari, egitim harcamalar1 ve kamu etkinligi artist
ekonomik performansi olumlu yonde etkilemektedir. Olumlu etki bakimindan literatiiriin geneli ile benzer
sonugclara ulagilmistir.

Son yillarda bilginin klasik tiretim faktorleri emek ve sermayenin yaninda yeni bir iiretim faktorii
olarak nitelendirilmesi gerektigini savunan goriisler oldukca yaygindir. Ancak analiz sonuglarina gore
ekonomik performansa en biiyiik katki emek ve sermaye tarafindan yapilmaktadir. Bu baglamda, bilginin
yeni bir liretim faktorii olarak degil emek ve sermayenin verimini artiran bir unsur olarak nitelendirilmesi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ekonomide bilgi yogunlugunun artmasi emegin verimini artirirken
sermaye birikiminide hizlandirmaktadir. Béylece ekonomik performans dogrudan olmasa bile dolayli yoldan
etkilenmektedir. Bu sonug Sakurai (1996) ile de ortiismektedir.

Bilgi ekonomisine gegis siirecinde gerekli reformlar1 saglayarak Ar-Ge, yenilik, egitim, bilgi ve
iletisim teknolojilerine yatirimlar gergeklestiren tilkeler bir adim 6nde olacaktir. AB i¢inde yer alan gelismis
iilkeler planlama ve organizasyon agisindan bilgi ekonomisine gegis siirecinde Tiirkiye’nin oldukg¢a Oniinde
yer almaktadir. Bunun en 6nemli nedeni, Tiirkiye’nin bilgi ekonomisine gecis siirecinin son derece yavas

Mehmet Akif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 93 1
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayr: 3, ss: 916-935



Hasan Onder SARIDOGAN ve Muhammed Veysel KAYA

ilerlemesidir. Tiirkiye’de bilgi ve teknoloji gelisimi i¢in mevzuat modernizasyonu ve tegvik programlari i¢in
gerekli adimlar atilsa da yeterli teknolojik altyapinin olmayisi istenilen hedeflere ulasmayi giiglestirmektedir.
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