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LITERATURE VISION MOBILITY AND ETIOLOGICAL APPROACH
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Oz

Tiirkiye Orgiitsel Davranis Disiplinde tartisma, daha gok
yapilan ¢aligmalarin “nitelik yitimi”’ne iliskindir. Nitelik
yitiminin en temel nedeni, disiplinin hizli salmima bagh
konu kapsamlarm bozulmasi1 ya da konu baglarin kopmasi
olarak goriilir. Ancak disiplinin bu sekilde salinimina
devam etmesi de miimkiin goriilmemektedir. O halde
gereken, disiplinin salinimini en uygun zamana
oturtmaktir. Aksi halde illizyonlar/manipiilasyonlar,
diisiik yazin kalitesi, zayif akademik yazim standartlar ve
gelecek etkisiz egilimler yaratma kapsami kagmilmaz
olur. Bu durum disiplinde yeniden zorunlu bir “vizyon
diizenleme” ihtiyacini karsimiza ¢gikartmaktadir.
Calismada O6nce ana sorunun tanimina bagli, disiplinin
hizl1 salinim koken nedenlerini ve kanitlarmi arastirma,
sonra disiplinde yapilmasi gerekenleri vurgulama ve
harita argiimanlar1 sunma; enson olarak da disipline
nitelik kazandirmaya yonelik etkileme kosullarini tartisma
amaglanmaktadir. Bu nedenle c¢alisma kuramsal ve
etiyolojik bir sorgulama hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Davranis Disiplini, Nitelik
Yitimi, Hizli salinim, Vizyon diizenleme, Etiyoloji

Abstract

Turkey Organizational Behavior Discipline, for this
“quality loss” discusses more about the study. The main
reason for the loss of qualification is seen as an
explanation of the relevant subjects of the discipline or
the rupture of subject bonds. However, it is not possible
for the discipline to continue in this way. Then, the best
time to leave the discipline. Otherwise, illusion /
manipulation creation, low literature quality, low
academic writing standards and future ineffective trends
will be inevitable. This situation presents a compulsory or
“vision regulation” in the discipline.

In the study, we first investigate the causes and
disciplines of the discipline depending on the definition of
the main function, then emphasize the discipline and
present the map arguments; in addition, it is aimed to
discuss the conditions of influence in order to gain the
quality of the discipline. This study is targeted at a
theoretical and etiological inquiry.

Keywords: Organizational Behavioral Discipline, Quality
Loss, Rapid Release, Vision Regulation, Etiology
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! Bu ¢alisma, disiplinin ola-gelen zihniyetine baglh giincelligi degil, gelecek kaynakli 6zel durumunu kesfetmeye yonelik kaleme almmustir. Diger bir
deyisle bu ¢aligma, disiplinde mevcut zihniyet yetersizliklerinden hareketle, gelecek nitelik g¢ergeve oturtumunun nasil yapilmasi gerekliligini,
kuramsal ve ilkesel diizeyde tartisilmasini hedeflemektedir. Bu nedenle ¢alismanin, alan yetersizliginin ve yanlislarin ne sekilde ortaya ¢iktigina ve
gelecekte nasil bir sorun ile yiizlesecegine iligkin kesifsel ve dgrenici bir iislupta yazilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica alanda ilk defa etiyolojik
(nedenbilim) yaklasim yani Orgiitsel davranis disiplini nitelik kaybi nedenlerinin sistematik olarak incelenmesi denenmistir. Daha ¢ok tip alaninda
kullanilan nedenbilim, belirli bir hastaligin/belirtilerin arkasindaki kdken nedenleri sorusturma, taniyr destekleme ve tedaviye yonelik nasil bir yol
izleme konusunda tibbi bir kavramdir. Bir hastaligin belirtilerine bagl gelisen bu durum, neticede hastalik tanisina ve tedavisine yonelik gelistirilir.
Buna yonelik etiyolojide, tibbi dykii, fizik muayene, rontgen veya laboratuar degerlendirmelerinin birlikte ele alinmasi gerekliligi tizerinde durulur ve
daha farzla aragtirma i¢in destek verir. (Bkz. http://www.turkcerrahi.com/tip-sozlugu/etiyoloji/)
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EXTENDED SUMMARY

Research problem and purpose: Debate in Turkey organizational behavior discipline, mostly concerns to the
loss of quality of the studies. The main reason for the loss of quality is seen as the deterioration of subject scopes or
breakage of subject ties due to the rapid oscillation of the discipline. However, it is not possible in this way the
discipline to continue its oscillation. What is needed then is to dominance the oscillation of the discipline at the most
appropriate time. Otherwise, illusions, manipulations, poor quality of writing, poor academic writing standards and
ineffective future trends are inevitable. For this reason, a vision regulation is required again in the discipline.

According to this study it is pursuing three main objectives: (a) In Turkey discussed organizational behavior
discipline investigate the cause origin and evidence of the loss of quality, (b) emphasizing what needs to be done in the
discipline and presenting map arguments; (c) discussing the conditions of influence to qualify the discipline.

Research Questions: The research questions/investigation model are expressed in three points: (a) What are the
reasons for the loss of qualification in the discipline and the supporting evidence? b) What should be done across the
loss of qualification in the discipline? (c) How will it be done? The answers to these questions frame the preparatory
work of the discipline vision arrangements.

Disciplinary vision regulation preparation questions statements and reasons are as follows. First, how can the
vision of discipline escape from illusions and manipulations? Second, how does the disciplinary vision move to the
level that will create future trends, rather than following current trends? Third, how can disciplinary vision quality and
academic standards be improved? Philosophical maps, conceptual/theoretical maps and methodological map arguments
are explained. Depending on the arguments of this map, how to make or influence conditions are proposed.

Literature Review: The initial idea and basic theoretical argument of the study literature is “the theory of
relativity” expressed by Albert Einstein in the 1950s.

Accordingly, Turkey made in the management and organization after the 7 main emphasis has been determined
why two origins: Evidence for the first reason, by Prof. Dr. Siikrii Ozen (2000) and Prof. Dr. Ferda Erdem (2009) and
conducted at different times of discipline in Turkey "bibliographic Researches" is dependent evaluated. Evidence of the
second reason, Prof. Dr. Unsal Oskay's (1976) methodology findings.

Methodology/approach: The study includes a critical approach in the discipline of organizational behavior and
a theoretical and etiological questioning about the presentation and development of field knowledge. More used in the
medical field and in Turkey management/organizational area for the first time called etiological (etiology) approach
with the reasons for loss of quality of organizational behavior discipline to systematically analyze, make
recommendations and/so space is provided to open intellectual-practical and critical field of literature.

The study is organized in three main parts: (a) The first part gives the reasons and evidence of the rapid release
of the discipline based on the definition of the main problem; (b) the second section, highlighting what should be done
in the discipline and presenting map arguments; and (c) in the last section, discussing the conditions of influence on
qualifying discipline. In this respect, the study was designed to investigate the causes of the situation, to question the
reasons for eliminating the reasons and to propose influencing conditions.

Results and Conclusions: In Turkey of Organizational Behavior discipline in study to explore the exception at
the mentality of ongoing mentality, these findings and conclusions have been reached:

(a) To normalize the period of disciplinary release so that disciplinary (energy) structure and subject scopes are
not disturbed and ties are not broken. (b) To Preventg stratification of degradation and degradation. To support the first
result, avoiding popular issues, imitation/repetitive studies, scientific illusions and visionlessness; to support the second
result, it may be suggested to create a sense-value perception, to place the theoretical and conceptual point of view, and
to prevent empirical and process conservatism. In this case, the discipline vision must be reorganized.

Contribution and value of the study to literature: This study is considered a two-way contribution: First,
Turkey Organizational Behavior disciplinary perspective how it should be composed of, the second is how the
discipline should be directed in theory, comprehension and methodology.
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GIRIS

Calismada, yazin okumalari ve kongre, sempozyum, panel vs. gibi gozlemler ile desteklenen “Tiirkiye
Orgiitsel Davranis Disiplini”nde yapilan ¢alismalarin “nitelik yitimi” nedeniyle “alacakaranlik kusagina
girmesi”?  varsayimindan hareketle, alan direncini -daha 6nce yapilan akademik tartisma kanitlar
paralelinde- irdeleme ve nedenlerini (etiyolojik-nedenbilimsel) sorusturma amaglamaktadir. Sorusturma
modeli asagidaki ¢izim 1°deki gibi olusturulmustur.®

Cizim 1. Sorusturma Modeli Kapsamm®

vy 1

Ana Sorun ne?: » Destek kanitlar ne?:
Temel Sorunsallar

Ne yapilmali?

Oyle ise |

Nasil Yapilmali?

v

Harita Argiimanlari

Calisma 3 ana boliimlii diizenlenmistir: Birinci boliim, temel sorunun tanimina bagl disiplinin hizli

salinim koken-nedenlerini ve kanitlarin1 verme; ikinci boliim, disiplinde ne yapilmasi gerektigini vurgulama
ve harita argiimanlar1 sunma; son boliimde de disipline nitelik kazandirma konusunda etkileme kosullarini
tartisma. Bu acidan ¢alisma, durum nedenlerini aragtirma, nedenleri ortadan kaldirmaya ydnelik sorgulama
yapma ve etkileme kosullar1 6nerme seklinde tasarlanmistir.

1. SORUN TANIMI VE ETiYOLOJISi

Disiplin vizyonu, “nitelik odakli bir mesguliyet ve mecburiyet” gerekser. Nitelik, zamanin/mekanin
veya ¢agin ayarlamalarina bagli, karmasik arayislardan uzak gercek ne’ligi kavramaya, yalin ve basit
ni¢in’ligi ve nasil’lig1 agiklamaya iliskindir. Bu durum zihniyet temellendirme ve sekillendirme konusuna
isaret eder; ve/fakat “heyecanl acelecilik’ten 6te “sakin kaygicilik” ile gerceklesecegi umulan zihniyetin
“agkin ilkelerden ¢ikan o6teki gercekler” hakkinda bilginin tamamlanmasi gerekliligini vurgular.

Her gercek, bilgisinin kavranmasi i¢in mevcuttur ve ¢ok acele etmez. Sakin kaygicilik, etkinligin birey
hayatinda karsilik bulmasina kadar devam eder. Ancak bu etkinlik, her tiirlii yanlis anlasilmadan sakinma ve
yanilgilardan kurtulma bi¢iminde degil, niteligin kavranmasinda sapkin yollarin ni¢in ve nasil olmayacagini
ogrenme seklinde gelisir. Diger yandan disiplinde niceliksel ya da uygulanan matematiksel yaklagimlar,
matematiksel olmayan ¢ok farkli degiskenleri ifade etmekte mahir olmayabilir ve kullanilan sayisal
tekniklerin aritmetige vurulmasi yeterli gelmeyebilir.* Bu nedenle disiplinde yaraticilik ve kesifsel yaklagim
yolu farkli bir yola girebilir.® Bu yolda yiizeyel alanlardan gelen kavramlara ve igerimlere hazmedilmemis

2 « Alacakaranlik (kusag1)” Lindsay Waters’in “Akademinin Diismanlarr” adli calismasindan 6diing ahnmustir. Waters akademide
iiretkenlik talebi ile pek ¢ok anlamsiz yapilan yayma ve bunun ilkesiz ve kafasi karisiklar tarafindan ilging goriilmesine bagh

kullanir. Dahast Waters bu durumu enflasyon ile bagdastirarak, degeri yiiksek birgok caligmanin da bu kusakta hizla kayboldugu
yoniinde tartisir. bkz. Waters, 2007: 26-28; ayrica akademik menzili ¢ikar, nema, skor ya da mevki ve hirs ya da “indeks ayarl
yaklasimlar” gozetme, kopyacilig ve taklit¢iligi kaniksama, “piyasa yapma”y1 nemseme veya egemen ideolojinin zorlama
konfeksiyon elbise giyme ¢abasina bagli kullanilan “modern akademik hastalik” kaynaklarina iliskin bkz. Ortega, 1998.

3 Burada 3 hususun altim gizmekte yarar vardir: Birincisi, uygulamali bir alan olarak Orgiitsel Davranis disiplini i¢in éngériilen temel
varsayimin, ¢apsiz bir bigimlendirme ve “sahis temelli okuma”lar ile degil, alan genigligi ve birikiminin varlig1 veri kabul ederek
kamt temelli yapilmasi. Ciinkii disiplin ger¢egi ¢apsiz bir bigimlendirme ve sahis temelli okumalar ile ortaya konmaz. Bu nedenle
“yazin niteliklerini” giiglendirmek ve disiplin etrafinda dénen ifrat-tefrik noktasindaki kapsamlar1 gormek gerekir. ikincisi, bunu
yaparken, “elegtirel ahlaki” koruyarak, sonlandirilmis ve sorunsuz tartigmalardan verimsiz tartisma yapmak degil, daha Stesinde,
ilerisinde ve istiinde, kendini tireten tartigmalara erigmek. Bu sayede alan/disiplin konusunda oncelikleri uzak tutmayan, izah etme
giicii veren bir iisluba, kanitl, verili, giiclii dil ve iretici kavramlara yanasmak hedeflenebilir. Son olarak da, disiplinde ele alinan
konularin felsefi ve bilimsel yontembilim tartigmalar1 yapilmasi. Ancak her ifade bir etiyoloji ve kanit sisteminde, sabitler, ilkeler,
kaideler, kurallar vs. i¢inde olma gerekliligi “bilimsel kalite ve nitelik” i¢in temel olmalidir.

4 Snow, uzmanlagma artik¢a ve bilim alan1 matematiksel sekil aldik¢a genis sentezlestirme ve bilyiime potansiyelinin kaybolacagmni
soz eder. bkz. Snow, 2001.

5 En iyimser yol “yorumbilimsel” olarak diisiiniiliir. Bu yénde Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak filozoflarindan Jiirgen Habermas,
sosyal olaylarin ve olgularin yorumbilimsel yonii dilsel bir ayrimda ele almaktadir. Ancak, yorumbilimsel tercih, nedensellikten ¢ok
anlamsalliga isaret eder. Bunun i¢in bircok teknik, s6zgelimi Touraine onerisi miidahaleci ve aktif katilmaci gibi antropolojik
katigikli arastirma teknigi kullanilabilir. Neticede erigilen mikro sonuglar, makro anlam sistemini kavrama yonelik gelistirilir. Ne var
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kuramlarin eslik etmesi, istelik yerel bulgularin bilimsel bilgi olarak evrensel sonuglar oldugu yoniinde
genel yasa olarak vurgulama iddiast ve yorumsal anlatilar alani bunaltmaktadir. Bunun i¢in disiplinde
yapilan caligmalarin ve aragtirmalarin niteligi sadece yontemsel degil, epsitomolojik hatta ontolojik olarak
yeniden ele alinmas1 miimkiin goriilmektedir.

Sarf edilen bu ciimleler disiplinin nitelikten siyrilmis “tekbicimlilik” yansimasi olan “nicelige aratan
ilgi” karsisinda, neden yeniden gii¢lii bir “nitelik gevrimi”ne girme gerektiginin 6nemini agiklar.’

“Nitelik” ¢ok olan nicelikten ayiran 6zelliktir. Bu climlede “cok olan”in nitelikten uzak oldugu
diisiiniilebilir; dahasi nitelik, anlik kazanilacak bir mertebe olarak da goriilmez. Kaldi ki, sistematik olmayan
gercegin bilgisine erigsmek, felsefi ve bilimsel bir yontemin {iretimini gerekser. Boylece disiplinin farkliligini
gosteren ve nasilligimi vurgulayan bir 6l¢iiye erismek hedeflenir. Ancak disiplini “kariyer i¢in” egemen
paradigma ithalati ve yiizeyel alanlardan elde edilen temalar, olgular ve kavramlar ile ele almak ve
stirdiirmek dogru hedef olmaz.® Yani, iri laflarla yapilan “paradigma ithalat¢ihig1”, toplumsal olaylar ve
olgulan aciklamada “etik sorun” kaynagi olur. Sorunun aciklanmasinda ise, sadece dil diizenlemeleri ile
yetinme, oynak/gegiskenli disiplin insasinda alan calisanlarin kivam bulmasini engeller; yiizeysel ve
aktarmaci tarz, akademik gelecek ve katki icin “mig gibi” yapmaya (gercekte sahip olmasa bile) ve
kandirmaya yonelik bir illizyon seklinde kategorize olur.® Bir adim ileride ise, bir mihrakin, bir sdylemin ya
da bir ideolojinin (gizli ajanda kullanimi1) adami olarak yaftalanma diisiincesini kuvvetlendirir. Dogal olarak
bu durum disiplin “salinim olgusu”nun siiresinden Once hizli gergeklesmesine yol agar. Hizli salmim,
disiplinin enerji yapisini, konu kapsamlarin bozulmasini ve konu baglarin kopmasini, olusan sorunlarin
gecistirilmesini ve ylizeyellesmeni destekler. Kivamsiz bir yazin iiretimin maliyeti, ‘“kalitesizlik {izerinden
bilimsel rekabet”in yapilmasi seklinde ve “miikemmellik goriintiisii altinda verimsiz bir bilimsel hareket
sistemi” ile kendini gosterir. Bir adim ilerisinde de, “bilimsel sinifin (epistemik) teskili” zedelemis olur. 10

1.1. Baslangi¢ Fikirleri ve Kuramsal Notlar

Burada koken nedenleri ve kanitlar1 ifade etmeden Once, ¢alisma icin baslangi¢ fikirlerin ve temel
diizeyde (foundation level) “kuramsal argiimanlar”m ne oldugu vurgulanabilir. Ozellikle neden tanimlariin
kokleri icin 1905 yilinda Albert Einstein’in (arastirici ile arastirilan konu kapsami arasindaki bagil hareketten
nasil etkilendigine iligskin) “gérelilik kurami™?, disiplinde “nitelik yitimi” nedenleri sorgulama baglangici
olarak gézetme miimkiindiir:

Vurgu-1 Hizli salinimla gelen eylemsizlik: Disiplinde, salinim hizi, arastirma ya da uygulama seklinde
yapip-edilenlerin niteliginin (hareketin) bozulmasina, konunun, kapsamin ve anlaminin kopmasma yol
acmaktadir. Neticede disiplinin genislemesi yavaglamakta; ve/fakat konu kapsamlari farkli bir yerde
“eylemsizlik sistemi”ne gecerek, anlam yapilandirilmasinda aldigi slire daha uzun (zaman genislemesi)
olmakta ve disiplinin daha yavas ilerlemesine yol agmaktadir.

Vurgu 2- Bilimsel erk hareketliligine bagh konu/kapsam bozuklugu: Arastiricinin ilgisine yiiklenen
konu veya kapsamlar (gozlemciye dogru hareket edenler) egemen bilimsel erk hareketliligine (kaynak
hareketliligine) bagli birbirine daha yakin izlenmektedir. Bu durumda ikinci konu kapsam onerme ilgisi,
birinci konu kapsamin etkisinde olusarak gelismektedir. Arastiricinin zihni donanimi ve konu kapsamlarinin

ki, mikro nitelikli arastirma ile makro kavrayisi anlama ve sekillendirme perspektifi cok iddial1 olabilir ve yogun olarak tartisilabilir.
Bu yonde Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak filozoflarindan Jiirgen Habermas, sosyal olaylarin ve olgularin yorumbilimsel yoniinde
dilsel bir ayrimda ele almaktadir. bkz. Habermas, 1998; Touraine, 2008.

6 Bu konuda 1995°te sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi iizerine Lizbon merkezli ve Immanuel Wallerstein’in baskanliginda
hazirlanan “Gulbenkian Komisyonu Raporu (Report of The Gulbenkian Commission)”, sosyal bilimlerin yeniden diigiiniilmesi ve
kurulmasi agisindan degerlendirilmistir. bkz. Giilbekyan Komisyonu, 2002.

7 Guenon, modern ¢agda insan zihniyetinin maruz kaldig1 diisiisiin niteligi arastirmadan uzak durma ve niceligin egemen kilma
ugrasist oldugundan s6z eder. Bunun gerekgelerini tartigir. bkz. Guenon, 1990.

8 Bu durumu Elestirel Felsefe’nin ve Frankfurt Okulu’nun sembol isimi Horkheimer’in vurguladigi “akil tutulmasi” kavrami
karsilayabilir. Horkheimern akil tutulmasi, aklin asal yoriingesini kaybetmesi ile baska yoriinge iginde yasamayr sorun olarak
gdrmeme zihniyetini vurgulamak i¢in kullanir. Yani akilin dogruluk sorunu yasamadan; sorgulamalarini ise, yoriingesine hapsoldugu
Olgiitler ile yapmasina riza gostermesi akil tutulmasidir. bkz. Horkheimer, 1986.

9 Hatta daha da ileri giderek, eften-piiften arastirma konular1 ele almir. Bu durum “bilimsel sarlatanhik” olarak ifade edilir. bkz.
Batuhan, 1996.

10 “Hyzlandirmamin faydasizligina” daha somut acgiklama yonii igin ayrica bkz. lllich, 1992,
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tek tek veya birlikte olan hareketi, asal konu kapsamlarinin birbirinden uzaklasmasina yol agmaktadir. Konu
kapsamlarindan uzaklasma hizi da, hizlar arasindaki farkin artmasiyla orantili ger¢eklesmesine neden
olmaktadir. Arastirilan konu kapsami ve kaynagin etkisinden biiyiik olmasi hali, disiplinde tekrarh ve diisiik
nitelik ¢aligmalarin yapilmasina neden olur..

Vurgu 3- Yasanan zaman biiziilmesine bagh {iretimlerin zayifligi/direngsizligi: Konu kapsam
saglamlig1 (bagil hareket uzunluk Sl¢limii) bagil hareketi etkilemektedir. Salinimina devam eden disiplinde
zaman arastirictya gore durdugu zamandan daha kisa Olgiiliir; ve/fakat yasanan “zaman biiziilmesi” bagil
hareket dogrultusunda disiplinde zayif calismalarin iiretimi devam eder.

Vurgu 4- Disiik hizli etkilesen konuw/kapsamlar ile olusan durgun pozitif ve negatif yiikler: Birbirini
ile etkilesen konu kapsamlarin sahip oldugu diigiik hizlar saglam 6zellikler igermez. Diger bir deyisle diisiik
hizl1 ve direngsiz konu kapsamlar1 “durgun pozitif ve negatif yiik” igerimleri, disiplinde bir gelisime yol
acmaz; olusan akis “yapici tinlagma” olusturmaz ise, disiplinde nitelik yitimini desteklenmeye devam eder.
Farki gérme aligkanligina ragmen durgun pozitif ve negatif yiiklerin etkilesimi, disiplini saglamlastirmaya
yeterli gelmez. Ciinkil en kiigiik kiitle durgun kiilte halinde belirmis olur.

Vurgu 5- Diizgilin hareket eden referans sistemleri ile konu/kapsam kivamsizligi: Disiplinde hizli
salimmma ve konu kapsamlarina asiri ilgilem ile (gitgide artan) yapilan arastirma ve uygulamalar, alan
(kinetik) enerjisini artirmaktadir; ve/fakat disiplinin hiz smir1 belirli oldugu igin, tizerinde yapilan-edilenler
orantili olarak artmamaktadir. Dahasi disiplin salinim hiz1 arttikca yapip-edilenlerin kiitlesinin (veya
enerjinin ayni seyin farkli goriiniimil) -hi¢bir zaman disiplin sinirin1 agsmasa veya zorlamasa bile- artmasi,
yapip-edilenlerin (kinetik) enerjisi, kendi i¢inde doniismeye (yikici tinlagim ya da durgun pozitif ve negatif
yiikler ile) devam eder. Birbirine gore diizgiin hareket eden referans sitemleri ile yapip-edilenlerin hizinin
artirmast niteligi artirmaz. Bu nedenle disiplinde goriilen bu davranig, kivam bulmadan birbirine benzer ve
her aragtirmacinin ayni olay karsisinda yapip-edilenlerin farkli olduguna iliskin kan1 gelistirmesine yol agar.

Vurgu 6- Durgunluk enerjisi ile agiga cikan anlam-deger kaybi1 ve sonuglarin etkisizligi: Gozle
goriilmeyen ama durgunluk enerjisi agiga ¢iktigi siiregte her ¢aba, yapilip-edilenlere iligkin bir miktar
kiitlenin kaybolmasina yol acar ve disiplinde, aciga cikan enerji toplam kiitlesinde fark edilmeyecek bir
sekilde kaybolur. Bu daha ¢ok “anlam-deger iliskisi” ile ifade edilir ve yapip-edilenlerde anlam-deger kayb1
dogrudan 6l¢iilmez; ve/fakat sonuglarinin etkisizligi ile ortaya ¢ikar. Yani ortaya ¢ikan deger, salinimin ¢ok
hizli gerceklestigi durumda anlamsiz ve dogru katki sunmaktan uzak olur. Oyle ki durgunluk kiiltesi
bulunmayan, ancak sézde enerji ve momentumun (ivme ve ilgi) gerceklestigi kosulu/iddiast da gercekligi
ifade etmez. Bir¢ok yapip-edilen anlamsiz deger nedeniyle dogru katki saglamaz. Bunu izleyen ¢abalar da,
ayn1 “etkisizlesme esdegeri” ile karsilasir ve “eksen kayma’’s1 beklenti olmaktan ¢ikar.

Vurgu 7- Zamana baglh biiyiikliiglin yarattigt ufuksuzluk ve birbirinin koti taklitleri: Disiplinin
biiyiikliigli (zaman bagil biiyiikliik olarak), yapilan arastirma ve uygulamalarin biitiiniiyle yanlis oldugunu
gOstermez, ancak yapip-edilenlerin birbirinin ko6tii taklitlerini farkliymis gibi gésterme 1srari, disiplin
vizyonu i¢in ufuk vermemekten uzak bir ¢aba olarak kalir.*?

1.2. Koken Nedenleri ve Kanitlar1 Aciklama

Bu baslangi¢ ve temelkoyucu agiklamalara bagl disiplin nitelik yitiminde koken nedenler ve kanitlar
su sekilde ifade edilebilir:

11 Bilim denince dogal olarak aklimiza “fizik bilimi” ya da yasanan diinya ve goriinen doganin temel diizeylerde agiklamasi gelir. Bu
aciklama gozlenebilir biitiin nesnelerin hareketi, 15181, sesi, enerjisi veya hizi vs. lizerinden, miimkiin olan en az kuram (Her Seyin
Kurami) cercevede, kesin ve herkesge paylasilabilir olarak (dogrulama ve ¢iiriitmeye dair) yapilir. Gerektiginde yetersiz olan
kuramlar degistirilir veya tamamen terk edilir. “Iyi bir kuram”, gdzlenebilir, paylasilabilir agiklamalar ve yeni dngdriiler yapmaya
doniik olmasi ile ele alinir. Bu amagla cagdas fizikte “gorelilik kurami1”, yeni dngériiler yapma potansiyeli saglar. Ancak bu gorelilik
kuraminin en temel fizik kuram oldugu iddiasimi ifade etmemelidir. Belki burada s6ylenmesi gereken, disiplinde yasanan asir1 hizin
yarattig1 bozulmanin “gérelilik kuram1” gergevesinde agiklamasinin daha giiclii dayanak olusturdugu ve agiklama giicii yarattigidir.
Bu yonlii yararli okuma igin ayrica bkz. Woplert, 1994; Trigg, 1996.

12 Gorelilik igin temel kavramlar igin bkz. Einstein, 2013; ayrica bkz. Beiser, 1997: 1-35.

5 82 Mehmet AKkif Ersoy Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 6, Sayi: 2, ss: 578-595



Tiirkiye Orgiitsel Davrams Disiplininde “Nitelik” Tartismasi

1. Neden tamimi: Disiplin niteliginin “hizli salinim1” ve salinim siiresinden once gergeklesmesine
bagl disiplin (enerji) yapisinin ve konu kapsamlarinin bozulmasi ve baglarin kopmasi.

Bu nedeni destekleyici kanitlar, Prof. Dr. Siikrii Ozen (2000) ve Prof. Dr. Ferda Erdem (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmalar ve arastirmalar®® ile Tiirkiye’de yapilan disiplin “yazmndlgiim ve degerleme
caligmalari”na* bagl su sekilde verilebilir:

e 1. Kamit aciklamasi “popiilerlik”: Disiplinin kaplami1 ya da kusatan kapsam konular ve olgular,
alan simirlarint ve genigleme boyutunu gergekei sekilde gostermemektedir. Cogunlukla “nis, odak ve
perspektif” gibi olgiit kelimeler ile popiilerlik izlenmektedir.

¢ 2. Kanit aciklamasi “taklit/tekrarh ¢alismalar”: Disiplinin i¢clemi ya da konunun ve olgularin ele
alinigl, Ozgiinlik ve ozlik igcermemekte; birbirini tekrar eden, taklit yontem ve tekniklesme
onemsenmektedir. Ozgiil kavramsal ve kuramsal ¢aligmalardan ziyade, mevcut kavram ve kuramlar
istikametinde gorgil c¢alismalar tercih edilmektedir. Yani alanin belirsiz ya da heniiz beliren yapisi veya
genis/farkli alan icinde yetkinlige heniiz erismemesi, taklit calismalar1 yapma tercihini (iligkileri niteleme,
Oleme ve degerlendirme) kiymetlendirmektedir. Yapilan tercihler bilimsellik adina diisiiniilse de, benzerleri
ile farklilagamamaktadir.

¢ 3. Kanit aciklamasi “bilimsel illizyon”: Disiplinde yontem ya da diizenli ve dizgisel yol, alanda
agirlikli  hissedilmemektedir. Dahasi alanin oynakligi/gegiskenligi, Ol¢climleme ve gilivenli arastirma
yontemleri konusunda sakincalar ile yiizlesmeyi gerektirmektedir.’® Yapilan deneysel ¢alisma ve anlik
aragtirma sonuglarini genelleme egilimi, biitiinligi ve gergegi gésterme konusunda bilisi olusturmamaktadir.
Diger bir deyisle biligsel genellemelerin pragmatik temelleri, zihinsel kategorileri ve yasa-bagimh
(nomolojik) aciklamalari, zihni ve biligsel bir miidahale icermektedir. Miidahalenin pragmatik agirliginin
(pragmatik mesrulagtirmanin) kontrolsiizliigii ise, ideolojik ve manipiilatif ¢ikarsamalar1 ve atiflar
desteklenmekte, akademik bilisi zedelenmektedir. Akademik biligin zedelenmesi biitiinii kavrayista
yontemsizlik iiretmektedir. Ote yandan ele alman yontemler aragtan ziyade amag olarak konumlandiriimasi
ve islevsellik igin “asir1 tekniklesme”,'® alanda motivasyonu zayiflatmakta ve tiikenis yaratmaktadir. Yani

yontemin arag 6zelligi, “tek boyutlu” bir terminoloji yaratmaktan 6teye gecememektedir.

¢ 4. Kamit agiklamas1 “vizyonsuzluk”: Disiplinde 6ngorii ya da ilerisini, {istlinli ve 6tesini kestirme
ya yapilmamakta ya da yapilanlar hakkiyla degerlendirilmemektedir. Bunun bir yansima olarak temel
aragtirmalarindan ve ana temalardan ziyade, yan tema/popiiler odakli konularin ele alindig1 izlemektedir. Ote
yandan pratikten gelen sorunlar, 6znel ve pragmatik yon olarak ilgi ¢cekmektedir. Bu durumda ¢éziimler ile
yararli/degerli yoniin olusmasi, muhtemel ideolojik elestirilerin direng yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bilgiyi belirli bir kesimin hizmetine sunmak, buna yonelik bulgulari yasallagtirmak/kuramsallagtirmak ise,
bilimsel bilgiyi zedelemekte ve iiretenleri zan altina sokmaktadir.

2. Neden tanimi: Disiplin salinimimnin siiresinden dnce tamamlama egilimi, yasanan bozulmay1 (yikict
tinlagim ya da durgun pozitif ve negatif yiiklerin etkilesimi) katmanlastirmasi.

13 Sayin Prof. Dr. Siikrii Ozen (2000) ve Saym Prof. Dr. Ferda Erdem (2009)’in elestirel yaklasimi, alan yazininda beklenen ivmeye
katk1 saglamaya yonelik oneriler igerir. bkz. Erdem, 2009: 65-78; Ozen, 2000: 89-118.

14 Bu Tiirkiye’de disiplin kapsaminda yapilmis 8 ¢aligmanin yazmdlgiim ve degerleme ¢aligmalarmimn (yazindlgiim ve degerleme
calismalart ifadesi “bibliyometrik” yerine tarafimdan kullanilmistir) tespitleridir. bkz. Yozgat, Karatepe, 2009: 149-165; Erdem,
2009: 65-78; Turgut, Begenirbas, 2015: 231-245; Akyol, Akgay, 2015: 149-170; Koyuncu, 2015: 127-135; Kizildag, Ozkara, 2016:
611-631; Duygulu, Sezgin, 2015: 13-25; Sahin, Yangil, 2018: 371-383; Aykan, Koparan, Bellek, 2018: 163-172; Alkan,
Karamustafa, 2018: 274-285; Erigii¢, Kartal, Koca, 2018: 459-464; Usta, 2018: 868-877; Bayrakg¢1, Uzun, Yildiz, 2018: 1015-1025.
15 By konuda Sayin Prof. Dr. irfan Erdogan pozitivist perspektifte sorun formiiliinii su sekilde vurgular: Olay veya olgu segimi, sorun
tamimi, kuramsal anlamlilik, ilgili inceleme, aragtirma sorulari/hipotezler, yontem, bulgular ve kaynakga. bkz. Erdogan, 2001: 17-34;
ayrica bkz. Erdogan, 2007.

161959 yilinda Ford Vakfi ve Carnegie isletmesi tarafindan yapilan “ig/letme okullar: ile ilgili” bir raporda, bu yonlii kanitlar
goriilebilir: Raporda “asirt uzmanlagma ilgilenimi”nin yarattigi sorunlara dikkat ¢ekerek, bunun onlenmesine iliskin c¢abalarin

artirilmasi vurgulanmaktadir. bkz. OZ-AIp, 1972: 88-89.
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Bu nedeni destekleyen kanitlar (merhum) Prof. Dr. Unsal Oskay’m (1976) yontembilim tespitlerinden
miilhem su sekilde ifade edilebilir:’

¢ 1. Kanit aciklamasi “Deger Sorunsali”: Bu sorunsal, egemen anlayis ve manipiilasyonu, egemen
ideoloji ve felsefi gergevenin yarattigi yanilsama (illizyon) ile sekillenir. Disiplinde egemen bu ¢ergeve,
“anlamak i¢in bilim” yerine “ydnetmek igin (siyasi-dolayimli) bilim” anlayigi ile sablon konular ve
kavramlar tizerinden, patronaj (itaat karsiligi koruma) giidiimlii temalar biciminde gelisir.*® Degisir bilgilerin
ve bulgularin, degismez anlayis1 Oskay, “entelektiiel teknisyenlik” olarak vurgular (bkz. Oskay, 1976: 408);
yani, egemen ideoloji ve temel sorun alanini sorgulamaksizin, alanda manipiilatif konular ya da golge olay
(yan olgu)*® ile kullanic1 yonlii bilginin “piyasa yapmas1” saglamr. Bu durum disiplin igin “iyi bilim” adina
bir anlam-deger kayb1 olusturur.?’ Ote yandan, alanda yapilan ¢alismalar ve arastirmalar daha ¢ok degisim
odakli sosyo-psikolojik ve tekno-ekonomik yonli tekrarli ¢alismalar ve baglamsalliktan uzak
degerlendirmeler, egemen cergevenin gercek resmini gdrmeyi engelleme, dolayimlama (yorum kaynakli
savsaklama) ya da goélge olay/yan olgu aracilifiyla baglanti kurma yoniinii destekler. Boylece gercek ve
biitiinsel resmin tamamlanmasina yonelik bir akademik girisim hissedilmez, yapilan arastirmalarin biitiindeki
yeri fark edilmez.

¢ 2. Kanit aciklamasi1 “Kuramsal Bakis/Kavrayls Sorunsali”: Bu sorunsal kiiltiirler arasilik ve
toplumsal siireg¢/degisim kuramlarmin ihmali, tasviri ilginin anlik davranis él¢limlerine ve manipiilasyonuna
bagli sekillendir. Disiplinde kavramsal/kuramsal galigmalar, tagimaci, aktarmaci ya da acentevari gorgil
calismalarin (iliskileri niteleme, 6lcme ve degerlendirme) taklit edilmesi Ozen tarafindan “tdrensel
gorgiiciilik” olarak seklinde tanimlanir (bkz. Ozen, 2002: 187-213; ayrica bkz. Usdiken, Selekler, Cetin,
1998: 57-88). Daha ¢ok merkez kiiltiir pratiginin kendi deger yargilarina gore verileri ve bulgular ele alma
iliskinligi (etno-santik) nedeniyle, veriler mutlak kesinlik icinde ve genel gegerli bilgiler olarak vurgulanir;
bu arada, “toplumsal siire¢/degisim kuramlar1” ihmal edilir.* Ote yandan yapilanlar ya da anlagilabilir gibi
duran caligmalar bile, ispata yonelik, ancak matematiksel ve istatistiksel manipiilasyon etkisi ile menzil
(belirlenen iki nokta arasi uzaklik) almaya caligir. Oysa disiplin konulari, olaylar1 ve olgular1 yasantidaki
anlam1 ve amaci toplumsal siire¢ i¢inde anlik Olglimler ile tasvir edilemez. Ya da disiplinde sadece anlik
davranig ve eylem aragtirmalar ile yetinmek, dogru bilgi potansiyeli ve arastirma kapasitesi yaratmaz.??
Sorun; ispata dayali bilginin manipiilasyon etkisi, tasviri bilginin anlik davranislar ile 6l¢iilmesi. Bu nedenle
alanda “akademik kariyer yapma ikilemleri” ve yapma gligliiklerinden s6z edilmesinin hakli nedenleri ortaya
cikar. (Erdem, 2009: 66-67) Dogal olarak bu sdylem ve durum, Tiirk¢e disiplin yazininda yontemsel
hatalarin ¢cogalmasini, yapilan ve/veya yapilacak olan caligmalarin istikametten sapmasini ve anlam-deger
yitimine ugramasini hizlandirmaktadir.

e 3. Kamt agiklamas1 “Islem Sorunsalr”: Bu sorunsal fetissel bir tutku ve takint1 ile usul, ara¢ ve
teknikler {izerinde durma ve felsefeden uzaklasma ile sekillenir. Disiplinde varsayimsal ve verili 6zellik
tastyan arastirma modellemesi yerine, ¢cogu kez usuller, araglar ve teknikler (matematiksel ve istatitiksel)
iizerinden alan ¢alismalarinin yapilmasi Onemsenir. Bir¢cok usuliin, aracin ve teknigin neden/nigin
kullanildigin1 diisiinmeksizin yaygin ve benzer uygulamalardan hareket etme/taklit etme hali, “felsefenin
feda edilmesi” olarak alana diiser. Oysa bilimsel bir ¢aligsma, felsefe ile miimkiindiir. Diger bir deyisle, alan

17 Burada, 1976 yilinda merhum Prof. Dr. Unsal Oskay’ sosyal bilimlerin yontembilimsel bazi tespitlerini benzer bigimde dikkat
¢ekmek miimkiindiir. Oskay bu tespitleri; alan temsil yetenegi olan Karl Mannheim, C.W. Mills ve Alvin W. Gouldner iizerinden
sekillendirmistir. bkz. Keles [ed.], 1976, iginde Oskay: 399-412.

18 By yonlii galisma icin bkz. Usdiken, 1995: 97-100.

19 Gergi Schumacker yan olgunun gagdas bilimin &lgme/tartma kapsaminda olmamasina ragmen, goriilmeyen/gdlge olgular ile
tamamlanmadigini 6ne siirer. Golge olgular olmaksizin maddi diinyanin anlamu higlesir. Ancak neyin golge, neyi golge olmadigini
anlayacak bir yontembilim ihtiyaci agiktir.

20 “Jyi bilim” daha cok belirlilik ve belirlenmezlik ¢ergevesinde ele almir. Buna iliskin bkz. Sargut, 2002: 121-126.

2L Degisim sosyolojisi iginde “toplumsal degisim ve siire¢ kuramlarm1 Weber neden-sonug iliskine bagh anlama ve yorumlama
amacma yonelik rasyonel eylem seklinde tanimlar. Marx, ekonomik miilkiyet iliskisine bagli dinamiklerde degisim, diyalektik
materyalizm ve meta anlati ile agiklar. Somiirii, catisma ve yabancilagma tizerinden degisimi yorumlar. “Toplumsal degisim (siireg)
kuramlar1”na iligkin bkz. Kongar, 1996.

22 Bu durumu Whitehead, Newton’a ve Hume’a kars1 olarak su sekilde niteler: “Herhangi bir ana atifta bulunmadan” “siiresiz” bir an
kavrami, “bir anda siirat” ve “bir anda devinirlik (momentum)” kavramlarin1 ve bu kavramlari i¢eren hareket denklemleri ile
anlasilmaz. Siirecten habersiz ve sebepten yoksun yorumlama anlam i¢ermez. Yapilan formiiller, etkinlik i¢in anlami tartigilir. Bu
nedenle Isac Newton’un fizik yontemini ve David Hume’nin bilimsel mantigin1 basarili ancak, getirisine bagl degersiz bulur.

29 <
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kapsaminda incelenen olaylara ve olgulara iligskin 6zsel bilgilerin ayrintilarina inmek ve incelemek, felsefe
gerektirir. Bu nedenle disiplinde felsefeyi bir kenara atmak sadece islemsel uygulamalar ile bilimsellige ivme
kazandirmak, yavan ve alam daraltan bir girisim olur. Ote yandan disiplinin sadece kendi usul, ara¢ ve
teknikler ile uygulama doniikligii, yan sorunlara odaklagma 1srart ve kendi iginde yapilan islemsel
caligmalara agir1 ilgisi, alanin gegici yontembilim gegerliligini saglama mesguliyeti izlenimi verebilir.?®
Ancak islemsel ¢aligmalarin biitiinsellik i¢inde bilginin kiymetlendirilmesine iligkin olmasi kolay olmaz. Bu
nedenle disiplinde islem sorunsali, tekniker baglantili (angajmanli) ve felsefeyi yoksullastiric1 olarak
karsimiza ¢ikar.

Tim bu kdken nedenlere ve kanitlara bagli soyle bir soru-varsayim ile ikinci boliim diisiincesi
tartigilabilir: “Disiplinde, anlik davranislar (sonuglar) mi, yoksa davranis gergevesini hazirlayan uzam ve
hareketlilik (stire¢) mi degerlendirilmelidir?”” Bu halde yeniden disiplin vizyonu hakkinda ¢ok seyi diisiinme
firsati yakalanmis ve disiplin i¢in diizeltici eylem (feedback) degerlerinin goriilebilirligi saglanmis olur.

2. NE YAPILMALI?: ETiYOLOJiYi ORTADAN KALDIRMA VE/VEYA TEDAVi ETMEK

Simdi, etiyoloji ve kanitlarina bagli, onleyici tedbirler (proflaktik) i¢in birbirine baglanan su hareket
noktalarindan ilerlemek miimkiindiir: Disiplin niteligi hizli salinima ragmen bozularak devam edemez. Oyle
ise, destekleyici hareket noktasi: “Disiplin vizyonunun yeninden diizenlenmesi” gerektigidir.

Buna noktada disiplin “vizyon diizenleme hazirligi” icin “ne yapilmalidir?” soru/n ifadelerinin
nedenleri 6nemsenebilir:

e 1. Soru/n: Disiplin vizyonu yanilsamalardan/manipiilasyonlardan nasil kurtulabilir?

e 2. Soru/n: Disiplin vizyonu mevcut egilimleri izlemekten ziyade, gelecek egilimleri yaratacak
diizeye nasil taginir?

e 3. Soru/n: Disiplin vizyon kalitesi ve akademik standartlar nasil gelistirilebilir?
Disiplin vizyon diizenleme soru/n ifadelerine baglh su “harita argiimanlar1?* izlenebilir:?

e Yon 1-Felsefi Haritalar: “Akli Kangiklar i¢cin Kilavuz” kitabinda Schumacker, felsefi haritalar
kapsamina iliskin bir tespitin altyapisini su sekilde sunar: “Bilimcilik?® adina dayatilmis (empoze edilen)
felsefi haritalar, bilgi biitiinii olarak ifade edilir; oysa yapilan, yararci (pragmatik-gikarcilik), kullanigh
(pratik-anlik dontstiirtictiliik) ve ideolojik (distingii-indirgemecilik) bilgilerini siipheden arindirarak dar
alana sikigtirmaktan bagka bir sey degildir.?’

Higbir bilgi, felsefenin (ya da biitlinlin) disinda degildir. Aksi halde bilginin ve beseri birikimin
yoksullagsmas1 kaginilmazdir. Bu climlelere gilincel farkli zihni donanimlar eklenince, bilimin diizeyi ve
iiretilen bilginin niteligi tartigilabilir. Diger bir deyisle “yeterlilige sahip olmadik¢a™ bilimin bilgi degeri,

2 Bilim felsefesinin temel zorluklarma dikkat ¢eken Whitehead, “siire¢ felsefesi”nin merkezi konusu “gegerliligi yitirme”
diislincesini, ger¢ek sorunlardan uzaklagma ve yontembilimi kendi iginde gelistirme ¢abalarina bagl 6nemser.

bkz. Whitehead, 2018.

24 Burada 6nerilen harita argiimanlari- esitli “seyler”’in nereden bulunacagina iliskin bir tiir plan/cer¢eve olanagim tanimlar. Daha
once Ingiliz filozof Gilbert Ryle (1900-1976) tarafindan da onemsenen ve ozellikle bilgi kategori yanhslarmin ve felsefi
sagmaliklarin Onlenmesine yonelik sundugu haritalarda (felsefi analoji) en géze carpan konu, zihinsel olarak atlanacak veya
atlanmayacak sinirlarin ne oldugunu gérmeyi hedefler. Bu smirlar, 6nerilerin nasil yapildigina iliskin agiklama giicii verir. Burada
disiplin vizyon diizenleme Oneri harita argiimanlari igin dncelikle vurgulanmasi gereken, verilen onerilerin, yliksek benzerlik yaratma
ve Ortlistliirme ¢abasmdan uzak olmasidir. Bu nedenle Schumacker haritay1 “her seyi kabul et, hi¢bir seyi reddetme” ilkeselliginde ele
alir. Ancak harita biitiinii degil, biitiinlin anlagilmasina baslangi¢ olusturur. Harita sorunlar1 ¢6zmez, gizemleri izah etmez; sadece
onlari teshis etmeye yardimei olur. bkz. Schumacker, 1992: 27; ayrica bkz. Ryle, 2009.

%5 Bu yaklagimi ve gergeveyi, mutlak “biirokratik egemenlik formu” olarak diisiinmemek gerekir. Belki bu diisiince yapilanin “iyi
bilim” igin bir Oneri olarak goriilmesini rahatlacaktir. Yaklasim ve g¢ergeve Schumacker’in dngoriisiiniin ilerletilmesine bagli ve
ondan miilhem degerlendirilmistir. bkz. Schumacker, 1992.

% Bilimcilik uygulama sorunlarindan etkilenmeksizin ydnetim sorunlarina ¢dzme ¢abasi olarak anlamu tasir. bkz. Usdiken, 2002:
127-154.

27 Bu nedenle Hilmi Ziya Ulken, toplumsal bilimlerin felsefi tabana baglanma zorlugunu ifade eder. Aksi halde analitik sonsuz bir

Snerme seti ile karsilasilacagini vurgular. bkz. Ulken, 2007: ayrica bkz. Ulken, 2016.
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Olgme ve tartma ile yiikselmez; yetersizlik cahilligi derinlestirir ve yayginlagmasi bilimi yoksullastirir.
Bilimin ve bilginin yoksullagmasi, hayatin ve gelecegin de yoksullagmasi demek olur.

O halde bilgi biitiiniinii kagirmayan, dayatilmig genel kabul gérmiisliigii sorusturan felsefi haritalarin
“yeniden catilmasi” gerekir. Bunun i¢in “gercegin pesine diisen bir felsefe, felsefenin pesine diisen bir
bilime” ihtiyag vardir.?®

e Yon 2-Kavramsal/Kuramsal Haritalar: ithal, satafath kavram(sallastirma)lar ve dil kullanimi,?
delalet ettigi gercege yaklasma adina ve belirli Slgiilerde ele alinabilir ve kavramin olus ve baglangi¢
(nirengi) noktasinda —diger tim gercekleri ortmiis olsa bile- kullanilmasina tahammiil edilebilir; ancak bu
durum “zihni mesruiyet” muhtevasi olamaz. Bu baglamda dilde sasirtict  olglide  yapilan
kavram(sallagtirma)larin, gercek hayatin kavram haritalari ile eslestirme olusturmamasi, dahasi bunun {izerine
yapilan  dlgiimlemelerin  gercekmis gibi ele alinmasi  “eksiltilmis  bilgi”dir. Ithal olmayan
kavram(sallagtirma)larin alan yazininda zayif kalmasi da bildik bir diisiinceyi isaret eder: Kavramsallastirmalar
gliclii kuramlar {iretmekten uzaktir. Yani zayif bir kavram(sallagtirma) ile gii¢lii bir kuraminin olusturulmasi
diisiik bir olasiliga sahiptir.

Ote yandan sdzde gizil (occult) veya olagandisi (paranormal) olgulara ve olaylara iliskin
kavram/sallagtirma ve kuram/sallagtirma g¢aligmalari, zihinsel ve dilsel bir bozukluk da gosterebilir. Bu
durumda haritalar kendini ifade etmede, hayata ilismede ve gerceklige erismede direngli bir sorun olur:
“Toplumlastirma bilimleri”* baglaminda bunun anlami, “toplulugu toplumsallastirmamak™ seklinde olabilir.
Akl kanigiklara yonelik bu ifade, egemen ideolojiye iliskin dikey degil, diisey eksende bilimsel
arastirmalarin, en uygun sekilde kullanima hazir hale getirilmesini isaret eder. Hatta popiiler bilimsel
konular1 ve yontemleri diretme kdken diisiincesi ya da sadece 0lgme ve tartma 1srar1 da anlasilmig olur.
Boylece bilimsel “nesnellik” adina yaratilan keyfilik ve kodlanmis bilisimle egemen ideolojiye enerji verme
diisiincesi acgiga ¢ikar.

¢ Yon 3-Yontemsel Haritalar: Descartes “akla yatkinlik 6l¢iisii” arar ve kati bir aritmetik, matematik
ve geometri anlayisi (kartezyen kanitlama) i¢inde olmayi 6nerir. Aklin siipheden kurtulmasini buna baglar:3!
Ancak sadece aritmetik ve geometrik kanitlara denk diisen bir yaklasim, “akli aldatmaya” yonelik bir
manipiilasyon olarak da ele alinir.® Tersi de ayni sonug yaratir. Descartes siipheden arinmak adina akla
yatkinlik, indirgeme ve matematiksel Olgekler ile Olglimleme gdzetmesi 2 yonlii dnemsenebilir. Birinci

28 Akademide gercegin pesine diisme refleksi nemsenmezse, Macar asilli bilgi sosyologu Frank Furedi tarafindan tespit edilen su 5
sorunsalin olugmasi kaginilmaz: Anlamdan yoksun bilgi, siradanlik kiiltiirii, sosyolojik seviyesizlesme, standartlart manipiile etme
diisklinliigii, liyakati vasatliga feda etme 6lgiisiizliigli. Bu nedenle akademik bakisi olgunlastirmak, akademisyen igin gerek sart ve
yitksek sorumu olusturur. Ham akademik bakis ise, aklin deger kaybini, eften-piiften arayislari, seviyesizlesmeyi, mistik/siyasi
mithendisligi, ¢ocuksu/ergen mantigi, pohpohlama/siradanlik kiiltiiriinii desteklemis olur. bkz. Furedi, 2017.

2% Bunun i¢in 2 diisiince adamnin fikri takip edilebilir: Birincisi batimn énemli dilbilimcisi ve filozofu Wittgenstein. Teknik ve
mantik diizeyinde dil oyunlarindan s6z eder ve iki kavrami onemser: Refleksiyon (yansima) ve angajman (baglanti). Bir dilin
yansima seklinde kendine doniikliiglinii ve angajman olarak baglantili yonii oldugunu kabul eder. Her kavrami ve tiimceyi
gergekligin tasarimi ve yansimasi olarak 6zii bulmaya iliskin goriir. Dili, kavramlar1 ve tiimceleri insanin diinyasi sinirlarini
imledigini belirtir. Bu agidan dil egitiminin &nemli bir etkinlik olarak ele alir. Ikincisi dil kullanimi ve kavram iiretiminde hassasiyeti
yiiksek bilim adami Oktay Sinanoglu. Dilin siyasi ve sosyolojik olgu olarak/kullanimima bagli, kavramlarin masum olmadigini ve
dilin korunmasini isaret eder. Ciinkii dil yasam bigimini gésterir. Yani sadece teknik ve sembolik bir deger degildir. Kullanilan veya
tiretilen her kavram, s6z, 6nerme veya kuramsal modeller kendi disindaki diinyay: etkileme 6zelligi vardir. Bu yiizden hi¢bir kavram
veya yapilacak kavramsallagtirma calismasi, yabana atilamaz. Ciinkii dil ve dile iligkin etkinlikler yasami diizenler. Bu a¢1 bize
yapilan ve kullanilan birgok kavramm ve kavramsallagtirmanin neden ve niginlerini aragtirmay1 zorlar. bkz. Wittgenstein, 2011;
Wittgenstein, 2014; Sinanoglu, 2000; Sinanoglu, 2015.

3 By tanimlama Sayin Prof. Dr. Ahmet Inam tarafindan degerlendirilir. bkz. inam, 2006: 28-30.

31 Rene Descartes 1619 yilinda, bitmemis bir tez ¢alismas: iizerinde bilimsel ve felsefi diisiinceye ydnelik ydntem ¢aligmasinda,
“Zihnin yonii i¢in kurallar (Rules for the direction of the mind)” gelistirmis, matematik, fen ve felsefe alaninda karmasik
problemlerin ¢oziimiinde temel olusturmustur. Toplam 36 kural planlanmasia ragmen, sadece 21 tane yazilmistir. {lk 12 kural, genel
olarak Onerilen yontembilim ile ilgilidir. bkz. Descartes, 2014.

32 Bu durum son donemlerin popiiler séylemi “post-truth (gergek sonrasi)’a karsilik gelebilir. Post-truth toplumlarda gittikge
yayginlasan yalanin ve aldatmanin, giindelik toplumsal bir refleks olarak yarattigi deger(sizlestirme) iizerinde ironik bir
kavramsallagtirmadir. bkz. Ralph, 2017.
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derecede 6nemsenen, akla yatkinlik; ikinci derecede ise akla yatirmak icin dlgmek eylemidir. 3° Ikinci
derecece Onemsenen arag, birinci derece Snemsenen ise amag olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan aklin,
kendinden daha o6telere erdigi (a priori bilgi) temel koyut (postiila-ispati gerek duyulmayan dnerme) olarak
ele alinirsa, aklin, dar ve sabit tarafi ya da sinirliklari iiretme tavri da anlasilabilir.3*

Sunu vurgulamakta yarar var: Aklin nicel oOlgiiler arama hakkinda (belki ileri gidilen ydnler
tartigilabilir) bir gérevi bulunur. Tipk: “saf aklin elestiri’ni yapan Kant (bkz. Kant, 2015) gibi, deneysel ve
niceliksel 6lgiitlerin olusturulmasi ve bir sekilde aklin neden-sonug iliskisi i¢inde bilgiye erismesi, kesinlik
ve tamlik agisindan gerekli goriilebilir. Ancak saf bilgi (deneyden 6nce olan-a priori bilgi) zaten 6lciilemez.
Olgiilmesi gereken, akla yatkin igerimler, analitik/sentetik yargilar ve dnermelerdir. Bu halde yapilacak sey,
gercek ve gegerli yontemi bulmaktir.

3. NASIL YAPILMALI?: ETKILEME KOSULLARI

Yinelenirse, davraniglar anlik Ol¢iimler ile kavranmaz. Bunun igin hareketi veya davranig siirecini
izlemek gerekir. Belki, bu nokta orgiitlerde davramig’t “oOrgiitsel hareketlilik”in heniiz tamamlanmamis
menzillerini nitelemeye iligkin ele alinmasi daha dogru bir yaklasim olabilir. Bu menzillerde hareket
dogrusal olabilecegi gibi, dairevi olarak da gelisebilir. Hatta bu baglamda tiimevarim dogrusal, tiimdengelim
dairevi bir yon igerebilir. Ancak tiim yonler kuramsal tavirdir; amag, gergegin pesine diismek ise, hareketin
devamina ermesi halinde ortaya ¢ikan durum ile ilgili oldugu diisiiniilmelidir. Bu yilizden harekette ilerisine,
iistiine ve otesine iliskin kavrayici bir dogrusallik ve harekette daireyi tamamlamanin birlikte gdzetilmesinde
yarar vardir.*

Bu birliktelikte felsefe bilmeden, bilimsel aragtirma kapsamina erismek zordur.*® Diger bir deyisle,
gercege erisme veya gercegin pesine diismeye dahil/talip olurken, felsefe, mantik/bilim ve yontem
sacagindan ayrilma seklinde diisiiniilemez.®” Yani, disiplinde nitelik yitiminin nedenbilimini (etiyolojisini)
yapmak ve Onleyici tedbirleri (proflaktik) almak disinda, tedbirleri etkileme kosullan iizerinde de diisiinmek
gerekir.

Asagidaki ¢izim 2’de disiplin vizyon hareketliligi ve daha ¢ok nasil yapmali ya da etkileme kosullar1
ve iliskileri biitiinsel olarak sunulmaktadir.

Cizim 2. Disiplin Vizyon Hareketliligi: Ne, Nigin ve Nasil Iligkisi

Ne? Nasil? Nigin?
Felsefi » Once < Akademik
Haritalar Felsefe fotografya

|
¢ Sonra ¢
Kavramsal/kura Bilimsel Yazin
» dl
msal Haritalar 7 ybénelim topografyasi
. N .
. Daha sonra L
Yontemsel o Paradigmik
. y» Dbilgiyi
Haritalar v o~ Kartografya
kiymetlendirme
|
Muhtemel Stratejiler Mevcut

33 Rene Descartes gercegin pesine diismek ve akli iyi kullanmak igin, bir kanit ve nedenlik arar. Apagik olandan, belli olmayana
gitmek, kanith olani tercih etmek tartigmalari 6nler. Bu yiizden apagik olanin kanitlanabilir 6zelligi tizerinde durmak bilgiyi ilerletir.
Ancak bunun i¢in pesin hiikiimlerden uzaklasmak gerekir. Yontem bunun caresi olur. bkz. Descartes, 1989.

34 Bu tavir, yiizyillardir direngli bir yapiya erismis durumda. Bizim burada yapmamiz gereken bunu sorgulamaktan ziyade, bu
kapsamda yapilanlari sorgulamak ve tartismak olabilir.

3 Ciindioglu, daireyi tamamlamay1 olgunlasma (kemal) olarak degerlendirir. Buna ydnelik merkezkag 6zelligi de “dzgiirliik” olarak
ele alir. bkz. Ciindioglu, 2014.

36 Felsefi (anlama ve kavrama) kapsamda somutlagtirmalar: yapmak ve bilimsel yontemleri etkilemek, gelistirmek ve zenginlestirmek
gerek. Son zamanlarda antropolojik yontem denemeleri bu yonde yadsmamaz katki vermektedir. Ancak yine de bunun “bilimi
zayiflattigina” iligskin goriisler 6ne siiriilebilir. bkz. Trigg, 1996: 244-245.

37 Bundan sonraki bilgi diizenlemesinde yardimci olacak kaynak igin bkz. Ergun, 1993.
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1. Kosul “Once Felsefe”: Felsefe, olay ve olgularin ne oldugunu bulmaya, toplu bir bilgi ortaya
koymaya, kapsayict goriisler olusturmaya ve diizenleyici bilgiler sunmaya iligkin zihni bir merak ve
ihtiya¢tir®®; ve daha ¢ok “edinilmis bilgiler” tizerinden zihinsel etkisi yiiksek sorular/sorusturmalar, bagimsiz
arastirmalar ve giiclii elestiriler yapma seklinde gerceklesir. Ancak mutlak/tek yontem ile bilgiye erisme
yonii bulunmaz.** Bu durum bilimsel galisma baslangicinda yapilmasi gereken “mantik”a yonelik
diisiiniilebilir. Bu durumda dogrunun ya da gecerliligin taninmasy/bilinmesi i¢in diisiinsel bir faaliyet olarak
mantik, dogru diistinmenin kural bilgisini verir; akil yiiriitme ve kanitlama olanag: saglar.*® (bkz. Saruhan,
Ozdemir, 2011: 98-111)

Iste bu noktadan sonra “bilimsel ydntem” ikinci bir yontem arayisi olarak degerlendirilir. Yani;
onceden yapilan felsefi sorusturmalara bagli birinci yontem arayisi (dayanak yontemleri) ve bilimsel
aragtirmalara bagli ikinci yontem arayisi (destek yontemleri).

Birinci yontem arayisi felsefi yontem, daha ¢ok arastirma konularmin 6niinde “akil yiiriitme” ve
gercegi aciklayict seklinde somutlastirma ile ¢erceve kazanir. Ikinci ydntem arayisi ise, sonradan
timdengelim (diyalektik, islevsel, yapisal) ve tiimevarim yaklagim (deneysel, gozlemsel) tavr ile
somutlastirmaya iligkin (istatistik, anket, grafik, monografi, 6rneklem vs.) nitel ve nicel arastirma teknikleri
ve islemleri ile viicut bulur; daha ¢ok ¢oziimleyici nitelikte ele alinir. Bu ¢6ziimlemede her arastirma teknigi,
islemi, ilkesi veya fikri degisik bigimlerde diizenlenebilir. (bkz. Neuman, 1994)

Disiplin arastirmalarinda ve ¢alismalarinda davramislarin birebir tekrarlanma olanagi bulunmaz. Bu
nedenle orgiitsel ve toplumsal diizeyde “davranigsal (deneysel) arastirmalara ve galigmalara” siiphe ile bakilir
ve bilgileri tartigilir; bulgularin genellenmesi ve evrenselligi reddedilir. Bu halde davranigsal aragtirmalar ile
elde edilen bulgularin/bilgilerin, pratik ve pragmatik karsiliklart diginda, bilimsel ger¢cek boyutunun
elestirilmesi dogaldir. Daha agik olarak gliniimiizde yerel-pratik sorunlarin ¢6ziimiinde deneysel arastirmalar,
bilimsel ilerleme Olgiitii olma 6zelligi zayif goriiliir. Kaldi ki, gergegin 6zii ya da yapist bilinmedikge, o
gercekten kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmeye ¢alismak, ancak yiizeyel bir mesguliyet ve oyalanma olur. (Ergun,
1993: 110)

Bu noktada orgiitii “sosyal bir laboratuar” olarak gérme, 6zii disarida birakma veya yalitma sorunu
¢ozmek anlami tagimaz. Bu agidan ele alinan sorunlari sinirlandirarak ¢ézme egilimi ve genelleme
caligmalarinin bilimsel anlami anlasilabilir. Belki bu etkinlik, sadece aragtirmasi yapilan 6rgiit sorunlarina ve
iligkilerine “yakinlik amagli” bir yaklagim gelistirme olanagi olarak goriilebilir; bulgular ile bilimsel bir
ilerleme iddiasindan s6z edilebilir.

Su acik, felsefesiz yaklasim gelistirilmez. Yani sonuglara giden Onermeler felsefe ile saglanir.
Disiplinde nesnel gerceklige erismek, 6grenmek ve agiklamak igin felsefl sorusturmalarin Oncelenmesi;
neyin, neden, kime yonelik yapildiginin ve sorusturma nasilliginin 6nemsenmesi gerekir. Aksi halde
bulgularin siirekli toplanmasi ve bilgiyi olgunlagtirmaya yonelik olmayan taklitler ile bilgi tiretilmez.

2. Kosul “Bilimsel Yonelim”: Bilimsel yonelim duyular ile gozlenenlerinin, kanit ile
kiymetlendirilmesi; iligkilerin, kapsamin ve sinirliliklarin nasil olmasi gerektigine iligkindir. Bilimsel
bulgular yanlislanabildigi oranda degerlenir. Bilgiyi degismez, kesin, mutlak gérme ve kabul etme ise
“pratigin pragmatik” sdylemi olmaktan 6teye gegmez. Bu séylem bilginin pesinen sorgulanmasina engel olur
ve yanil(t)maya gotiiriir. Pratigin degisken niteligi karsisinda, bilim adina yapilan pragmatik sdylem ile

3 Burada ¢ikmaz bir mantifa girmemek igin, felsefenin, daha ¢ok kavram/sozciik diizleminde kalan canbazlik olarak gergek
diistinceyi kurutan bir us gelistirme etkinligi gérmemek gerektiginin alt1 ¢izilmelidir. Elbette “kigisel kaygilar1 bir felsefe sorunu”
olarak gelistirmemek temel ilke olmalidir. Aksi halde yapip-edilenlere yonelik elestiri, kisisel bir saldir1 seklinde ele alinmasi ya da
n’melazimciligm uzlagilmazlik diizlemine diismesi kaginilmaz.

39 Bilimsel alanda “fantezi” olarak algilansa da, bu ydnde bilim felsefesi iginde yer alan ancak kendini hep diginda goren
Fereyebend’in, yonteme isyan edecek sekilde kitap kaleme almasi dikkat ¢ekicidir. bkz. Feyerabend, 2017.

40 Felsefi tavir iizerinden her bilimsel etkinlik; bilmedigini varsayma, somutluk, nesnellik, smmrlandirma, karsilikli bagimlhilik ve
degisme ilkesi temelinde gergeklenir. Bagvurulan tiimevarim (endiiksiyon) ve/veya tiimdengelim (dediiksiyon) soyut islemler igerir.
Tiimevarim, olgularin goriinen tarafi ile yetinen; tiimdengelim ise biitiinii kavramaya y6nelik varsayimsal (hipotetik) bir tavirdir. Her
ikisi de, felsefi bir tavirdir; yiiksek genellik ve ilkesellik icerimidir. Bu sayede olgular ve olaylar 6niinde, soyut yontem somutluk
kazamr. Daha sonra yontemler cogullasir (piilarizm). bkz. Saruhan, Ozdemir, 2011: 98-111.
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egemen giici mesrulastirma ve akademik kolelestirme gabasi esgiidiimlenir.** Oysa bilim ve akademi
ozgiirlestirici olmak zorundadir.*?

Bilimsel yonelim kavramsal ve kuramsal 2 yonlii kendini gosterir:

Bilimsel arastirmalarda, olgular ve olaylar kavramsal cerceveye bagli yapilanir. Kavramsal cerceve
(gercege uygun ickin istikamet) niteligi ya da [organik] biitiinii gdsterir; biitiinii betimleyicilik (tasvir edici)
degil, nedenselligi bigimsel agiklayici 6zellik kazandirir. Her halde kavramsal ¢ergeve, bir standart (mutlak
dogru) olusturma cabasi degildir; mantikli diistinme ve amagclari/kavramlar1 —kavramlar katmanl olsa da-
bigimsel agiklama noktasinda baglamin saglanmasina yardimci olur. Bdylece bir bilimsel aragtirmanin
gelistirilmesine yonelik bir “politika” olusumu miimkiin olur. Bu politika, arastirilacak konuyu diizenleme,
kavramsal kargasay1 onleme ve sentez yapma ya da [organik] biitiinsel sonuca erisme kolayligi yaratir. Bu
acidan yontembilimin temel ilkesi olarak kavramsal ger¢evenin biitiinliikk (anlam-deger iligkisi) igermesi
kaginilmazdir.*® Yani bir bilimsel aragtirma i¢in, kavramsal gergeve “biitiinliik” kavramina rehberlik eder ve
ona katilir. Bu durum disiplinde bilimsel arastirmanin “timdengelim” ile yapma y6niinii de gii¢lendirir.**

O halde, disiplinde bilimsel ¢oziimleme ve agiklama, tiimdengelimci bir plan yapmay1 zorlar. Bu plan
bilimsel arastirmay1 daraltmak seklinde degil, etkili ¢cdziimleme yapmak ve dogru senteze erismek i¢in terkip
edilir. Yani bir arastirmanin nereden baslayip nereye gidecegini kavramsal gergeve belirler. Ancak kavramsal
cergeve, konularin nasil arastirdigina iliskin bir yontem sablonu, daha 6zdeyisle “arastirma modeli/kalib1”
degildir. Daha ¢ok arastirma yapilacak konunun kavramsal i¢erimlerinin/anlamlariin se¢imini yapmak ve
degerini belirlemek ile ilgilidir.

Arastirma konusunun se¢imi yontem konusu degildir; olsa olsa, aragtirma olarak secilen konunun nasil
olustugu, gelistigi veya degistigi yontem konusu olabilir. Ciinkii yontemin “var olus nedeni” arastirilacak
olan konudur. Burada dikkat edilmesi gereken; bilimsel arastirmalarda yontemin islevini ve yerini bilmektir.
Oyle ise her bilimsel arastirmada “mantik islemi”, énce felsefi bakisi, sonra erisilen felsefe kapsamina baglh
arastirilacak konunun gergege uygun, ickin istikamet kazanmasina iliskin bir onceliktir. Kisaca kavramsal
cergeve, bilimsel arastirmanin somutlasmasina ve kelimelerin anlam kazandirilmasina yonelik mantiki ve
kanit temelli tavr1 agiklar.

Kavramsal ¢er¢eve kuramsal gerceve oturtumu ile ivme kazanir; ve oturtumda “kuramsal bakis”
oncelenir. Kuramsal bakis olmadan gergekler seslendirilemez. Akademisyene eslik eden bir ideoloji,
kuramsal bakisa bilgi kaynagi olur veya kuramsal bakis, belirli veya belirlenecek bir ideoloji esliginde
kendini var eder. Ancak olgunlasmamis ve 6znel kuramsal bakista fanatiklik, tartisilan konuyu daha zor
alana itebilir. Bu nedenle kuramsal bakisin 6znellikten ¢ikarak, nesnel gercekligi kavramaya yonelmesi
sarttir. Aksi halde ideolojik daralma, zamanla “yerlesik bilimsel ideoloji” seklinde kendini gosterir ve sorun
yaratir.

Su acik ki, her bilimsel ideoloji, gorelidir; goreli olanin “nesnel tekamiilii ve gerceklik tekabiili”,
ileride, ideolojide daralma yaratmayacak sekilde gelistirilmesi beklenir. Aksi halde bilgisel kayitsizlik,
yaranma tutumu, adamlastirma ve mihrak olusturma yaklasimi, kisaca “bilimsel diistinme korligli” ve
“biling kayb1”, nesnel tekamilini ve gergeklik tekabiiliinii zedelemis olur. Sorun Once kendinden
baslayarak, sonra hakkiyla ¢evresini yapip-edilenleri sorgulamak ile asilabilir. Cilinkii insan 6ziine/6zetine
erdigi ve farkindaligimi kavradigi siirece sorgular ve oOzgiir diislinebilir. Ancak Ozgiirlik her an igi

4l Yazinda bu durum “akademik kapitalizm” kapsaminda ele alimir. 1990°larmn basindan itibaren Avustralya, Kanada, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’nde, 6zellikle ekonomi politigin kiiresellesme gabalari, hiikiimet finansmanindaki azalmalar, artan is
ve sanayi ile irtibati, egitim ve ig hizmetlerinin acimasizca pazarlanmasi, akademik emegin dogasinda ciddi sorunlar yaratmasi,
yiiksek egitimde veya akademik oriintiilerde tartigilir kilmigtir. bkz. Slaughter, Leslie, 1997, ayrica bkz. Biiyiikuslu, 2010.

42 bkz. Sayil1, 1999; ayrica bilimin 6zgiirlestirici olarak hizmetini moddolastiran “Viyana Cergevesi” bu konuda alt1 ¢izilebilir. bkz.
Wittgenstein, 1985.

43 Bu konuda Sayin Prof. Dr.ihsan Fazlioglu, anlam-deger iliskisine dikkat geker ve her kavramin bir ruhsal ve kavramsal kisiligi
oldugunu vurgular. Yani bir bilimsel arastirmada kavramsal gergeve sadece kelimelerden olusmaz, iginde yer aldig: kiiltiiriin anlam-
deger diinyasinda karsiliklar/baglamsalliklari ile birlikte diistiniilmesi gerekir. bkz. Fazlhoglu, 2018: 15-18.

4 Popper, tiimevarim, sadece gdzlemlerden yola gikarak kurulan basit iliskiler olarak, ger¢ek kuramimn zenginliginden ve agiklayict

giicinden tiimiiyle yoksun oldugunu belirtir. bkz. Wolpert (1994): 123.
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bosaltilabilir. Yani 6zgiirlik gergegin pesine diismek kadar, gercek ile ilgisi olmayan bir yone kayisin
kaynagi da olabilir ya da 6zgiir irade ortaya koyarken, bagka bir tabiiyeti arama ve daha farkli/katmanl
egemenlik iligki serencami yaratabilir.

Bu agidan Dbilimsel sorgulama, c¢okyonlii diisinme ve arastirma, egemen/lik iligki
diizeyinden/katmanindan uzaklagma, kendi agisin1 abartmadan ya da 6z olarak distan gelen her bilgiyi siiphe
Olgiisiinde irdeleyerek agiklama yapmayr gerektirir.®® Yani bilim yapan kiginin “sartlanmalardan,
firsatgiliktan, zorlamalardan, bicimlerden, uy-gitsincilikten, diisiincesizlikten, anlamsizliktan, aidiyetlerden”
veya kisaca bilimselligini engelleyen ve kisitlayan sinirlamalardan uzak durmasi gerekir.

Muhakkak ki, kuramsal ¢ergeve, kuram degildir; kuramlarin modellemesi (gergege erisme yoniinde
Oziin basitlestirilmesi, diisiincelerin ifadelendirilmesi) ya da kuramla arastirmanin dengelenmesidir. Burada
temel sorun; “aragtirma konusunu belirli bir kurama oturtmak mi ya da kurama bagl aragtirma konusunu
secmek mi?” olup olmadig: kararidir. Yapilan daha ¢ok arastirma konusunun kurama oturtulmasi seklinde
gelisir. Arastirma konusu kurama uygun diisiiyorsa, kuramsal ayarlama ya da miidahale yapilir. Belki
diistiniilmesi gereken kurama uygun diismiiyorsa ne yapilacagi olmalidir.

Bu durum “bilimsel bir yetkinlik” gerektirir. Yani deneme verilerine uygun kuram iiretmek ya da
verilere dayali kuramsal diizenlemeler ve degisimler yapmak. Burada su ciimlenin de alti ¢izilmelidir:
Gergekleri sadece bir kurama hapsetmek veya konfeksiyon elbise icine sigdirmak, hem bilimsel ilerleme
hem de yarmin gergeklerine erisme adma kolayct bir yaklagimdir. Bu durumda su ciimle denk diiser:
Kuramlarin iiretilmesi, tiretmek i¢in de etkici ve yetkin bir tavrin gézetilmesi esas olmalidir.*6

Yeniden vurgulanirsa; kuramlar bilgi alaninin soyutlamasina ve simgesel boyut olarak varsayimlarin
olusturulmasina yol gosterir; degisir ve gelistirilebilir. Varsayimlarin c¢iiriitilmesi kuramin ¢iiriitiilmesi
olarak degerlendirilemez. Ancak kuramlar da yanliglanabilir.#” Burada dikkat edilmesi gereken, kuram ile
varsayimin birbirine karistirllmamasidir.*® Kuramlar aragtirma konusunda “gegici bir ilerleme” ve “genel
gecici bir aciklama olanagi” saglar; ne/dir’i tanmimlar ya da arastirma varsayimlarmin kurulmasini
kolaylagtirir. Bu durum kurama dayanma zorunlulugun bir sonucu olarak diistiniiliir. Béylece amaca yonelik
siirecin sekillenmesi devam eder.

Bu arada disiplin kapsaminda kuramlarin ¢oklugu ve gesitliligi, alan insasinin bir sonucu goriilebilir.
Ancak kuramsal bolluk, “yontemsizlik sorunu” olarak da karsimiza ¢ikabilir. Diger bir deyisle, ilkesiz ve
kuralsiz deneme yapmak, yontemin (6nceden bilinen, tanimlanan yo6n) olusturulmasini ve izlenmesini
engeller. Bu nedenle yazinda bir¢ok arastirma kuramimin ve ydntemin &grenme sorgulamalarimi
ertelememesi gerekir.

Bu noktada kuram ile yontemi birbirini karistirmamak 6nemlidir. Kuram bilingli yapilan ve “gecici
kesinlik” tagiyan bir nitelemedir. Bu niteleme bilgi ve oneriler seklinde biitiine yonelik igerimi ve yontemi
buldurmaya iliskin yaklagimi isaret eder. Yontem bir yonelme ve yonlendirmedir; aragtirma plamdir. Yani
aragtirma i¢in eylemlerin ne olmasi gerektigini gosterir.

3. Kosul “Bilgiyi Kiymetlendirme”: Bilgiyi kiymetlendirme bir yontem sorunudur. Yontem felsefi ve
bilimsel bakisin “bulduracag:” bir ihtiyaci ve temeli olusturan diizenleyici ilkelere ve kurallara olan yonelimi
aciklar; bir bakima “uygulamali akil yiiriitme” olanagi saglar. Boylece olaylarin ve olgularin agiklanmasina
ve anlasilmasina yardimci olur.

4 Oyle ki, bilimsel tutum ve durus, gergegin pesine diisen ve arayan, zihni ve bedeni zgiirliik igin, “biz kalibi”ndan kurtulmak ile
miimkiin durur. Aksi halde ben ol(a)mayan, dnce kendini (baskalarinin kullanmasina izin verme), sonra baskalarin istismarini
(manipiilasyonu-baskasina kullanma) gerekgeler.

46 Etkenlik ve yetkinlik, yasayan kuramlarin layikiyla 6grenilmesini zorlar. Yenilenen gergege uygun diismeyen kuramlar kargisinda
bu tavir, iireten kuramlari sorusturmak ve yenilenen gergege iliskin degistirebilecek yetkinlige erismek gerekir.

47 Bilimsel ilerleme &lgiiniin yanliglamalar iizerinden gelismesi tartismalidir. Ergun, yanlhslama i¢in yanlhganabilecegin ortaya
¢ikmasini beklemek ile bilim yapilmayacagini, bu nedenle Popper’in “yanhiglama” goriigiinii gelecekteki bilgi ve bilimsel ilerleme
icin yeterli gérmez. Esas olanin 6ze inmek, bilim igin yanliglanabilir olanin iiretilmemesini beklemek olarak diisiiniir. bkz. Ergun,
1993: 111.

“8 Bilimsel arastirmada, varsayim, 6nerme ve hipotez kavramlari ¢ogu kez karistirilir; buna yonelik bkz. Saruhan, Ozdemir, 2011: 17-
19; ayrica bkz. Baloglu, 2005: 125-129.
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Yontem ilkeler, kurallar ve teknikler iledir. Eger ilkeler, kurallar ve teknikler bulunmazsa, akli
bigimlendirmek ve bilimi kiymetlendirmek olanaksizlagir. Bu a¢idan yontem, bilimsel bilgilerin
temellendirilmesine ve kiymetlendirilmesine iliskin ele alinir. Yontemin asiriligr ise, “fanatizme” yol
acabilir. Fanatizm, bilimsel anlami bozar ve bilimde sapkinliga bagl “sézde bilim” anlayisim kabul alanina
sokar.

Muhakkak olan, yontem bulunmadan bilimsel bilgi temellendirilemez. Bu nedenle yontem, bilimsel
bilginin elde edilmesinde diisiinsel ve islemsel bir taban olusturur. Kullanilan “arastirma teknikleri” diistinsel
taban1 somutlastirmaya yonelik islemsel taban seklinde ele almir.® Yontem ise, “nasil”a cevap arama
konusunda yapilan teknik ¢aligmalar ile ilerler. Yani arastirma teknikleri gelistirilen yonteme bagli ele alinir.
Arastirma olgularin1 ve olaylarini tanimlamak, arastirma hipotezlerini dogrulamak igin yapilan iglemler,
arastirma teknikleridir; soyut olan tutumu, somutlastirmaya yarar. Bu baglamda sosyal bilim olarak disiplinin
pozitif bilimler kadar gii¢lii yontemlerinin ve aragtirma tekniklerinin bulunmas: sarttir.

Burada durup, disiplinin yontem vurgularini yeniden ele alma ihtiyact vardir: Disiplinde uygulanan
yontem/ler ¢ok farkli gelisebilir, yani sadece deneysel ya da diyalektik olamaz. Disiplinin “kuramlararasi
geciskenlik™®  6zelligi, ¢okyontemli olmasi -biitiinsellik ve baglamsallik esas alindiginda- gereginde
deneysel veya islevsel, gereginde yapisal veya diyalektik bir yon igermesi makul karsiliklar bulunabilir.
Ancak bu karsiliklar disiplinde yontem sorununun olmadigini gostermez. Daha acgik bir deyisle disiplinde
giiclii bir yontem sorunsali goézlenir.

Sadece Olglimler ve Olgiim Ggeleri gergevesinde yontemi ele almak, arastirma tekniklerini yontem
olarak kabul etmek -dahasi 6lgim bulgularini evrensel/bilimsel bilgi olarak nitelendirmek- giiclii bir
yaklasim olmaz. Ote yandan 6lgme, gozleme ve deneye tabi tutma, bilimsel diisiinme sonrasi yapilan
eylemsel (ameli) bir ¢aligmadir ve abartilmasindan sakinmak gerekir. Onemli olan elde edilen bulgulari,
kaliteli bir bilgi haline doniistiirme konusunda yontembilim gergevesine erismek olmalidir. >t

Disiplinde yontembilim (yontemleri inceleyen bilim), ele alinan olgu ve olay disinda kiiltiirel
Ogelerin/faktoriin  birlikte  degerlendirilmesini  gerektirir.  Aksi  halde toplumsal davranislan
toplumdan/kiiltiirden kopuk ele alma, 6lgme ya da aciklama, yapilanlar1 degerli kilmaz. Bu duruma
daraltilmig ideolojik bakis eklenince, zaten zor alani ve ele almaya calisan disiplini zayiflatir. Bu agidan
yontem konusuna yaklagirken, kuramsal temellerin gii¢lii bir bigimde iglenmesine ihtiyag biiytiktiir.

Su acik; davranislarin anlik olusu ve hareketliligin siirekliligi, disiplinde “yeni yontem yaklagimlari’n1
zorlamahdir; ancak disiplinde yontem, bir fantezi olmamalidir. Burada tekrar/lamalar {izerine kurulu
(deneysel) bir yontemin, tekrarlanmayan gergekler ile iligkisinin nasil olusturulacagi iizerinde diigiinmek
oncelenmelidir. inang odur ki, yontemin 6zgiilliigii ve 6zgiinliigii, felsefi sorgulamalarin yerinde ve mantik
orgiilerin netlestirilmesi ile ortaya ¢ikacagi yoniindedir. Yoksa disiplinin 6zgilliigii ve 6zgiinliigli adina
yapilan arastirmalarin ve elde edilen bulgularin, 6znellik tuzagina diismesi engellenemez.

O halde su vargi ifade edilebilir: Disiplinde -tipki “modern zamanlar” filmindeki gibi, hi¢bir sey
hissetmeden-diisiinmeden “¢ilginca sdzde bilimsel iiretim” i¢inde olmak, dogru yaklasim olamaz. Aksi halde
“entelektiiel kotilik”lin yayginlasmasi ya da “islevsel cehalet”in {iretilmesi kaginilmazdir. (bkz. Erdogan,
2012)

49 Bu noktada arastirma teknikleri ile ilgili bir parantez agilabilir: Arastirma teknikleri yontem degildir. Yazinda ydntem ile aragtirma
teknikleri konusunda kafa karigiklig1 ve kavramsal kargasa daha net izlenir. Aragtirma teknikleri, arastirilma konusunun 6lgiilmesine,
nicelestirilmesine ve degerlendirilmesine iliskin istatistiksel, grafiksel, monografik, kliniksel vs. ¢alismalardir. Bilimsel arastirma igin
bunun anlami, her tiirlii bilginin nicellestirilmesi ve gorsellestirilmesi demektir. Hatta birbiri ile hi¢ ilgisi olmayan veya kopuk
iliskilerin bile, baglanabilecegini gosterir. Bu halde, neyin arastirildigina iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergeve yardimei olur.

% Bu durumu sadece “kuramlararasi gegis” seklinde degil, “ydntemlerarasi gegisler” seklinde diisiinmek de yararli olur.

Yontemlerarasi gegisler en dogru bilimsel birikimi saglar. bkz. Ergun (1993), s. 102-103.
51 Disiplinin ydntembilimi kapsaminda 2 yaklagim 6nemsenebilir: Elestirel aklin kurucu filozofu olarak {inlenen Karl Raimund

Popper (28 Temmuz 1902- 17 Eylil 1994)’m tiimevarim yontemleri (deneysel —deneme-yanilma yontemi- olarak) dogrulamanin
degil, yanlislanabilirlik (giiriitme) i¢in dngdriilmesi. Ancak bu ciimleler Popper’in tiimevarim yontemlerinden vazgegilebilirligini
vurgular. Eger boyle bir varg:t iizerinden ilerlenirse, somut verilere yaklasmak olanaksizlasir. Bu nedenle disiplin i¢in Hilmi
Yavuz’un Onerisi 6nemli bulunabilir: Tiimevarim ve timdengelim yontemleri, birlestirilerek ele alinmasi goriisii daha yararlt bir
yaklagim olabilir. bkz. Popper, 2018; Yavuz, 1975.
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Bu agidan disiplinde felsefi yontem ile anlayisa ve kavrayisa; bilimsel yontem ile ¢dziimleme ve
aciklama kapsamina erismek esastir. Felsefe ve bilimsel arastirma arasinda irtibatin kopuklugu, istikametten
sapmalari, ideolojik manipiilasyonlar1 ve yanilsamalari ¢ogaltir. Bunu asmak i¢in, davranissal ¢aligmalarda
ve aragtirmalarda, biitliniin kavrayisini rahatlatmaya yonelik yontembilimi 6nemsemek, nesnellik ilkelerini
bu yonlii temellendirmek ve “en bilimsel yontem”in bulunmasimi saglamak; dahasi disiplinin direngli
sistemlesmesini ve kaliteli bilimsel {iretimlerini desteklemek sarttir. Boylece disiplini/alani salt tasvir edici
degil, agiklamaci ve kesfedici 6zelligi de islek hale getirilmis olacaktir.
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