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SPORUN ULUSLARARASI POLITIKADAKI ETKIiSi

THE IMPACT OF SPORT ON INTERNATIONAL POLITICS
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Ozet

Spor, gectigimiz yiizyilda etkileri giderek artan en énemli olgulardan biridir. Ik baslarda sadece
yerel ¢apta ve ¢ok kiigiik bir azinlik tarafindan gergeklestirilen spor aktiviteleri, once Olimpiyat
oyunlarimin ve sonra diger organizasyonlarmn (ozellikle futbol organizasyonlarinin) da yardimiyla adeta
tiim diinyayr etkisi altina almistir. Diinya tizerinde demokrasi, serbest piyasa ve hatta ozgiirliik gibi
olgulardan dahi daha yaygin olan spor, giiniimiizde kiiresellesmenin etkisinin en somut drnegidir. Durum

béayleyken, sporun gerek yerel gerekse bolgesel ve uluslararasi politikaya etkisi oldukea genistir.

Bu ¢aligmada, spor ile siyaset arasindaki iligki Ve bunun ulusal ve uluslararasi alandaki etkisi
arastirlacaktir. Calismada somut 6rnekler, etkileri géz oniinde bulunduruldugunda dogal olarak,
olimpiyatlar ve futbol agirlikli olacaktir. Calismanin amaci, uluslararast spor organizasyonlarinda,
devletlerin (veya onlarin temsilcisi olan takimlarin ve sporcularin) takindigi tavirlarin ve davraniglarinin,
devletlerin uluslararasi politikalaryla paralel olup olmadigini anlamak ve spor-uluslararasi siyaset

iligkisini ortaya koymaktir.
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Abstract

Sport is one of the most important phenomenon that its impacts have expanded the recent
century. At first, it was at only local scale; but, with the help of Olympic Games and other sport
organizations (especially football organizations), in fact, sport has penetrated the world. Around the
globe, it is more prevalent than the phenomenons like democracy, open market, and, even, freedom; and
this is the best epitome of globalization. In this circumstance, sport is highly effective on both national

and international politics.

In this paper, the relation between sport and politics, and its impacts on both national and
international politics will be discussed. Cases of the discussion will, inherently, be mainly about Olympic
Games and football. The aim of the study is to understand whether states’ (or their representatives as
teams’ and players’) behaviors on sport organizations are influenced by states’ international politics, or

not; and to present the relationship between sport and politics.
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Giris

Spor ve siyaset, giiniimiizde birbirinden ayrilamaz olgulardir. Sporun siyasi ve kiiltiirel boyutlar
yaygin olarak tanmmis ve uluslararasi sporun bir uluslararasi iliskiler unsuru oldugu, genel 6lgiilerde
kabul edilmistir (Polley, 1998; Beck, 1999; Riordan & Kruger, 1999). Ancak ge¢miste durum bdoyle
degildi. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar spor genelde askeri gayeler igin yapilmigtir. Bunda amag,
askerlerin daha atletik bir yapiya kavusmasini ve formda kalmasini saglamak olustur. Aslinda o giinlerde

yapilan isi, amact dolayisiyla ‘spor’ yerine ‘idman’ yahut ‘tatbikat’ seklinde degerlendirmek daha dogru

olacaktir.

Ilerleyen zamanla birlikte spor, kisladan ¢ikip halka inmeye baslamisti. Endiistrilesme ve
kentlesmenin etkisi ve refah seviyesinin yiikselmesi, 6zellikle Avrupa’da, bu gegisi hazirlayan etkenlerdi.
Yirminci yilizyilin baslarinda turnuvalar diizenlenmeye baglanmisti. Birinci Diinya Savasi arifesinde ve
sirasinda spor, yeni milli kimliklerin olusturulmasi siirecinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baglanmusti.
Nihayet Birinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi turnuvalar baslamig, milletler aras1 miicadele, bir
anlamda, savag alanlarindan spor sahalarina gegmisti. Sonugta tiim bu asamalar, spor ile siyaset arasinda

geligen iligkilerin izdiistimiiydii.

Bu calismada, genel olarak sporun uluslararasi siyasetteki yeri tartisilacaktir. Caligmada somut
ornekler, son yiizyildaki etkileri ve ¢apt g6z o6niinde bulunduruldugunda, dogal olarak, olimpiyatlar ve
futbol agirlikli olacaktir. Calismanin amaci, uluslararast spor organizasyonlarinda, devletlerin (veya
onlarin temsilcisi olan takimlarin ve sporcularin) takindigi tavirlarin ve davraniglarinin, devletlerin
uluslararasi politikalariyla paralel olup olmadigini anlamak ve spor-uluslararas: siyaset iligkisini ortaya

koymaktir.
1. Spor ve Siyaset

1.1. Spor ve Siyasetin Tanimlari

Spor ile siyaset arasindaki iligskiye deginmeden dnce ‘spor’un ve ‘siyaset’in tanimlarini yapmak
gerekir. Ancak her terimi oldugu gibi bu iki terimi de tam manasiyla agiklamak olduk¢a zordur. Bu
sebeple, tanimlamalarimi birden fazla referans ile yapmak daha dogru olur. Allison (1986, s. 5), spor
terimini “yetenek ve becerilerin kurumsallagsmas1” olarak tamimlarken, Coakley (1986, s. 17) daha
kapsamli bir tanimlama yapmustir: “(...) kuvvet gerektiren fiziksel ugras veya igsel ve digsal faktorlerin
katisimiyla nispeten daha karmagsik fiziksel beceriler iceren, kurumsallasmis yarigmaci aktivitelerdir.”
Kilcigil’e (1985, s. 12) gore ise spor, “ferdin dogal ¢evresini beseri ¢evre haline g¢evirirken elde ettigi
kabiliyetleri gelistiren, belirli kurallar altinda araghi veya aragsiz, ferdi veya toplu olarak bos zaman
faaliyeti kapsami i¢inde veya tam zaman olacak sekilde mesleklestirerek yaptig1 sosyallestirici, toplulugu
biitiinlestirici ruh ve fizigi gelistiren rekabet¢i, dayanigmaci ve kiiltiirel bir olgudur.” Ayrica “spor,
insanlarin yaradilisinda bulunan saldirganliga karsi bariggr rahatlama imkanlari veren, saldirganlik
duygusunun denetim altina alinmasi igin uygun bir yarisma ortami hazirlamaktir” (Atasoy & Kuter, 2005,
s. 14).
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Siyasetin (veya politikanin) tanimma deginmek gerekirse, siyaseti kavram olarak, devlet islerini
yirlitme, lilkeyi yonetme, devletler arasi iliskiler kurma ve bu iligkileri yiirlitme sanati seklinde
tanimlayabiliriz. Siyasetin bir baska anlami da ‘tarik’tir; yani herhangi bir konuda takip edilen yol ve
yontemdir (Tirkone, 2005, s. 7). Millar (1962, s. 16), bu tanim1 “sorun ¢ézmede iktidarin/giiciin nasil
kullanilacag tizerine egilmek” olarak tanimlar. Leftwich’e (1984, s. 63) gore ise politika “biitiin miisterek
sosyal etkinliklerin kalbinde yer almaktadir.” Yoldas (2007, s. 201) da Max Weber’e gore siyaseti, bir

devlet i¢indeki gruplar ya da devletler arasinda iktidar paylasimi miicadelesi seklinde tanimlar.
1.2. Spor - Siyaset Iliskisi

Spor ile siyaset arasindaki iliski, ancak 1990’larin sonlarina dogru akademik camiada ele alinan
bir konu haline gelmistir. Spor — siyaset iliskisini agiklayan alakali i¢ 6nemli goriis vardir. Birincisine
gore siyaset, sadece yonetimsel meseleleri igeren bir terimdir. Bu goriise gore, bir meselede eger devlet
s6z konusuysa o mesele ‘politik/siyasi’ bir hiiviyet kazanir. Spor da devletlerin diizenlemelerine ve bazen
0zel uygulamalara muhatap olsa da genel gercevesiyle devletin hukukuna tabi olmasi dolayisiyla,

kagmilmaz olarak siyasidir (Taylor, 1986, s. 29-30).

Ikinci goriise gore spor; gii¢ miicadelesi, insanlarin davraniglarin1 kontrol etme ve etkileme gibi
meseleleri igermektedir. Buna gore spor, devletle veya hiikiimetle dogrudan etkilesimi olmasa bile kendi
icinde siyasi miicadelelere sahiptir. Diinyanin her yaninda spor, ulusal ve uluslararasi orgiitler tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu orgiitler kurallar1 belirler, organizasyonlarin yapisini, katilimlar1 ve odiilleri
diizenler. Federasyonlar ve Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC), her iilkede sadece bir olusumu
resmen tanirlar ve onlar1 muhatap alirlar. Ornegin, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda I0C birkag senesini
Dogu-Batt Almanya, Kuzey-Giiney Kore gibi meseleleri nasil asacagini karar vermeye caligmakla
gecirmistir. Bir spor kurumunun taninmasi, kaginilmaz olarak rejimin taninmast anlamina gelmektedir.
1970°’te Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin olimpiyatlardan gikarilmasi meselesi ise tamamen tilkenin iginde

bulundugu sosyal ve ekonomik sistemden kaynaklanmaktadir (Taylor, 1986, s. 30).

Uciincii olarak; spor, hi¢ siiphesiz, genis kitleleri bir araya getirmesi ve uluslararasi iliskilerdeki
giderek artan Onemiyle beraber, en onemli sosyal ve kiiltiirel yapi olarak goriilmektedir (Happel &
Kramer, 1982). Modern spor, spora goniil vermis kisi ve kuruluslarin ¢abalariyla, sosyal inovasyon
seklinde tamimlayabilecegimiz bir evrimle sosyallesmenin yeni bir formuna doniigsmiistiir (Hoberman,
1984, s. 20). Artik spor sosyal ve siyasal bir olgu olarak kabul gérmektedir. Spor ve spor etkinliklerinin
ortaya ¢ikmaya basladigi ilk zamanlarda insanlar, sporun kamuoyu nezdinde bu denli etkili ve uluslararasi
politikada bu derece dnemli bir ara¢ olabilecegini tahmin bile edemezlerdi. Hatta 6zellikle bat1 Avrupa’da
spor, askeri egitim hatta beden egitiminin dahi gdlgesinde kaliyordu. Ozellikle spora gok yakin bir olgu
olan beden egitiminin yirminci yiizyilin baslarinda milli kimligi olusturmada yardimci bir etken olarak
kullanilmasina ragmen sporun gormezden gelinmesi, bugiinden tarihe baktigimizda sasirtict geliyor.
Ancak, 1920°li yillar, sporun hem ulusal hem de uluslararasi siyaseti etkilemeye bagladigi ve onlar

tarafindan kullanilmaya baglandig1 tarih olmustur (Arnaud, 1998, s. 3-4).
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Yirminci yiizyilin baslarinda spor yayginlagsmaya basladigi zamanlarda, milli takimlarin sportif
basarilarmin, temsil ettikleri devletlerin itibarini artirdigina ve rejimlerinin diger rejimlerden stiinliigline
isaret ettigine inanilirdi. Hatta 1930’lu yillarda Alman ve Italyan sporcularin basarilaridan &tiirii
Fransa’da hatir1 sayilir bir grubun fagist ve nazist rejime karsi yakinlik ve saygi besledikleri de

bilinmektedir (Arnaud, 1998, s. 11).

Sporun ve siyasetin i¢ ige ge¢misligi; ulusal, bolgesel ve uluslararasi alanda gayet agikga
goriilmektedir. Tarih bize iilkelerin uluslararasi spor etkinliklerinde, 6zellikle uluslararast arenadaki etkisi
bakimindan Olimpiyatlarda sadece anlagma, dostluk ve barisin pesinde degil; kendi ¢ikarlart pesinde
kosmalarmin da ornekleri goktur. Siyasetcilerin ve devlet adamlarinin demegleri de bu savi kanitlar
niteliktedir. Amerika Birlesik Devletleri bassavcisi B. Kennedy bir konugsmasinda “Bizim gergek
giiclimiizi bir kez daha gostermek icin Olimpiyatlardaki stiinliigii yeniden ele ge¢irmemiz, ulusal
hedefimizdir (Coakley, 1986, s. 365).” diyerek sporun uluslararasi arenada bir gii¢ gosterisi mecrast da

oldugu gozler oniine serilmistir.

Basat gii¢ olmaya calisan ilkeler i¢in Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak, diinyaca taninmak ve
uluslararast arenada soz sahibi olmaya hazir oldugunu ifade etmek i¢in en giizel yollardan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu sebeple Japonya 1964 Tokyo Olimpiyatlart ve Giiney Kore 1988 Seul
Olimpiyatlar1 i¢in milyon dolarlar harcamistir. Tiirkiye de Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak i¢in biiyiik
cabalar harcamaktadir. 1992 yilindan itibaren Olimpiyatlar1 diizenlemek icin dort kez bagvuru yapan
Tiirkiye, ev sahibi olmaya ilk defa 2013’te ¢cok yaklagmisti. 2013 yilinda 2020 Olimpiyatlari icin Buenos
Aires'te yapilan oylamada, istanbul 36 oyda kalarak 60 oy alan Tokyo’ya kaybetmistir (Milliyet, 2013).
Tirkiye, simdiye kadar Olimpiyatlara ev sahipligi yapamasa da 2011 yilinda Erzurum’da Diinya
Universiteler Kig Oyunlari ve 2013 yilinda Mersin’de Akdeniz Oyunlarina ev sahipligi yapmustir.

Spor ve siyaset, birbirlerinin alanlarina bir hayli dahil olmus durumdadir. Bunun en 6nemli
sebebi, sporun politik olarak kullanilabilecek alanlar yaratmasidir. Hiikimetler de sporu siyasi
sosyallesmede onemli bir ara¢ olarak gormekte ve kullanilmaktadir. Sportif basarilar, siyasi yeni kaynak
olarak goriilmektedir. Ulkemiz basketbol ve futbol takimlarimin diinya kupalarindaki ve Avrupa
sampiyonalarindaki basarilarinin ardindan doénemin hiikimetleri tarafindan da 6diillendirilmelerinin
sebebi sadece basarilarin1 kutlamak ve daha fazlasina tesvik etmek degil, aym1 zamanda kamuoyunda

sempati kazanmaktir.

Spor hem dis hem de i¢ politikada kullanilan 6nemli bir ara¢ olmustur. Bir hitkimet, halkin
sevdigi ve deger verdigi sporlari destekledigi zaman, vatandasin nezdinde itibarlarini yiikseltmis olurlar.
Hatta eger yoneticiler bu tip sporlardan herhangi biri ile ugrasiyorsa, halk tarafindan kendilerine daha
yakin hissedilir. Bu yiizden bir¢ok politikact kendilerini ayn1 zamanda bir spor sevdalisi olarak da
gostermeye meylederler. Ulkemizde bazi parti liderlerinde de bu tip bir yonelme gorebiliyoruz. Tayyip
Erdogan’in futbolla, Deniz Baykal’in yiizme sporuyla olan ilgisini bilmeyen yoktur. Segimlerde basarilt
spor gecmisleri olan sporculari aday gostermek, halkan daha biiyiik sempati kazanma araci olarak

goriilmiistiir. Ak Parti 2007 secimlerinde ‘asrin giirescisi’ lakapli Hamza Yerlikaya’yr memleketi
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Sivas’tan milletvekili aday1 gostermistir. 2011 se¢imlerinde ise eski milli futbolcu Hakan Siikiir’iin Ak
Parti’den, yine eski bir milli futbolcu olan Saffet Sancakli’nin ise Milliyet¢i Hareket Partisi’nden
milletvekili adayi olarak partilerinin se¢im ¢aligmalarinda en ¢ok takip edilen isimler olduklar1 hepimizin

malumudur.

Yakin tarihe baktigimizda, hem memleketimizde hem de diger iilkelerde sporu siyasi
soylemlerinde kullanan siyasetcilere oldukca sik rastlanmistir. Ornegin Amerika Birlesik Devleti
bagkanlarmmdan John F. Kennedy, bagkanlarin basarili sporculari ve takimlar: telefonla bizzat kutlama
gelenegini baslatan baskandir. Ingiltere basbakam Harold Wilson, hiikiimeti sportif basarilarla
bagdastiran ve bunu kamuoyuna yansitan ilk devlet adamlarindan biridir. 1964 ile 1970 yillart arasindaki
gorev siiresi boyunca basarili takimlarin serefine resepsiyonlar ve ddiiller vermis, spor etkinliklerine ve
maglara katilmistir. ‘Demir Leydi’ lakapli Margaret Thatcher bile Ingiliz futbol takimiyla fotograf
cektirmis, isko¢ Federasyon Kupasi’nin kura ¢ekimlerine katilmistir (Houlihan B. , 1991, s. 9). Kanada
bagbakanlarindan Pierre Trudeau, 1960’larin ortasinda baslayan ayrilik¢i hareketlere karsi, 1968’deki
secim siirecinde Kanada’nin birligini vurgulamak amaciyla spor ve kiiltiirii harmanlayan bir sdylem
gelistirmistir (MaclIntosh, Franks, & Bedecki, 1986, s. 7-8). R. Nixon da Amerika Birlesik Devletleri
baskanlig siiresince sportif bagarilar1 etkin bir sekilde politika araci olarak kullanmistir (Collins & Nixon,
1983). Nixon’a gore uluslararasi basarilar, Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi alandaki itibarini
giiclendiren araglardan biridir. Halefi G. Ford ise “Baska milletlere karsi basarili bir sekilde rekabet
etmenin ne kadar énemli oldugunu biliyor musunuz? Sadece Ruslar degil, bircok devlet gelisiyor ve
meydan okuyor... Sportif bir zafer, en az cenk meydanlarinda alinan zaferler kadar milli ruhu yiiceltir
(Coakley, 1986, s. 369).” sozleriyle, sporun ulusal ve uluslararasi politikada, 6zellikle Soguk Savas

doneminde nasil etkili oldugunu kanitlar niteliktedir.

Her ne kadar sporu ve sporculari kendi siyasi ¢ikarlari i¢in kullanan siyasetgilerin sayisi ¢ok olsa
da sporun birlestirici giiciine inanan ve bu yonde kullanmaya ¢alisan politikacilar da az degildir (Allison,
1986, s. 14). Sporun “birlestirici giicii”niin kullanilisina en ¢ok ii¢iincii diinya iilkelerinde rastliyoruz.
1984 yilinda Hindistan ve Sri Lanka kriket takimlarmin Ingiltere karsisinda aldiklar1 zaferler ve artan
ulusal birlik bilinci, o zaman iilkelerin maruz kaldiklar1 i¢ savaslar bir siireligine de olsa durdurmaya

yetmistir. Bu da sporun kitleleri birbirine yakinlastirma 6rneklerinden en dnemlisidir.

2. Uluslararas: fliskiler ve Spor

Insanlar arasinda dostane iligkileri ve anlayis tesis etmek, sporun oncelikli amaglarindan birisi
olmalidir. Uluslararas: sporun da uluslararasi meseleleri ¢cdzmeye yardimci olmast beklenir. Ancak her
zaman iyi 6rnekler gérmemiz miimkiin degildir. Sporun uluslararasi iligkilerdeki etkisini en giizel bicimde
ifade eden sozlerden biri, eski Amerika Birlesik Devletleri disisleri bakanlarindan biri olan Alan Reich'a
aittir: "Spor toplumlara sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkiler kurabilmeleri igin bir kap1 agar (Coakley,

1986, s. 368-369).”
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2.1. Uluslararas: iliskiler Teorileri ve Spor

Sporun kiiltiirel ve siyasi boyutlarimin tanindigma ve bir uluslararasi iliskiler dinamigi olarak
kabul edildigine, ¢aligmanin basinda deginilmisti. Buna ilave olarak, sporun son yiiz yil i¢inde degisen
Ozelliklerinin, uluslararasi iligskiler gelismelerinin bir yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz. Uluslararasi
iliskiler teorisyenlerinin ¢aligma alani genel olarak topluluklar arasi iligskilerdir. Bu topluluklar, insanlarin
olusturdugu uluslar veya devletler olabilecegi gibi uluslarin veya devletlerin olusturdugu bolgesel veya
kiiresel birlikler de olabilir. Zaten uluslararas: iligkiler teorisyenlerinin birbirlerinden ayrigma noktalari,
asil aktorlerin kim oldugu, gii¢ iliskilerinin 6zellikleri, devletin rolii ve ulusal-uluslararasi politika iligkisi
gibi konulardadir (Keohane, 1989, s. 2). Spor ile siyaset arasindaki iliskiyi kabul edip etmemek de

akademisyenlerin sporu bir politik arag olarak kabul edip etmemeleriyle dogrudan baglantilidir.

Uluslararas1 spor ¢alismalar1 genelde kiiresellesme, sivil toplum kuruluslarinin politikadaki roli,
ulus asirt eylemlerin egemenlik {izerindeki etkisi gibi konular gercevesinde yapilmaktadir. Ancak bu
calismada oldugu gibi, bu konulardan ziyade, uluslararasi toplumda sporun yeri ve spor organizasyonlari
ve olaylari {izerine yogunlasilirsa, daha verimli sonuglar alinabilir. Ciinkii bu tip ¢aligmalar, uluslararasi
iliskiler disiplini icin ¢ok ©nemli ampirik kaynaklar yaratabilir. Boylece Uluslararasi Iliskiler

teorisyenleri, baz1 tezlerini somut 6rneklerle giiglendirebilirler (Beacom, 2000, s. 1).

Bilindigi {izere, klasik uluslararas: iliskiler teorileri, sadece devletleri aktdr olarak kabul
etmektedirler. Ancak, 1950’lerden itibaren teoride davramigsaler akimin etkisinin artmasiyla birlikte,
devlet disi aktorler de kabul edilmistir (Aydin, 1996, s. 84). Artik spor kuliipleri, federasyonlar,
uluslararasi spor komiteleri ve hatta bireysel sporcular dahi uluslararasi iligkiler aktorii haline gelmis
durumdadir. Uluslararasi teorilerin temel amaci olan “uluslararasi iligkileri anlamak ve analiz etmek’ i¢in,
teorisyenler gilinimiizde etkisi ve popiilaritesi bir hayli artmis olan spor aktorlerini de gbz ardi

etmemelidirler.

Tim bunlarla birlikte, uluslararasi spor gelismelerinin analizi, uluslararasi iligkiler teorisyenleri
icin bir pratik yapma firsatt sunabilir. Diinyanin en prestijli spor olaylarindan olan Olimpiyat Oyunlarinin
ve FIFA Diinya Kupasinin hangi ilkelerde yapilacagiyla alakali yiiriitilen kulis c¢aligmalari, bu
organizasyonlarin yapildig: iilkelere ne gibi katkilar sagladigi, bu organizasyonlarda basarili sporcularin
ve takimlarin {ilkelerine ne 6l¢iide prestij kazandirdigi, icinde bulunulan sartlara gore nelerin degistigi
gibi durumlar analiz edilerek spor, uluslararasi iliskiler analizine katkida bulunabilir. Bdylece,
teorisyenlerin daha derin analizler yapmalarina ve savlari i¢in somut ornekler bulmalarina yardimci

olabilir.
2.2. Uluslararasi iligkilerde Sporun Etkileri

Alan Reich’m yukarida aktarilan soziinde belirttigi gibi, spor toplumlara yeni iliskiler
kurabilmeleri i¢in yeni kapilar agmistir. Bu kapilar bazen bariga, bazen de catismaya giden yollara acilan
kapilar olmustur. Tarihe baktigimizda, bu konuyla alakali bircok barisa hizmet etmis 6rnek gorebilmek
miimkiindiir. Ornegin, 1927 yilinda organize edilen Helenik Oyunlar, aralarinda yillardir problemlerin

oldugu iki iilke olan Yunanistan ve Bulgaristan arasinda ilk kez iyi iliskilerin kurulmasina vesile olmustur
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(Taylor & Francis, 2008, s. 1696). Yine ayni bolgede tertiplenen Balkan Oyunlari da aralarinda siyasi
anlagmazliklarin uzun yillardir stiregeldigi tilkeleri bir araya getirebilen pek nadir olusumlardan biridir.
Aynt sekilde, 1970'lerin baslarinda ABD ile Cin arasinda iyi iliskiler kurulmasi yoniindeki ilk adimlar, iki
iilke milli sporcular1 arasinda pinpon miisabakalar1 diizenlenmesiyle atilmistir. Bu miisabakalarin iki iilke
arasindaki iligkilerde 6yle 6nemli bir yeri vardir ki bu durum tarihte "Pinpon Diplomasisi" olarak kayda

gecilmistir (Zhaohui & Sun, 2000).

Uluslararast iliskilerin sekillenmesinde sporun rolii ile ilgi 6rnekler daha da gesitlendirilebilir. Bu
cergevede, Tiirkiye’nin yakin ge¢miste Ermenistan ile diplomatik iliskilerin yeniden kurulmasi igin
baslattigi ve basinda “Ermeni Acilimi” olarak gecen siirecte (Ozdasli, 2015) yasanan futbol-siyaset
iligkisine deginmek gerekir. 6 Eyliil 2008’de Tiirkiye-Ermenistan arasinda oynanan Diinya Kupas1 eleme
magina Ermenistan Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan’in daveti iizerine Abdullah Giil’iin Erivan’a gitmesi,
14 Ekim 2009’da ise magin rdvansinin yapilacagi Bursa’ya Sarkisyan’in davet edilmesi “futbol
diplomasisi” olarak adlandirilmigtir (BBC, 2009). Atilan bu adimlar, iki ilke iligkilerinin

normallestirilmesi siireci i¢in bir nevi prova niteliginde olmustur.

Ancak spor, uluslararasi iligkilerde her zaman barisa ve ¢6ziime hizmet edemiyor, zaman zaman
farkli gruplar tarafindan tepkilerini ve isteklerini diinya kamuoyuna ifade edebilecekleri yontem olarak
kullanilabiliyor. Bunun kronolojik olarak en yakin 6rneklerinden biri, 14 Ekim 2014'te oynanan olaylh
Sirbistan - Arnavutluk futbol miisabakasidir. Belgrad'da oynanan Avrupa Sampiyonasi grup miicadelesi,
aslinda saklanmaya ¢alisilan bir gergegi giin yiiziine ¢ikarmusgtir. Sirbistan hitkiimetinin ve Sirplarin biiyiik
boliimiiniin Arnavutluk devleti, devletin bagimsizligi ve Arnavut milli kimligi hususunda ne denli
rahatsiz olduklari, Arnavutluk milli futbol takimina kars:1 takinilan nefret dolu tavirla tekrar gériillmiistiir
(CNN, 2014). Henliz oyun baglamadan, Arnavut taraftarlar tribiinlere alinmamis, karsilasma sirasinda
milli sembollerini kullanmalarina izin verilmemis, hatta daha havaalaninda milli sembolleri bulunduran
Arnavutlar tutuklanmigti. Bu da Sirp hiikiimetinin Arnavutlar’a karsi degismeyen siyasi politikalarini
tekrar gostermis, spor {lizerinden goriilen bu nefret dolu politika, bélgedeki barig ¢abalarimin pek de ise

yaramadig1 gostermistir (Bunjaku, 2014).

Tarihe baktigimizda bu gibi drneklere rastlamak pek de zor degildir. Olimpiyatlar, uluslararasi
etkisi bakimindan, devletlerin sik sik siyasi ideolojileriyle yaklastig: etkinlikler olmustur. Bu, kimi zaman
propaganda araci olarak kullanilmasiyla, kimi zaman boykotlarla, hatta kimi zamanlar suikastlarla ifade
edilmistir. 1936 Olimpiyatlari, Hitler tarafindan Nazi rejiminin propaganda vesilesi olarak kullanilmigtir
(Houlihan, 1991, s. 17). 1956 Olimpiyatlari, Hollanda, ispanya, Misir ve Irak tarafindan Siiveys
Kanali'ndaki Ingiliz ve Fransiz isgalini protesto amaciyla boykot edilmistir (Langley, 1989, s. 19).

Olimpiyatlar tarihine bakildiginda belki de en aci hatiralara sahip olanin 1972 Miinih
Olimpiyatlar1 oldugunu gérmekteyiz. Filistin menseli Kara Eyliil adli silahli orgiit iiyesi 9 kisi, olimpiyat
kdyiinde Israilli sporcularin dairesini basmis, 2 kisiyi o anda o6ldiirmiis, kalan 7 kisiyi rehin olarak
alikoymustur (CNN Tiirk, 2012). Altt Giin Savaslari’nin sicakligi hala hissedilirken yasanan bu olayda

saldirganlarin amaci, Israil hapishanelerinde tutulan 200 Arap tutuklunun saliverilmesiydi. Olaylar 5
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saldirgan ile birlikte 11 Israilli sporcu ve 1 alman polisinin hayatlarmni kaybetmesiyle ile sonugland.
Alman polisi tarafindan 3 saldirgan ise sag olarak ele gecirildi. Olay sonrasinda olimpiyatlar durdu ve pek
cok tilke olimpiyatlar1 terk etti (Briggs, 2011, s. 66, 67). Bu olay, olimpiyatlarin propaganda araci olarak

kullanilmasindan da &te, amaca ulagtirabilecek etkin bir yol olarak goriilmesi bakimindan énemlidir.

Spor ile siyaset arasindaki iliski, Olimpiyatlar ile beraber en ¢ok futbolda goriiliir. Futbolun mu
siyaseti yoksa siyasetin mi futbolu daha ¢ok etkiledigi tartismali bir konudur. Her iki tezi savunanlar i¢in
de yeterli miktarda ornekler mevcuttur. Ancak en ac1 ve en kanli 6rneklerden biri, siyasetin futbolu
etkiledigine dair bir drnektir. 1969 yilinda Honduras ile El Salvador arasinda oynanan Diinya Kupasi
eleme magindaki tribiin olaylarinin ardindan iki {ilke arasinda g¢ikan ve yaklasik yiiz saat siiren savas,
literatiire 'Futbol Savagsi' olarak ge¢mistir. 2 binden fazla 6lii ve 10 binden fazla yaraliya mal olan bu
savas, Amerikan Devletleri Orgiitii'niin araya girmesiyle son bulmustur. 20 Temmuz'da iki iilke arasinda
ateskes saglanmig, El Salvador birlikleri 1969 yilinin Agustos ayinda Honduras'tan c¢ekilmisti. Tabiri
caizse kazananin olmadig1 ve berabere biten savasta en biiyiik acty1 halk ¢ekmisti. Salvadorlu koyliilerin
bir kismi yurtlarina donmiis, bir kismi1 Honduras'ta kalmisti. Dénenler, hi¢ de hos karsilanmamisti. Bu
sebepten kaynaklanan sosyal barigin bozulmasi sebebiyle 10 yil sonra El Salvador, tekrar bir kaosa
stiriiklenmis ve 11 yil siiren bir i¢ savasa sahne olmustu. Honduras da tilkesindeki El Salvadorlular1 sinir
dis1 ettigi i¢in tazminat 6demek zorunda kalmisti. Sorunun ¢6ziilmesi ancak 2006 yilinda iki tarafin devlet

bagkanlarinin anlagmasiyla ancak sonlanabilmisti (NTV, 2010).

Siyaset bazi noktalarda sporun i¢ine dyle niifuz etmistir ki, gliniimiizde neredeyse tiim diinyanin
giindemini mesgul edebilecek kadar popiiler bazi rekabetlerin temeli tamamen siyasi ¢ekisme kaynakli
olmustur. Bunun en bilinen 6rnegi, ispanya’nin iki biiyiik futbol kuliibii olan Real Madrid ile Barselona
arasindaki, futbol jargonunda ‘el-classico’ olarak tabir edilen ¢ekismedir. Bu rekabet sadece iki biiyiik
kentin iki biiyiik takimi arasindaki bir ¢ekisme degil, aym zamanda krallik taraftar1 Ispanyollar ile
ayrilik¢1 Katalanlar arasindaki miicadelenin de ifade edilis sekillendiren biridir. Real Madrid’e, ismindeki
‘krala ait’ manasina gelen ‘Real’ kelimesini 1920 yilinda Kral XII. Alfonso bizzat vermistir (Real Madrid
CF Resmi Internet Sitesi, t.y.). Barselona ise slogam ‘bir kuliipten daha fazlas1’ olan, Katalonya dzerk
bolgesinin en biiyiik ve en popiiler takimidir (FC Barcelona Resmi Internet Sitesi, t.y.). Ispanya’nin bir
bagka siyasi cephesi olan Basklilarin futbol takimi1 Athletic Bilbao takimi da masériinden futbolcusuna ve
teknik direktoriine kadar sadece Basklilara yer veren, bu manada en kati milliyetci futbol kuliibiidiir.
Futboldaki siyasi kokenli rekabetle alakali baska bir 6rnek de iskogya’dandir. Katolik azinlig1 temsil eden
Celtic ile Protestan ¢gogunlugu temsil eden Glasgow Rangers arasindaki rekabet, mezhep ayriligi kaynakli

siyasi temellere dayanmaktadir (Hayes, 2006).

Futbol-siyaset iliskisi denildiginde karsimiza sadece futbol miisabakalar1 sebebiyle baglayan
siyasi kriz &rnekleri ¢ikmiyor. Futbolun siyaset tarafindan uluslararasi sorunlarin ¢6ziimii igin bir yaptirim
araci1 olarak kullanilmasiyla da karsilagiyoruz. Bunun en 6nemli 6rnegi, 1960 Olimpiyatlarinda altin
madalya kazanmig olan Yugoslavya Milli Futbol Takiminin 1992 Avrupa ve 1994 Diinya kupalarindan, ig
savasg halinin devam etmesi sebep gosterilerek men edilmesidir. Bu konudaki en giincel 6rnek ise bir grup

ABD senatdriiniin 2018 yilinda yapilacak Diinya Kupast ev sahipliginin Rusya’dan alinmasim
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istemesidir. 13 senator (bunlarin i¢inde hem Demokrat hem de Cumhuriyetgi partili isimler vardir), FIFA
Baskan1 Sepp Blatter’a hitaben yazdiklar1 mektupta, Ukrayna’da yasanan krizi sona erdirmek igin,
FIFA’nin, Putin rejiminin 2018 Diinya Kupasi’na ev sahipligi yapma hakkini reddetmesini talep ettiler.
Ayrica Rusya’nin bu Diinya Kupasi organizsayonun ev sahipligi yapmasi, Putin rejimini destekleyecegi
gibi, uluslararasi toplumun Rusya’ya ekonomik yaptirimlar uyguladigi bir donemde iilkenin ekonomisinin

rahatlamasina imkan sunacagina degindiler (Zengerle, 2015).

Bu olay, calismamiza iki farkli agidan iki giizel 6rnek vermesi ve oldukga giincel olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. 2018 Diinya Kupasi, Rusya ag¢isindan, Ukrayna krizinin ardindan, kendi
rejiminin mesruiyetinin uluslararasi arenada onaylanmasi manasi tasimaktadir. Ayrica Diinya Kupasinin
iilkede yaratacagi yaklasik bir aylik ekonomik canlanma, 40 iilkenin Rusya’ya ekonomik yaptirimlar
uyguladigl bir ortamda bir hayli onemli olacaktir. Diger acidan ise, bu denli genis ¢apli bir futbol
organizasyonunun, bir uluslararasi krizi ¢o6zmek i¢in kullanilmasi anlamina gelmektedir. ABD’li
senatorlerin teklifine gore, ya Rusya mevcut krizi bir an 6nce ¢ézmeli, ya da Diinya Kupasina ev sahipligi
yapma hakki elinden alinmalidir. Her iki a¢1 da, sporun siyaset tarafindan kullanilmasina 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica, yukarida deginilen Tirkiye ile Ermenistan arasinda yiiriitiilen ‘futbol diplomasisi’
ornegi de uluslararasi iligkilerde spor olaylarmin etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegine dair giizel

Orneklerdendir.
Sonu¢

Tiim bu 6rneklerle birlikte spor, dzellikle son yiiz yilda diinyanin gidisatina dnemli derecede etki
etmistir. Sporun oOzellikle modern diinyadaki onemi, yadsmmamaz bir gergektir. Cin’in 2008 Pekin
Olimpiyatlar1 i¢cin ve Rusya’nin Sogi Kis Olimpiyati i¢in harcadigi yaklagik 40’ar milyar dolar bunun en
onemli gostergesidir. Bu devasa rakamlar sadece olimpiyatlar icin gegerli degildir. Ispanyol Real Madrid
takiminin sadece Gareth Bale igin 6dedigi 100 milyon dolarin iizerindeki bonservis bedeli, iinlii bokscu
Floyd Mayweather’in bir senede kazandig1 paranin 105 milyon dolar1 bulmasi, sporun kamuoyunda ne
derece karsilik buldugu hakkinda verilebilecek binlerce Ornekten sadece birkagi. Bu kadar yiiksek
rakamlar telaffuz edilirken ve kitleler halinde takip edilirken, sporun ulusal uluslararasi politikaya etkisi

de kagmilmaz olmus, bazen bir politika araci olarak kullanilmig, bazen de bizatihi siyasete yon vermistir.

Yirminci yiizyilin baglarindan itibaren etkisini tahmin bile edilemeyecek derecede artiran spor,
ekonomik ve sosyolojik yonleriyle beraber siyasette de etkili olmustur. Spor tarihine baktigimizda, sporun
milletler arasi miinasebetlerdeki olumlu ve olumsuz etkilerine ve yonlendirmelerine ¢ok sayida 6rnek
sayilabilir. Haberlesme teknolojisinin de ilerlemesiyle artan imkanlar, sporun ve sporcularin kitleler
iizerindeki etkilerini de artirmistir. Ozellikle Olimpiyatlar ve futbol organizasyonlari, giiniimiizde

neredeyse diinyanin tamamin ilgilendiren olaylar olmustur.

Spor, diinya ekonomisi ve politikas1 baglamda oldukg¢a etkili bir pozisyondadir. Manchester
United futbol kuliibiiniin cirosu pek c¢ok tilkenin Gayri Safi Yurti¢i Hasilasindan daha yiiksektir. Bir ay
stirecek Olimpiyat etkinlikleri i¢in milyarlarca dolar harcanmaktadir. Bir miisabakay1 televizyonda yiiz

milyonlarca kisi ayni anda canli olarak izleyebilmektedir. Bir sporcunun, Afrika’nin en fakir
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mahallesinden tutun da Isve¢’in en zengin muhitine kadar hayranlar1 olabilmektedir. Insanlar milli
zaferlerden sonra c¢ilgina doniip sevinirken tabancalarindan ateslenen kor kursunlar diger insanlarin
hayatlarina mal olabilmektedir. Bazi milli miisabakalara c¢ikmayarak veya uluslararasi spor
organizasyonlarina katilmayarak tilkeler, siyasi tavrini tim diinyanin gézii oniine serebilmekte veya
sportif basarilar, rejim propagandasi olarak kullanabilmektedir. Yahut siradan masa tenisi maglari yoluyla
devletler, iliskilerini revize edebilmektedir. Tiim bunlar, sporun hem ulusal hem de uluslararasi siyasetle
olan siki baglarimin birer kanitidir. Sporun uluslararasi iligkilerde bir faktor olmasi, artik reddedilemez bir

gergektir.

Klasik uluslararasi iligkiler teorileri, devlet disindaki aktdrleri 6nemsemezlerken, davranigsalci
akimin etkisiyle beraber yeniden yorumlanan teoriler, uluslararasi iliskilerde artik devlet dis1 aktorlerin de
en az devletler kadar etkili oldugunu savunmustur. Olaylarin igerigine ve tarihteki konumlarina goére spor
kuliipleri, tilke federasyonlari, bolgesel federasyonlar ve hatta bireysel sporcular dahi uluslararasi iligkiler
aktorleri arasmna girebilmektedir. Amaci uluslararasi iliskileri analiz etmek, yorumlamak ve
anlamlandirmak olan uluslararas teorileri, bunlar1 yaparken sporu goz ardi etmemelidir. Ayrica, ulusal ve
uluslararast spor olaylarindaki tarihi rekabetler, ¢ekismeler, konulan tepkiler, verilen destekler, boykot
kararlari, miisabakalar 6ncesi ve sonrasi ¢ikan tartigmalar ve olaylar, tarihi arka planlariyla birlikte

distintiliip analiz edildigi zaman, daha ag¢ik ve anlamli gelecektir.

Uluslararas: liskiler teorileri agisindan bakildiginda, spor ile uluslararasi siyaset iligkisinin
onemli bir gozlem meydani olabilecegi goriilmektedir. Klasik uluslararasi iligkiler teorilerinden olan
Realizm’in merkezinde konumlanan ‘gii¢’ vurgusu, uluslararasi sporun da vazgegilmez unsurudur.
Realizm’in tam karsi cephesinde olusan Liberalizm igin ise spor, algak politikanin en dnemli ve etkili
silahlarindan biridir. Yahut Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi veya FIFA, ingiliz Ekolu mensuplart igin iyi
bir ‘uluslararasi toplum’ 6rnegi olabilir. Tiim bu o6rnekleriyle birlikte spor, uluslararasi siyasetle olan
etkilesimi ve Uluslararas1 Iliskiler teorisi igin sagladign gdzlem imkaniyla, siyaset bilimciler ve

Uluslararasi {ligkiler teorisyenleri i¢in dnemli bir kaynak teskil etmektedir.
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