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Ozet: Son yillarda performans degerlendirme icin kullamlan
araglar arasinda dereceli puanlama anahtarlarinin  siklikla
kullanildigr ayrica 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
uygulamalarinin egitim arastirmalarinda 6nemli bir yer edindigi
gorilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin szl
sunum performanslar1 dereceli puanlama anahtar1 ile akranlari,
kendileri ve dgretmenleri tarafindan degerlendirilmis ve sonrasinda
0z, akran ve Ogretmen degerlendirmeleri karsilastirilmistir.
Ogretmen adaylarmin performans degerlendirmeye ve dereceli
puanlama anahtari kullanimina iligkin yeterliklerinin
gelistirilmesine katki saglamasi hedeflenen ¢alismada var olan bir
durum ortaya konulmaya c¢alisildigindan betimsel yontem
izlenmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 18 6gretmen adayi ve 1
alan egitimi uzmant olusturmustur. Her bir dgretmen adayinin
performanst kendisi, akranlari ve Ogretmeni tarafindan analitik
tirde gelistirilmis dereceli puanlama anahtar1 araciligiyla
degerlendirilmistir. Oz, akran ve Ogretmen degerlendirmelerinin
karsilagtirilmasina yonelik arastirma probleminin ¢6ziimii igin
veriler Friedman testi ile analiz edilmistir ve sonucunda
degerlendirmeler arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin performanslarma iliskin olarak
yaptiklar1 6z degerlendirmelerin, akranlari ve Ogretmenleri
tarafindan yapilan degerlendirmelerden istatistiksel olarak anlamli
bicimde diisiik oldugu belirlenmistir. Akran degerlendirmesi ile
Ogretmen degerlendirmesi arasinda bulunan farkin ise istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozcukler: dereceli puanlama anahtari, performans
degerlendirme, oz degerlendirme, akran degerlendirme

Abstract: In recent years, rubrics have gained
greater priority among performance evaluation
tools to evaluate student performance. Besides,
self- and peer-assessment applications have
aroused great deal of interest in educational
research. Within the scope of the study pre-
service teachers' oral presentation skills were
evaluated by themselves and also by their peers
and a teacher through a rubric. The present study
aims to compare self-, peer- and teacher-
assessment  of the pre-service teachers'
performances through a rubric. The study group
of the current research consists of 18 pre-service
teachers and 1 subject area education expert.
Performance of each pre-service teacher was
evaluated by themselves, peers and teacher
through the rubric developed in the analytic
format. In order to compare the self-, peer- and
teacher-assessment, Friedman test was run. Pre-
service teachers’ self-assessments of their oral
presentation performances are found to be
statistically significantly lower than peer- and
teacher-assessments of their performances. When
the scores obtained from peer- and teacher-
assessments were compared, no significant
difference was observed.

Keywords: rubric, performance evaluation, self-
assessment, peer-assessment
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Giris

Glinlimiizde izlenen yeni 6gretim yaklasimlarinin 6grenme ortamlarina yansimasi sonucunda &grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi, yaratici ve elestiren, arastirici ve sorgulayici bireyler olarak
yetistirilmesi 6nem kazanmakta ve 6grencilerin gercek yasam durumlarina daha hazirlikli olmalar1 tesvik
edilmektedir. Tiim bu yeni egilimler, egitimin tiim bilesenlerine oldugu gibi, simf i¢i dlgme ve
degerlendirme yaklagimlarina da yansimistir (Berberoglu, 2006). Okullarda kullanilan 6lgme
degerlendirme yaklasimlar: bilgilerin ne derece kazanildigini dlgen bir yapidan, bilgilerin yeni durumlarda
ya da gergek yasam durumlarinda nasil kullanilabilecegini dlgen bir yapiya doniismiistiir (Kutlu, Dogan, &
Karakaya, 2008). Simif i¢inde siklikla kullanilan 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinin (yazili, sézlii,
kisa yanitli, coktan se¢cmeli vb sinavlar) yam sira performansa dayali degerlendirme yaklasimlarina yer
verilmesi, bu yaklagimlarin birlikte ve dengeli bir sekilde kullanilmasi, 6grencilerin 6grenmesine ve
gelisimine iliskin daha biitiinciil ve dogru bilgi toplanabilmesi adina etkili sonuglar verecektir. Ogrencilerin
bilgiyi kavrayip kavramadiklar1 hakkinda tespitte bulunmak i¢in mevcut 6lgme ve degerlendirme araglar
etkili olurken, sahip olduklar1 bilgiyi gercek durumlarda ne oranda uygulayabilecekleri konusunda tespitte
bulunmak icin ise performansa dayali degerlendirme araglar1 etkili olacaktir (MEB, 2007). Son yillarda
performans degerlendirme i¢in kullanilan araglar arasinda dereceli puanlama anahtarlarinin okullarda
siklikla kullanildig1 ayrica 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin egitim
arastirmalarinda 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir.

Oz degerlendirme, 6grencilerin kendi 6grenmeleriyle ilgili kendilerini degerlendirmeleri anlamima gelirken
(Boud & Falchikov, 1989, s. 529) akran degerlendirme, bir grup icerisinde yer alan bireylerin akranlarini
degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Falchikov, 1995, s. 176). Oz ve akran degerlendirme ile
ogrenciler, hem kendilerinin hem diger 6grencilerin performanslarinin veya 6grenme {irlinlerinin niteligi,
derecesi ve degeri hakkinda karar vererek degerlendirme siirecine katilirlar (Somervell, 1993; Topping,
2009). Oz degerlendirme, dgrencilerin kendi 6grenme siireclerine aktif olarak katilmalarini saglarken,
kendi gelisimlerini yansitma ve kendilerini elestirmelerine olanak tanir (Dochy, Segers, & Sluijsmans,
1999). Ogrenciler akranlarini degerlendirirken de, kendi performanslarina iliskin fikir sahibi olmaktadirlar
(Bostock, 2001). Akran degerlendirme siireci ile farkli bakis agilarindan geribildirim almak 6grencilerin
akranlar1 ile kendileri arasindaki farklilar1 gormelerine ve kendilerine iliskin farkindalik diizeylerini
artirmalarina imkan tanimaktadir (Saito & Fujita, 2004). Bu durum &grencilerin kendi 6grenmelerini
diizenlemelerine boylece ilerideki 6grenmelerinin kolaylagsmasina yardimci olmak gibi 6énemli bir fayda
saglamaktadir.

Oz degerlendirme ve akran degerlendirme birbirlerini destekleyen avantajlara sahip oldugundan 6grenme
ortamlarinda bu uygulamalara siklikla bir arada yer verilmektedir. Arastirmacilar 6z degerlendirme ve
akran degerlendirmenin, Ogrencileri motive ettigi ve aktif katihmu sagladigi, etkili 6grenme
ogrenmelerini daha iyi yapilandirabilmelerini saglamak gibi gii¢lii yanlarinin oldugunu ifade etmektedirler
(Sluijsmans, Dochy, & Moerkerke, 1999). Oz ve akran degerlendirme siireclerinin égrencilerin, sorumluluk
alma, muhakeme ve otonomi becerilerinin gelismesine katki sagladigi ifade edilmektedir (Sluijsmans ve
dig., 1999). Bu olumlu 6zelliklerinin yani sira 6z ve akran degerlendirme uygulamalarinin gegerlik ve
giivenirligi ile ilgili tartigmali durumlarin Oniine gegebilmek igin uygulamaya yonelik cesitli Oneriler
sunulmaktadir (Lindblom-Yldnne, Pihlajaméki, & Kotkas, 2006). Belirli dlgiitlerin kullanilmasi, 6l¢me
siirecinin seffaf olmasi, yonergelerin acik ve anlasilir olmasi, puanlama matrislerinin kullanilmasi gibi
yaklagimlarin  bu uygulamalara katki saglayacagi savunulmaktadir. Oz degerlendirme ve akran
degerlendirme i¢in dereceli puanlama anahtarinin kullanilmasinin uygun olacagi belirtilmekte (Goodrich,
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1997) ayrica dereceli puanlama anahtarinin, 6grenci performansini degerlendirmek i¢in hem faydali hem de
ilgi ¢ekici bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Jensen, 1995).

Dereceli puanlama anahtari, herhangi bir ¢aligma igin dikkate alinan oOlgiitlerin listelendigi ve her bir
Olglitiin  niteligini iyiden kotiye dogru detayli tanimlamalarla ortaya koyan dokiman olarak
tanimlanmaktadir (Andrade, 2000; 2001; 2005; Andrade & Du, 2005; Goodrich, 1997). Popham (2007)
dereceli puanlama anahtarlarinin; degerlendirme 6l¢iitleri, 6l¢iit tanimlar1 ve bir puanlama stratejisi olmak
Uzere Ug bolimden olustugunu ifade etmistir. Degerlendirme 6Slgiitleri; 6grenci performansinin niteligine
karar verirken degerlendiricinin dikkate aldigi kriterlerdir. Bu kriterler 6grencilerin basarili olmasi igin
karsilanmas1 gereken durumlardir (Wiggins, 1991). Olgiit tanimlari; 6grencilerin gostermesi gereken
performans diizeyleri ile ilgili detayli tanimlardir (Popham, 2007). Puanlama stratejileri ise; puanlamanin
siirece mi yoksa sonuca mi doniik yapilacagini belirlemeyi igerir (Moskal, 2000). Dereceli puanlama
anahtar1 holistik ve analitik olmak iizere iki tiirde olusturulmaktadir. Ogrencilerin gdsterdigi performans
veya Uriin bir biitiin olarak ele alinip degerlendirildiginde holistik dereceli puanlama anahtari; 6grencilerin
gosterdigi performans veya iiriin ile ilgili bilesenler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde ise analitik dereceli
puanlama anahtar1 kullanilir (Atilgan, Kan, & Dogan, 2007).

Dereceli puanlama anahtarlar1 st diizey becerilerin degerlendirilmesi amacina hizmet ettigi igin son
yillarda oldukg¢a popiiler araclar haline gelmistir (Hafner & Hafner, 2003). Bu araglarla 6grencilerin iist
diizey diigiinme becerilerinin gelistirilmesine olanak saglanir (Halonen ve dig., 2003); boylece 6grenmeleri
desteklenir ve arttirthir (Andrade, 2000; Andrade & Boulay, 2003). Dereceli puanlama anahtar
kullanmanin en 6nemli amaci 6grencilere 6grenme ile ilgili beklentilerin acikca ifade edilmesidir (Luft,
1997; 1999). Yani Ogretmenin beklentilerini 6grenciye iletmeye yardimci olur. Bu nedenlerden dolayi
dereceli puanlama anahtarinin, sadece degerlendirme araci olmadifi ayni zamanda 6grenme araci da
oldugu sdylenebilir. Dereceli puanlama anahtarit kullaniminin degerlendirme siireci ile ilgili amaglarina
baktigimizda 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirme konusunda sorumluluk duymalarina (Phillip,
2002) ve calismalar ile ilgili kendilerini degerlendirme imkani bularak degerlendirme siirecine aktif
katilmalarina yardimci oldugu bildirilmektedir (Whittaker, Spencer, & Duhaney, 2001). Ayrica 6grenciler
dereceli puanlama anahtar1 sayesinde kendi ihtiyaclarini belirleme ve performanslarinin zayif ve giiclii
oldugu noktalarda kendilerini degerlendirme imkani bulabilmektedirler (Andrade & Du, 2005). Dereceli
puanlama anahtarlar1 g¢esitli sekillerde olusturulabildigi i¢in pek ¢ok ders alami icin kolayca
kullanilabilmektedir (Moskal, 2000). Ozellikle proje ve sozlii sunum gibi uygulama temelli alanlara not
vermede, Ogretmenlerin yasadiklart memnuniyetsizlikten dolayr kendisine kullanim alani bulmustur
(Reddy, 2007).

Sunum yapma, etkili 6gretim i¢in gerekli 6nemli unsurlardan biri olmasi sebebiyle 6gretmen yetistiren
programlarda mutlaka gelistirilmesi gereken mesleki beceriler arasindadir. Etkili bir sozlii sunum
performansi, igerigi planlama ve organize etme, etkili sdzel ve gorsel etkilesim, anlamli beden dili ve
zamani verimli kullanma gibi pek cok alt beceriyi gerektiren ¢ok yonlii bir performanstir. Ogretmen
adaylarinm s6zlii sunum becerilerinin farkina varmalarinin saglanmasi ve gelistirmelerine yonelik firsatlar
yaratilmasi, mesleki yasamlarinda etkili 6gretmenler olabilmeleri i¢cin 6nemli katkilar saglayabilir. Bu
calismada 6gretmen adaylarinin s6zIii sunum performanslarinin, dereceli puanlama anahtari ile akranlari,
kendileri ve Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmesi sonrasinda 6z, akran ve Ogretmen
degerlendirmelerinin karsilastirilmas1 amaglanmaktadir. Oz, akran ve oOgretmen degerlendirmeleri
arasindaki olas1 farkliliklarin incelenmesi sonucunda, 6gretmen adaylarinin performans degerlendirmeye
iligkin yeterliklerinin ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Caligmanin, bu dogrultuda yapilabilecek
iyilestirmelere iliskin bir ¢erceve ¢izilmesiyle bu becerilerin gelistirilmesine katki saglamasi
beklenmektedir.
60



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi ISSN:1302-8944 Yil: 2016 Sayi: 39 Sayfa: 58-69

Ydntem

Ogretmen adaylarmin performanslarina iliskin 6z, akran ve dgretmen degerlendirmelerinin karsilagtiriimasi
amaciyla gergeklestirilen bu calismada var olan bir durum ortaya konulmaya calisildigindan betimsel
arastirma yontemi izlenmistir. Calisma kapsaminda 6gretmen adaylar1 dereceli puanlama anahtari ile kendi
performanslart ve simif arkadaglarinin performanslarim1 degerlendirirken, 6gretmenleri tarafindan da
degerlendirilmislerdir. Degerlendirmeler tamamlandiktan sonra her bir 6gretmen adayina ait 6z, akran ve
ogretmen degerlendirme puanlart karsilastirilmistir. Ulasilan sonuclar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin
0z, akran ve performans degerlendirme konularindaki yeterliklerine iliskin mevcut durum
degerlendirilmistir.

Caligma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2013-2014 egitim 6gretim doneminde bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren 18 Ogretmen aday1 (13 kiz, 5 erkek) ve 1 alan egitimi uzmani olusturmustur. Calisma, Egitim
Fakiiltelerinin 2. smifinda 6gretimi gergeklestirilen 'Ogretim ilke ve Yontemleri' dersi kapsaminda
ylriitiilmistiir. Bu dersin igeriginin onemli bir bolimiinii 6gretim yontem ve teknikleri ile bunlarin
uygulama ile iligkisi olusturmaktadir. Bu baglamda ders kapsaminda 6gretmen adaylarinin, igeriginde
Ogretim yontem ve tekniklerinin uygulamasinin yer aldig1 sunumlar gergeklestirmeleri saglanmistir. Sozli
sunumlar yaklagik olarak 30 dakika siirmiistiir ve her bir 6gretmen adayr farkli bir konu igerigini bir
Ogretim yontem veya teknigini uygulayarak sunmustur. Sunumlarin Oncesinde, Ogretim yontem ve
tekniklerinin uygulanmasina iliskin ¢esitli 6rnekler arastirmacilar tarafindan gosterilmis ve gerekli
aciklamalarda bulunulmustur. Ayrica calismaya katilan 6gretmen adaylari daha oncesinde etkili sunum
teknikleri konusunda arastirmacilar tarafindan bilgilendirilmiglerdir. Bunun yani sira ¢alisma grubunda yer
alan Ogretmen adaylariin tamami 6z degerlendirme ve akran degerlendirme konusunda deneyime
sahiptirler.

Verilerin toplanmast

Caligsmanin verileri 8 haftalik siirede toplanmistir. S6zIlii sunumlar1 sonrasinda her bir gretmen adayinin
performansi analitik tiirde gelistirilmis dereceli puanlama anahtar1 aracilifiyla degerlendirilmistir.
Ogretmen adaylarinin sunum performansi konusunda kendisinden beklenenleri tam olarak bilmesi igin
dereceli puanlama anahtar1 onceden Ogrencilere sunulmustur. Ayrica dereceli puanlama anahtarinin
kullanimi ve puanlamasina yonelik detayli agiklamalar yapilmstir.

Arastirmada kullanilan analitik dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken, Andrade (2001) tarafindan
Onerilen basamaklar dikkate alinmistir. Calismada izlenen bu basamaklar asagida sunulmustur:

1. Performansi belirlemede kullanilacak dlgiitlerin belirlenmesi

2. Kullanilacak dereceli puanlama anahtarina karar verilmesi

3. Performans diizeylerinin belirlenmesi ve diizey tanimlamalarinin yapilmasi
4. Uzman goriisliniin alinmasi

Dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken Ol¢iitlerin belirlenmesi asamasinda ilk olarak, etkili 6gretimin
gerceklestirilebilmesi i¢in sunum performanslarinda bulunmasi1 gereken ozelliklerle ilgili aragtirmalar
incelenerek dersin hedefleri ile ortiisen Olgiitlere karar verilmistir. Sonrasinda ¢alismaya katilan 6gretmen
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adaylarinin da goriigleri dikkate alinarak toplam alt1 s6zlii sunum 6lgiitii belirlenmistir. Bu olgiitlerden iki
tanesi icerik ile ilgili (icerigin organizasyonu, igerigin 6zgiinliigii); ii¢ tanesi anlatim ile ilgili (ifade giicii,
beden dili, hakimiyet); bir tanesi zaman kullanimu ile ilgilidir. Ogrencilerin sézlii sunum performanslarmin
bilesenleri, ayr1 ayr1 incelenmek istendiginden analitik tiirde dereceli puanlama anahtar1 kullanilmasina
karar verilmistir. Belirlenen oOlgiitler, puanlama matrisi igerisinde diizenlenmis ve her bir Olgiit icin
puanlama diizeyinin kesistigi gozenege o diizeyde 6grencinin gostermesi gereken performans iyiden kotiiye
(4’ten 0’a) dogru ayrintili sekilde tanimlanmistir. Hazirlanan analitik dereceli puanlama anahtarina gerekli
aciklayict yonergeler eklenerek, etkili ve objektif bir dlgme araci haline getirilmesi saglanmistir. Sozlii
sunum performanslariyla ilgili degerlendirme 4-0 arasinda degisen basar1 diizeylerine gore puanlanmistir.
Gelistirilen analitik dereceli puanlama anahtarmin (Sekil 1.) gecerligi konusunda uzman goriisline

basvurulmus ve iizerinde gerekli diizenlemeler yapilarak uygulamaya hazir hale getirilmistir.

4 3 2 1 0 Puan
OLCUTLER (Miikemmel) (Basarili) (Gelistirilmesi | (Yetersiz) (Basarisiz)
gerekli)
Konuya dair !(on_uya dair Konuya dair Konuya dair .
S icerik S S Konuya dair
S icerik ~ icerik kismen icerik cok az R
Igerigin " . ¢ogunlukla L o icerik
organizasyonu mukemmel bir dogru bir dogru bir dogru bir sentezlenmem
iCERIK bicimde ' bigimde bicimde ‘ bigimde . is.
sentezlenmis. . sentezlenmis. sentezlenmis.
sentezlenmis.
TR Konunun igerigi | Konunun igerigi | Konunun igerigi | Konunun Konunun
Igerigin - L R,
R tamamen ¢ogunlukla kismen igeriginin  ¢ok | igerigi Ozgiin
Ozglinligii L e R I, S
Ozgunddr. Ozgunddr. 6zgiindir. az1 Ozgiindiir. degildir.
Konu, Konu, Konu, Konu, Konu,
dinleyicinin dinleyicinin dinleyicinin dinleyicinin ¢ok | dinleyicinin
) tamamen ¢ogunlukla kismen az anlayabileceg
Ifade giicti anlayabilecegi, anlayabilecegi, anlayabilecegi, anlayabilecegi, i ilgisini
ilgisini ilgisini ilgisini ilgisini cekebilecegi
cekebilecegi cekebilecegi cekebilecegi cekebilecegi sekilde
sekilde sunuldu. | sekilde sunuldu. | sekilde sunuldu. | sekilde sunuldu. | sunulmadi.
ANLATIM Beden dili | Beden dili | Beden dili | Beden dili cok | Beden dili
tamamen dogru | ¢ogunlukla kismen dogru | az dogru bir | dogru bir
Beden dili bir bicimde | dogru bir | bir bicimde | bicimde bicimde
kullanild1. bigimde kullanild1. kullanild1. kullanilmadi.
kullanild1.
Konuya Konuya Konuya kismen | Konuya cok az | Konuya
Hakimivet tamamen ¢ogunlukla hakimiyet hakimiyet hakimiyet
Y hakimiyet hakimiyet saglandi. saglandi. saglanamadi.
saglandi. saglandi.
Konuyu verilen | Verilen sireye | Verilen siireye | Verilen sireye | Verilen
stire icinde | +/- 0-3 dakika | +/- 3-6 | +/- 6-9 dakika | surenin
tamamladi. uymadi. dakika uymadi. | uymadu. oldukca
ZAMAN KULLANIMI altinda veya
Ustiinde
sunumu
tamamladi.
Toplam

Sekil 1. Sunum becerileri dereceli puanlama anahtar

Ogretmen adaylar1 sozlii sunum performanslarini, belirlenen alti lgiite gére 0 ve 4 araliginda degisen
puanlarla derecelendirmislerdir. Bu durumda alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 24'tiir. Her bir
Ogretmen adayinin performansi 17 akrani tarafindan degerlendirilmistir. Dannefer ve arkadaslari (2005)
mesleki yeterlilikleri 6lgmede orta dlzeyde bir giivenirligin saglanmasi i¢in en az alti akrana gerek
oldugunu ifade etmektedirler. Arastirma deseni geregi 6gretmen adaylarinin sunum performanslar1 ayrica
kendileri ve alan egitimi uzmani olan bir 6gretmenleri tarafindan, ¢alisma igin gelistirilmis analitik dereceli
puanlama anahtar1 kullamlarak degerlendirilmistir. Oz, akran ve 6gretmen degerlendirmeleri birbirinden
bagimsiz olarak gergeklestirilmistir.
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Verilerin analizi

Analitik dereceli puanlama anahtarlarindan elde edilen verilerin analizi SPSS 20 programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin sdzlii sunum performanslarina iliskin 6z, akran ve 6gretmen
degerlendirmesinden elde ettikleri puanlarin, ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri
ile basiklik ve carpiklik katsayilarini igeren betimsel istatistikleri belirlenmistir. Basiklik ve garpiklik
katsayilar1 incelendiginde Olglimlere ait verilerin normallikten sapma gosterdigi gorilmistir. Ayrica
verilerin, normallik kosulunun saglanip saglanmadiginin kontrolii igin Shapiro-Wilk testi ile analizi
yapilmistir. Sonuglar, 6z degerlendirmeye iligkin veriler disinda diger 6l¢iimlere iliskin verilerin normal
dagilim gostermedigini ortaya koymustur (Oz degerlendirme 6l¢iimii icin Shapiro-Wilk testi sonuglar1 =
0.931, df = 18, p = .206; Akran degerlendirme 6l¢iimii i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglari = 0.786, df = 18, p
=.001; Ogretmen degerlendirme 6l¢iimii i¢in Shapiro-Wilk testi sonuglar1 = 0.767, df = 18, p = .001). Bu
yiizden, verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik olmayan testler ile analizler gerceklestirilmistir. Oz, akran
ve Ogretmen degerlendirmelerinin karsilastirilmasina iligkin arastirma probleminin ¢dziimlenmesi igin
Friedman testi gerceklestirilerek, 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmelerine iliskin puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigi arastirilmigtir. Farklarin hangi 6lgtimler
arasinda oldugunu ortaya koymak i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir.
Analiz sonuglarina iliskin etki biiyiikliik degerleri hesaplanarak rapor edilmistir.

Bulgular

Oz, akran ve dgretmen degerlendirme puanlarina iliskin ortalama, standart sapma, en diisiik ve en yiiksek
degerler ile basiklik ve carpiklik katsayilarini iceren betimsel istatistikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Oz, Akran ve Ogretmen Degerlendirme Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Akran Ogretmen

0z degerlendirme degerlendirmesi degerlendirmesi

Ortalama 17,33 20,83 19,78
Standart sapma 3,32 2,04 4,17
En diisiik puan 12 15 6
En yiksek puan 24 23 24
Carpikhik 0,632 -1,185 -2,261
Carpikhigin

standart hatasi 0,536 0,536 0,536
Basiklik -0,295 3,410 6,876
Basikligin 1,038 1,038 1,038

standart hatasi

Tablo 1'de goriilen degerlendirmelere ait ortalama puanlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin sozlii
sunum performanslarina iliskin akran degerlendirme puanlari ortalamasinin (X = 20,83), 6z degerlendirme
(x= 17,33) ve ogretmen degerlendirme (X= 19,78) puanlari ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ortalama puanlar arasinda goriilen bu farkliliklarin istatistiksel agidan anlamli olup
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olmadigin1 belirlemek iizere Friedman testi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarmin 6z, akran ve
ogretmen degerlendirmesine iliskin karsilastirma sonuclar1 Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimn Oz, Akran ve Ogretmen Degerlendirmelerinin Karsilastiriimasina Iliskin
Friedman Testi Sonuclart

N 1’ sd p

Oz  degerlendirme -
Akran degerlendirme - 18 14.576 2 .001
Ogretmen degerlendirme

Tablo 2'de goriildigl iizere ¢aligma grubunda yer alan 18 Ogretmen adaymin 0z, akran ve Ogretmen
degerlendirmesi arasindaki farkin karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilen Friedman testinin sonucunda,
0z, akran ve Ogretmen degerlendirmesi arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulagilmustir (2 @n =18 = 14,576, p < 0.05). Degiskenlere iliskin sira ortalamalari incelendiginde akran
degerlendirme (2,53), 6z degerlendirme (1,33) ve Ogretmen degerlendirmesinden (2,14) yiiksek
bulunmustur. Bu farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve sonuglari
Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn Oz, Akran ve Ogretmen Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasina Iliskin
Wilcoxon Isaretli Sralar Testi Sonuclar

Sira Sira

N Ortalamas1  Toplamm z P

Akran degerlendirmesi- Negatif siralar 2 5,25 10,50 -2,983 0,003
Oz degerlendirme Pozitif siralar 14 8,96 125,50

Esit siralar 2

Toplam 18
Oz degerlendirme- Negatif siralar 14 8,14 114,00 -2,396 0,017
Ogretmen degerlendirmesi  Pozitif siralar 2 11,00 22,00

Esit siralar 2

Toplam 18
Akran degerlendirmesi- Negatif siralar 5 8,50 42,50 -1,640 0,101
Ogretmen degerlendirmesi  Pozitif siralar 12 9,21 110,50

Esit siralar 1

Toplam 18

Tablo 3'de goriildiigi gibi Wilcoxon isaretli siralar testi sonucuna gore 6z degerlendirme ve akran
degerlendirmesi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlhidir (z = -2,983, p < 0,05). Fark puanlarin pozitif
siralar lehine olmasi, akran degerlendirmesinin 6z degerlendirmeden anlamli bigimde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Anlamli bulunan bu farkin etki biiyiikliik degeri hesaplanarak 0,50 bulunmustur, bu deger
orta diizeyde bir etki biylikligiinii ifade etmektedir (Field, 2005). Tablo 3'de goriilen bir diger istatistiksel
olarak anlamli sonug, 6z degerlendirme ve Ogretmen degerlendirmesi puanlarmin karsilastirilmasina
iligkindir. Buna gore 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirme ile O0gretmen degerlendirmesi puanlari
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (z = -2,396, p < 0,05). Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari
incelendiginde fark puanlarin negatif siralar lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum 6gretmen
degerlendirmesinin 6z degerlendirmeden anlamli bigimde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu farkin etki
blyiikliigli 0,40 olarak hesaplanmigtir ve bu deger orta diizeyde bir etki biiyiikliigiine isaret etmektedir
(Field, 2005). Tablo 3'de goriilen bir diger sonuca gore, Wilcoxon isaretli siralar testi, akran
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degerlendirmesi ve Ogretmen degerlendirmesi puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini gostermistir (z = -1,640, p > 0,05).

Tartisma ve Sonu¢

Ogretmen egitiminde kazandirilmas1 kagmilmaz olan 6z diizenleme, elestirel diisiinme ve karar verme gibi
becerilerin gelistirilmesi i¢cin 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalari 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Sluijsmans, Brand-Gruwel ve van Merriénboer (2002), ozellikle Ogretmen egitimi
kapsaminda, 6grencilerin akranlarinin performanslarini elestirel olarak degerlendirebilmeleri konusunda
egitilmelerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu calismada O0gretmen adaylan ile 6z, akran ve
ogretmen degerlendirmesi uygulamalar1 gerceklestirilmis ve degerlendirme sonuglar1 karsilastirilmistir.

Calismada elde edilen sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6z degerlendirmelerinin, akran ve Ogretmen
degerlendirmesinden farkhilik gdsterdigini ortaya koymustur. Ogretmen adaylarmin performanslarina
iliskin olarak yaptiklar1 6z degerlendirmelerin, akranlari ve Ogretmenleri tarafindan yapilan
degerlendirmelerden anlamli olarak diisliik oldugu belirlenmistir. Bu sonug 0gretmen adaylarmin kendi
performanslarina iliskin olarak, akranlarindan ve Ogretmenlerinden ¢ok daha elestirel olduklarinin bir
gostergesi olarak ortaya cikmaktadir. Akran degerlendirmesinin 6z degerlendirmeden yiiksek olusunun
nedenlerinden biri, 6gretmen adaylarinin arkadaslarini degerlendirirken kendilerini rahat hissetmemeleri
olabilir. Ogretmen adaylarmin, arkadaslarini diisiik puan vererek cezalandirmaktan cekindikleri igin yiiksek
puanlar verdikleri diisiiniilmektedir. Egitimlerinin erken kademelerinden itibaren bu tiir uygulamalar
konusunda deneyim edinememis Ogrencilerin, kendilerini akran ve 6gretmen degerlendirmelerine gore
farkli diizeyde degerlendirmeleri beklenen bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Akran degerlendirmesi ile
ogretmen degerlendirmesinden elde edilen puanlar karsilagtirildiginda ise akran ve Ogretmen
degerlendirmesi arasinda anlamli bir farkin goriilmedigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun, dereceli
puanlama anahtarinda o6lgiitlerin ve performans tanimlamalarmin agik ve net ifade edilmis olmasimin
objektif ve tutarli degerlendirmelere olanak saglamasi ile iliski oldugu diisiiniilebilir.

Yuksek Ogretimde 6z, akran ve Ogretmen degerlendirmesinin kullanilmasina iligskin olarak yiritiilen
arastirmalarin  derlendigi bir calismada 06z, akran ve Ogretmen degerlendirmelerinin karsilastirma
sonuclarinin 6nemli dl¢iide farklilagtig ifade edilmekle beraber 6z, akran ve 6gretmen degerlendirmesinin
birlikte  kullamilmasinin ~ 6grencilerin =~ dgrenmelerinin  niteligini  farkli  agilardan  iyilestirdigi
vurgulanmaktadir (Dochy ve dig., 1999). Bu ¢alismada elde edilen sonuglar da bazi arastirma sonuglari ile
tutarlilik gosterirken bazilarindan farklilagmaktadir (Dochy ve dig., 1999; Sluijsmans ve dig., 1999;
Somervell, 1993). Bu duruma yol agan neden arastirmalarin ¢alisma gruplarinda yer alan katilimci
sayisimin farkliligi olabilecegi gibi, katilimcilarin gegmiste 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
konusundaki deneyimleri ile de ilgili olabilir. Ayrica ¢aligmada, aragtirma siirecinde elde edilen sonuglarin
genellenebilir olmasindan ziyade 6gretmen adaylarinin performans degerlendirmeye iliskin yeterliklerinin
gelistirilmesine yonelik bir siire¢ izlenmistir. Sonu¢ olarak da calisma kapsaminda gercgeklestirilen
uygulamalar ile O6gretmen adaylarinin performanslarmin daha nitelikli olmasi ayrica 6z ve akran
degerlendirme konusunda deneyim sahibi olmalar1 saglanmustir.

Genel bir sonug olarak, 6z degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin gesitli sinirliliklarinin
yani sira, dgrencileri motive etme, 6grenmelerinin farkinda olmalarini saglama ayrica grenme siireg ve
tiriinlerinin niteligini iyilestirme gibi olumlu 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
kendilerini elestirel géze degerlendirebilmeleri ve akranlarinin performansini dogru ve nesnel olarak
degerlendirebilmeleri konusunda gelistirilmesi ileride meslek yasantilarinda objektif bir tutum
sergilemelerine katki saglayacaktir. Bu nedenlerle 6z ve akran degerlendirme uygulamalarina 6lgme ve
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degerlendirme siirecinde daha sik yer verilmesinin ve sonuglarmin arastirilmasinin dgretmen egitimine
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica dgretim ortamlarinda 6z ve akran degerlendirme
uygulamalarina egitimin erken kademelerinden itibaren yer verilmesi ile, 6grencilerin bu konularda
deneyim sahibi olmalar1 ile beraber daha nesnel ve tutarli degerlendirmeler yapabilme becerilerinin
gelistirilmesi yoniinde olanak saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla beraber dereceli puanlama
anahtarinin sozlii sunum gibi performansa dayali degerlendirmelerde kullanilmasi sonucunda yapilan
degerlendirmeler 6z, akran ve 6gretmen degerlendirme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara dayanarak 6gretim siirecine ve sonraki aragtirmalara yonelik olarak su
oneriler ifade edilebilir: Bir performansa yonelik 6gretmen adaylarina neler yapmasi gerektigiyle ilgili
dikkat etmeleri gereken noktalarin dereceli puanlama anahtarlari kullanilarak belirtilmesi Ggretmen
adaylarinin algilarinin ve becerilerinin daha iyi hale gelmesine katki saglayabilir. Dereceli puanlama
anahtarinin degerlendirme siirecindeki Oneminin vurgulanmasi ayrica 6gretmen adaylarinin dereceli
puanlama anahtar1 ile ilgili bilgilendirilerek, gelistirilmesinin ve kullaniminin yayginlastirilmasi okul
egitimine katki saglayabilir. Sozlii sunum disinda farkli beceri alanlarina iliskin yeni dereceli puanlama
anahtarlarmin gelistirilerek, genis ve g¢esitli gruplar iizerinde uygulanmasi ile iist diizey becerilerin
iyilestirilmesi ve tamamlayic1 degerlendirme araglarinin etkileri agisindan tartisilmasi dnerilebilir.
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Extended Abstract

As a result of the reflections of new teaching approaches onto learning environments, enhancing students’
scientific process skills and training of students as creative and critical, inquisitive and questioning
individuals have gained greater importance and students are encouraged to be ready for real life situations.
All these new tendencies affect in-class evaluation and assessment as well as all the components of
education. While the existing evaluation and assessment tools are effective in making decisions about
whether students have internalized the given information, performance-based evaluation instruments are
needed to determine the extent to which they can apply their knowledge in real situations. In recent years,
rubrics have gained greater priority among performance evaluation tools to evaluate student performance.
Moreover, self- and peer-assessment applications have aroused great deal of interest in educational
research.

As self- and peer-assessment have advantages complementary to each other, they are frequently employed
together in instructional settings. Researchers stress that self- and peer-assessment can be effective in
motivating students, encouraging them to actively participate, ensuring effective learning to occur,
supporting students to take their responsibility and control for their own learning and helping them to
construct their learning better. Use of specific criteria, transparent evaluation processes, clear and
understandable instructions, use of scoring matrices are claimed to make contributions to self- and peer-
assessment applications; moreover, rubrics are recommended to be used for self- and peer-assessment.

As rubrics consider the use of higher level cognitive skills, they have become quite popular in recent years.
The main cause of using a rubric is its allowing the clear expression of expectations related to learning to
students. In addition, through a rubric, students are provided with opportunities to determine their own
needs and evaluate the weak and strong aspects of their performance.

As presentation skill is one of the important elements needed for effective learning, it is among the
professional skills to be developed in teacher training institutions. Making pre-service teachers aware of
their oral presentation skills and enabling them to enhance these skills are of great importance for them to
be effective teachers throughout their professional career. The present study aims to compare self-, peer-
and teacher-assessment of the pre-service teachers' oral presentation skills through a rubric.

In the current study combining research and application in order to evaluate and improve the pre-service
teachers’ oral presentation skills, action research method was used as it makes the transfer of research
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findings into practice easier. The study group of the current research consists of 18 pre-service teachers and
1 subject area education expert. The oral presentations made within the framework of the current study
lasted about 30 minutes and each pre-service teacher made his/her presentation about a different topic by
using an instructional method or technique. After the oral presentations, performance of each pre-service
teacher was evaluated by means of the rubric developed in the analytic format. While developing the
analytic rubric, the criteria were structured on the basis of the review of the literature focusing on the
characteristics to be involved in a presentation performance for effective instruction to occur and on the
basis of the pre-service teachers’ opinions. In this way, totally six oral presentation performance criteria
were determined. Two of the criteria are related to content (organization of the content, authenticity of the
content); three of them are related to expression (power of expression, body language and mastery of the
issue); one of them is related to the use of time. The pre-service teachers’ oral presentation performances
were evaluated by assigning scores ranging from 0 to 4 according to the above-mentioned six criteria. Each
pre-service teacher’s performance was evaluated by his/her 17 peers. The pre-service teachers’ oral
presentation performances were also evaluated by themselves and an expert by using the analytic rubric
developed for the study. In order to compare the self-, peer- and teacher-assessment, Friedman and
Wilcoxon signed rank tests was run.

The analysis of the data revealed that there is a statistically significant difference between means of self-
and peer-assessment scores. When the difference was analyzed, it was found that peer-assessment is
significantly higher than self-assessment. Another finding of the data analysis showed that the difference
between the mean scores of self- and teacher-assessment is statistically significant. When the rank means
and rank sums were examined, it was found that the teacher-assessment is significantly higher than self-
assessment. Moreover, Wilcoxon signed rank test showed that the difference between mean scores of peer-
and teacher-assessment is not statistically significant.

Pre-service teachers’ self-assessments of their oral presentation performances are found to be significantly
lower than peer- and teacher-assessments of their performances. This shows that the pre-service teachers
are more critical of their own performances than their peers and teachers. One of the important reasons for
peer assessments’ being higher than self-assessments is that they may have felt stressed while evaluating
their peers. The pre-service teachers may have given higher scores to their peers as they may have desired
to avoid punishing their peers by giving low scores. When the scores obtained from peer- and teacher-
assessments were compared, no significant difference was observed. This may be because of the fact that
clear and understandable expression of the criteria and performance descriptions included in the rubric
allowed objective and consistent evaluations.

As a conclusion, within the context of the current study, the pre-service teachers’ oral presentations were
made more qualified and they were provided with experiences about self- and peer-assessment. When pre-
service teachers can critically evaluate themselves and the performances of their peers accurately and
objectively, they will be better prepared to demonstrate objective attitudes in their future professional
career. Thus, more frequent use of self- and peer-assessments and rubrics in assessment and evaluation
process and investigation of their outcomes are believed to make important contributions to teacher
education.
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