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ORTAOGRETIM OGRETMENLERININ ETKILESIMLI TAHTA
KULLANIMINA YONELIK OZ YETERLIKLERi'

SECONDARY TEACHERS FOR THE USE OF INTERACTIVE
SMARTBOARD COMPETENCIES

Yiiksel YALCINKAYA?

Hasan Huseyin OZKAN?

Ozet

Bu calismada, ortadgretim Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada, 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin
(cinsiyet, hizmet yili, okul tiirii, brans, yas) c¢esitli degiskenler acisindan bir farklilik gdsterip gdstermedigi
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Isparta ili genelinde bulunan ve smiflarina etkilesimli tahta kurulmus
30 (otuz) ortadgretim kurumunda goérev yapan 392 ogretmen olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmugtir.
Toplanan veriler SPSS 15.0 istatistik paket program kullamlarak ¢oziimlenmistir. Verilerinin analizinde frekans,
t testi, tek yonli ANOVA gibi istatistik teknikler kullanilmistir. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullaninu ile
ilgili 6z yeterlikleri ile ilgili bulgulara gore; dgretmenlerin etkilesimli tahta 6z yeterlik diizeylerinin olumlu
oldugu, cinsiyetlerine gore erkek ogretmenlerin 6z yeterliklerin bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin yaslari ve hizmet siireleri ilerledik¢e 6z yeterliklerinin diistiigii, derslerinde
etkilesimli tahta kullanan dgretmenlerin ¢ogunlugunun, etkilesimli tahta kullanmayan 6gretmenlere tavsiye ettigi
bulgulari elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: etkilesimli tahta, 6z yeterlik, ortadgretim 6gretmenleri

Abstract

In this study, it was aimed to determine the self-efficacy of secondary school teachers’ use of interactive
whiteboard. The teachers' self-competence for using interactive whiteboard was investigated in terms of some
variables (gender, years of service, school type, branch, age) to determine whether there are significant
differences between them. The sample of the study consists of 392 teachers studying in 30 secondary schools
which have interactive Whiteboard in the province of Isparta. As measuring tools, "Frequency Scale in Using
Interactive Blackboard"“,Level Scale in Using Interactive Blackboard" and "Self-Efficacy Scale in Using
Interactive Blackboard" were used. The collected data were analyzed using SPSS 15.0 statistical software
package. Data was analyzed via frequency, t-test, and One-Way ANOVA statistical techniques.According to the
findings related to the self-efficacy of teachers in using the interactive whiteboard, teachers' self-efficacy levels
of interactive whiteboard is positive and male teachers’ self-efficacy level is higher than that of female teachers.
Furthermore, the findings denote that as the age of teachers and length of service period progress, then the self-
efficacy levels decrease. It was also obtained that majority of teachers who are using the interactive whiteboard
in their lessons recommend other teachers (who are not utilizing them) to use interactive whiteboard in their
lessons.

Keywords: interactive whiteboard, self-efficacy, secondary school teachers
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Ogretmen merkezli 6gretim, égretirrcl; l(l;;famlarmda ogrencilerin pasif alici durumda
olmalarina neden olmustur. Halbuki amag, 6grencilerin daha aktif olmasimi ve daha iyi
O0grenmesini saglamaktir. Egitim kurumlarinda teknolojik arag-gereglerin kullanilmaya
baglanmas1 ile Ogretmen merkezli Ogretimden Ogrenci merkezli Ogretime gecilmeye
baslanmigtir. Boylelikle, 6grenci pasif durumdan, bilginin nereden geldigini arastiran,
sorgulayan duruma gelmistir. Ayrica egitim-6gretim ortamlarinda kullanilan teknolojik arag
geregler 6grencilerin derslere olan ilgisini arttirmakta, derse katilimini ve zamandan tasarruf
saglamaktadir.

Egitimin amaglarindan birisi de bireyleri etkili bir sekilde yetistirmek, bireylerin
zihinsel  gelismelerini  saglamaktir.  Bu  silireg,  egitim-O0gretim  kurumlarinda
gerceklestirildiginden bu ortamlarda egitim teknolojilerinin kullanilmasi1 6grenmelerin daha
kalict ve verimli olmasini saglayacaktir (Aksoy, 2003). Yillardir okul-6gretmen-6grenci
ticgeninde yiriitillen 6gretim siireci, teknolojinin gelismesine paralel olarak yeni teknolojik
materyaller 6gretim ortamlarina girmis ve buna bagli olarak yeni alternatif yontemler
kullanilmaya basglanmistir.

Eskiden egitim-0gretimde kitap, yazi tahtasi, haritalar gibi araclar kullanilirken,
giinlimiizde bilgisayar, projeksiyon cihazlari, akilli ve etkilesimli tahtalar gibi teknolojik
araglar kullanilmaya baglanmistir. Etkilesimli tahtalar; yazi tahtasi, haritalar, resimler, say1
dogrusu, kitaplar, hesap makinesi, video, internet vb. modern sinif ara¢ gerecleri gibi birden
fazla teknolojiyi bir arada bulunduran, 6gretmenlerin bir¢ok kaynak bankasina bir dokunusta
erisebildigi bir aractir (Erduran ve Tataroglu, 2009). Etkilesimli tahtalar birden fazla
fonksiyona sahip oldugundan, O&grenciler dersin igerigini duyabilir ve gorebilirler
(Qirim,2011). Dokunmatik ekran sayesinde 6grenci ve dgretmenler ekranda islenen konulara,
cozilen problemlere miudahale edebilmekte ve degisiklikler yaparak kaydedebilmektedirler.
Konularla ilgili ses kliplerini, videolari, animasyonlar1 biiyiitliip kiigiiltebilmekte, 6nemli
kisimlara vurgulama yaparak dersleri daha gorsel ve canli hale getirebilmektedir (Lewin,
Somekh ve Steadman, 2008). Etkilesimli tahtalar bu sayede farkli 6grenme yontemlerini
destekleyerek, 6grencilerin 6gretmenleriyle ve birbirleriyle etkilesimlerini, anlama diizeylerini
arttirmaktadir (Barak, 2007).

Etkilesimli tahtalar sadece Ogrenme siirecinin kalitesini arttirmakla kalmayip, ayni
zamanda Ogretmenlerin etkisi ile Ogrencilerin dersle etkilesiminin arttirilmasina yardimi
olmaktadir (Kent, 2004). Etkilesimli tahtalar, konu ile ilgili bagka kaynaga ihtiya¢ duyulmasi

durumunda, internete baglanip bu kaynaklardan da faydalanma imkani sunmaktadir. Bunun
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yaninda O6gretmenin ders esnasinda yaptigi calismalarimi kaydedebilmesi ve daha sonra
kullanabilmesine, kaydedilen bu bilgilerin internet aracilifi ile  Ogrencilerle
paylasilabilmesine, Ozellikle derse gelemeyen, konuyu derste anlayamayan ogrencilerin
dersteymis gibi tekrar etmesine ve bu sayede 6grencilerin konuyu daha i1yi kavrayabilmesine
imkan vermektedir (Starkings ve Krause, 2008).

Ogrencilerin etkili bir 6grenme gerceklestirebilmeleri igin, 6gretim programlarr ve
gelistirilen teknolojileri dogru ve etkin sekilde kullanan ogretmenlere ihtiya¢ vardir.
Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin, oncelikle kullanilacak
materyal hakkinda yeterli bilgi ve yetenege sahip olmasi gerekir. Geleneksel yontemlerde
oldugu gibi 6gretmenlerin etkilesimli tahtanin kullanilacagi modern yaklagimlarda da rolii gok
biiyiikk olacaktir. Etkilesimli tahtalarin bilgisayar yazilimlarmi kullanmaya olanak vermesi,
bilgiyi gorsellestirebilmesi, egitsel oyunlarin kullanilabilmesi gibi bir¢ok etkinlige olanak
vermesinden dolayr Ogretmenlerimizin bu konular hakkinda yeterliklerinin olmasi
gerekmektedir.

Sosyal Ogrenme Kurammin énemli bir kavrami olan 6z yeterlik, “bireyin, belli bir
performansi gostermek i¢in gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi
hakkinda kendine iliskin yapisi” seklinde tammlamistir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik
genellikle 6zel alanlar ve durumlar i¢in kullanilir. Ornegin; bir 6grencinin “II. dereceden bir
bilinmeyenli denklemlerle ilgili tiim sorulart hi¢ yanlis yapmadan c¢o6zebilirim.” ifadesi,
ogrencinin matematik konusundaki yeterliklerine olan giliveninin, yani kendisine olan 6z
yeterlik algisinin bir belirtisi olabilir. Bandura’nin sosyal 6grenme kuramina dayanilarak
gelistirilen 6z yeterlik kavraminin gelismesinde, bireylerin genel yetenek ve 6n deneyimleri
etkilidir (Schunt, 1991). Is yapilirken, yapilanlar ile ilgili alinan doniitlerin 6z yeterliklerin
lizerinde onemli etkisi vardir. Bireylerin meslege baglamadan dnce edindikleri deneyimlerin
(kurs, ders isleme, faaliyetler vb.) ve alan bilgilerinin 6nemi biiyliktlir. Bu deneyime ve bilgi
donanimina sahip olan bireylerin, meslek hayatlarinda 6z yeterliklerinin yiiksek olacagi bir
gergektir. Son yillarda 6z yeterlik kavrami, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin herhangi bir
alana yonelik inanglarinin belirlenmesine yardimci olmaktadir. Compeau ve Higgins (1995)’ e
gore bilgisayar 0z yeterlik algisinin bilgisayar kullaniminda 6nemli bir yeri vardir. Askar ve
Umay (2001) yaptiklart ¢alismalarinda, ilkdgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin
bilgisayara karsi 6z yeterlik algilar1 ile 6grencilerin bilgisayar deneyimleri ve kullanma
sikliklar1 arasinda yiiksek iliskinin oldugunu belirlemislerdir.

Zimmerman (1995) 6z yeterligi, “bireylerin bir is gergeklestirebilme, basarabilme

yetenegi konusundaki yargilar” olarak tanimlanmstir. Oz yeterlilik; algilanan, gdzlenen beceri

71



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Mart 2014, Say1 29, 69 - 91

olmayip bireyin yetenekleri ile “ne yapabilirim” sorusuna verecegi i¢sel inangtir (Snyder ve
Lopez, 2002). Buna gore 6z yeterlilik, bireyin bir isi yaparken karsilasacagi sorunlari
giderebilmek icin, gerekli kaynaklarin diizenlenip uygulamaya gegirilmesinde kendisine olan
inanc1 ve giivenidir seklinde ifade edilebilir.

Oz yeterlik inanglar bireylerin; bilissel, giidiisel, duyussal ve karar alma siireglerinin
isleyisinde 6nemli rol oynar. Bu inanclar, bireyin kendisini gelistirmesini, motivasyonunu
arttirmasini, olaylar karsisinda kararli ve rahat olma duygusunu etkilemektedir (Bandura,
2002). Oz yeterlik inanglar kisilerin diisiincelerini, kendilerinin nasil hissettiklerini, nasil bir
davrams sergileyeceklerini belirler. Oz yeterligi diisiik olan insanlar ise, olaylarin
goriindiigiinden daha zor oldugunu diisiiniirler ve yasadiklari sorunlarin1 ¢6zmede zorlanirlar
veya ¢ozemezler. Oz yeterligi yiiksek olan bireylerde ise zor islerde ve olaylarda rahatlik
duygusu i¢inde olduklarindan daha gii¢lii ve kararl olurlar (Kiremit, 2006).

Arastirmanin Amaci

Bu caligsmada, ortaggretim 6gretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterlik diizeylerinin 6gretmenlerin demografik ozelliklerine gore anlamli diizeyde degisip
degismedigini belirlemektir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik diizeyleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli midir?
2. Oz yeterlik 6lgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark 6gretmenlerin;
a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarna,
c. Hizmet surelerine,
d. Branglarina ve
e. Gorev yaptiklari okul tiiriine gore degismekte midir?
Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin yontemi, modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
arac1 ve verilerin analizi konularini ele almmustir. Ilgili konular ayr1 ayri bashiklar seklinde
aciklanmaya calisilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ortadgretim Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanim 6z yeterligini
belirlemeye yonelik tarama modelinde bir ¢alismadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu (olay, kisi, nesne) kendi sartlar1 i¢inde var oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan modellerdir (Karasar, 2005). Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme

cabast gosterilmez (Eroglu, 2006). Tarama arastirmalari, topluluklarin 6zelliklerini
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betimlemeyi amaglar. Bir konu ya da olaya iliskin topluluklarin ilgi, yetenek, tutum, inang vb
ozellikleri belirlenmeye ¢alisilir. Fraenkel ve Wallen (2006) tarama arastirmalarini; buyik bir
toplulugun bir konu hakkinda goriislerinin ya da 6zelliklerinin (inang, tutum, diizey, kaygi,
bilgi vb.) betimlenmesi i¢in toplulugun bir kismmnin c¢alisma grubu olarak secildigi,
arastirmanin verilerini bu grubu olusturan toplulugun sorulara verdikleri cevaplarin
olusturdugu aragtirmalar olarak tanimlamislardir.
Calisma Grubu

Bu arastirmanin evrenini, Isparta ili merkez ve ilgelerinde 2012-2013 egitim-68retim
yilinda smiflarinda etkilesim tahta bulunan kamu okullarinda gorevli Ogretmenler
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Isparta ili merkez ve il¢elerinde etkilesimli tahta bulunan 38
ortadgretim kurumunda gérevli 650 6gretmene 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan izin
dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan anket gonderilmis ve bu anketlerin 450 tanesi
geri gelmistir. Geri gelen anketler incelendiginde arastirmaya; 30 ortadgretim kurumundan
133 bayan (% 33,9) ve 259 erkek (% 66,1) olmak iizere toplam 392 6gretmen katilmistir. Bu
ogretmenlerden; 40’nin 20-30 ( %10,2), 185’nin 31-40 (%47,2), 124°nin 41-50 (%31,6) ve
43’niin de 51 ve st (%11,0) yas araligindadir. Hizmet sUrelerine gore, 1-11 yillik, 93
(%23,7), 11-20 yillik 201 (%51,3), 21 ve Ustii hizmet siiresi olan 98 (%25,0) dgretmenin
oldugu goriilmiistiir. GOrev yaptiklar1 okul tiiriine goére ise; Fen Lisesi - Anadolu Liseleri -
Sosyal Bilimler Lisesi - Anadolu Ogretmen Liselerinde gérev yapan 265 (%67,6), meslek
liselerinde gorev yapan 87 (%22,2) ve genel liselerde gorev yapan 40 (10,2) &gretmen
aragtirmaya katilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin branglart gore en fazla katilimin, sosyal
bilimler- edebiyat - yabanci dil - meslek dersleri - felsefe gurubu 242 (%61,7) bransindan
oldugu belirlenmistir. Kullanilabilir anketler gz 6niinde bulunduruldugunda, anketlerin geri
doniis oran1 % 60,3 dr.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aracit olarak; arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
“ortadgretim oOgretmenlerin etkilesimli tahta kullanimima yonelik 6z yeterlikleri” Olcegi
kullanilmugtir. Iki boliimden olusan &lgegin; birinci boliimii dgretmenlerin “demografik
Ozellikleri”, ikinci bolimu ise “Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimima yonelik 6z
yeterlikleri” ile ilgilidir.

Olgegin gelistirilmesinde o6ncelikle alan yazin ve o6z vyeterlige iliskin olgekler
incelenmis, sonra da alan uzmanlari ile goriisiilmiistiir. Olcekte yer almasi1 gereken maddeler
uzman gorlsleri dogrultusunda; 5°1i Likert tiirii, 40 maddeden olusan 6l¢egin taslak formu

hazirlanmistir.  Olgek, “Tamamen Katiliyorum (5), Katihyorum (4), Kararsizim (3),
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Katilmiyorum (2), Hi¢ Katilmiyorum (1)” seklinde derecelendirilmistir. Olgegin gegerlik ve
givenirlik ¢alismalari, Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Genel Lise ve Imam Hatip Liseleri
ogretmenlerinde gorev yapan 80 dgretmene uygulanarak yapilmistir. Uygulama sonuglarina
gore, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist1 hesaplanmis ve Barlett testi sonuglarina
bakilmistir. 0,74 olarak elde edilen KMO degeri, 0,60’1n iistiinde oldugundan (Biiytlikoztiirk,
2011) yeterli goriilmiistiir. Barlett testi sonucu ise 2276,77 (p=0,00) olarak elde edilmis ve
6lgme aracinin normal dagilimla uyumlu oldugu belirlenmistir. Olgek giivenirliligi icin
Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmis ve 0,84 oldugu gériilmiistiir. Olcegin yap1 gegerligi
icin faktor analizi yapilmis, faktor analizi yapilirken veriler lizerinde, “Dondiiriilmemis Temel
Bilesenler Analizi” yapilmistir. Yapilan alt faktdr analizinde; maddelerin faktor yiiki
0,30’dan az olan ve farkli faktdrde toplanan maddelerin yiik degerleri arasindaki farki
0,10’dan az olan maddeler olcekten cikarilmistir. Tekrar yapilan faktér analizi sonucunda
“Etkilesimli Tahtay1r Kullanma Oz Yeterlik Olgegi” seklinde 23 maddeden olusturulan dlgegin
faktor analizi yapilmis ve bes alt faktorden olustugu belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, “Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlik Olcegi” elde edilmistir. 23 madde
ve bes alt faktérden olustu gozlenen dlgek, elde edilen alt faktorlerdeki maddelerin 6zellikleri
dikkate alinarak; “Kullanma Boyutu”, “Yeterlik Boyutu”, “Yasanan Sikinti ve Cozlimleri
Boyutu”, “Farkli Durumlarda Kullanma Boyutu” ve “Ogrenme Boyutu” seklinde
adlandirilmistir. 23 maddelik Olgegin Cronbach alpha degeri 0,94 olarak hesaplanmistir.
Faktor analizi sonuglarina gore birinci faktorun 6lgege iliskin toplam varyansin % 43,74’{ind,
ikinci faktor % 9,85’ini, tgiincl faktor % 7,02’sini, dordiincii faktor % 5,68’ini ve besinci
faktor % 5,07’sini agikladigr gorilmistiir. Bu bes faktoriin agikladiklart ortak varyans
yaklagik olarak % 71,36’dur.
Verilerin Analizi

Arastirmada edilen veriler, SPSS 15.00 istatistik programi kullanilarak
¢coziimlenmistir. Bir degiskene iliskin olusan gruplarin, bir bagimli degiskene ait puanlar
karsilastirilirken, iki iligkisiz Orneklem arasinda anlamli bir farkin olup olamadigini
belirlemek igin iliskisiz t-testi kullamlir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kullanimina yonelik 6z yeterliklerine ve etkilesimli tahta kullanim diizeyleri ile cinsiyet
faktorii arasindaki iliskiyi belirlemek igin t testi uygulanmis ve anlamlilik diizeyi (p) %5
(0.05) olarak alinmistir.

Bir ya da daha c¢ok faktore gore olusan gruplarin bir bagimli degisken bakimindan
anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Tek Yonlii Anova testi kullanilir

(Biiyiikoztiirk, 2011). Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yénelik 6z yeterlikleri ile
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hizmet yillar1, yaslari, branslar1 ve okul tiirleri faktorleri arasindaki iliskiyi belirlemek igin
Tek Yonlii Anova testi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablo halinde sunulmustur.
Bulgular

Bu boliimde; 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin ne
diizeyde oldugu ve cinsiyet, brans, hizmet yil1, yas gruplari, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore
farklilik olup olmadigina ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlik diizeyleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli midir?
Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 0z yeterlikleri, 6lgegin alt

boyutlar1 ve tiim maddeler dikkate alinarak belirlenmistir. Elde edilen ortalamalar Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanmimina Yonelik Oz Yeterlik Diizeyleri

Alt Faktorler N X SS

Kullanma 392 3,98 0,82
Yeterlik 392 3,75 0,77
Yasanan Sikint1 ve C6ziimleri 392 3,92 0,79
Farkli Durumlarda Kullanma 392 3,73 0,91
Ogrenme 392 4,05 0,71
Etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlik 392 3,89 0,80

dizeyi olgegi

Tablo 1’de goriildiigii gibi, Alt boliim ortalamalari incelendiginde, alt baslik ortalama
puanlarin 3,73 ve 4,05 arasinda degistigi goriilmektedir. En diisiik ortalamanin (X=3,73)
“Farkli Durumlarda Kullanma Boyutu” ve en yiiksek ortalamanin (X=4,05) “Ogrenme
Boyutu” alt basliklarina ait oldugu belirlenmistir. Bu sonug; etkilesimli tahtalara bagl olan
internet aginin birgok okulda eksik ve yetersiz olmasi ve dgretmenlerin yazicilar1 fotokopi
¢ekmek icin kullandiklarim diisiindiirmektedir. En yiiksek ortalamanin ise “Ogrenme Boyutu”
alt basligina ait olmasinin; etkilesimli tahtalarda kurulu olan programin bilgisayar programi
ile ortiismesinden dolayi, 6gretmenlerin bu programi 6grenmede ve kullanmada daha basarili
olmalar1, istekli olununca etkilesimli tahtayr kullanmayi Ogrenebileceklerine inanmalari
gosterilebilir. Ayrica; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik
6z yeterlik puanlar1 ortalamasi X=3,89 olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore; 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlik diizeylerinin katiliyorum diizeyinde oldugu

ve 6gretmenlerin kendilerine giiven duyduklarini géstermektedir.
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Oz yeterlik dlgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark gretmenlerin cinsiyetlerine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir farkin olup olmadig t-testi ile belirlenmeye calisilmis ve test sonuglar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Osretmenlerin Cinsiyetleri Ile Etkilesimli Tahta Kullammina Yoénelik Oz Yeterlikleri
Arasindaki T-Testi Sonuglart

Cinsiyet N e SS sd t p
Erkek 259 3,92 0,70
390 3,28 .001*
Bayan 133 3,68 0,67
* p<0.05

Tablo 2’de ortadgretim Ogretmenlerin; etkilesimli tahta kullanimina yoénelik 6z
yeterliklerinin cinsiyete bagl olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Erkek
ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterlikleri ortalamasi X=3,92 iken
bayan Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlikleri ortalamasinin
X=3,68 oldugu goriilmektedir. Buna gore, dgretmenlerin cinsiyetleri ile etkilesimli tahta
kullanimina yonelik 6z yeterlikleri arasinda, erkek 6gretmenlerin lehinde bir farklilik oldugu
belirlenmistir t@e) = 3,28 (p<.005). Alt faktorlere gore; Ogretmenlerin etkilesimli tahta
kullanim 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
igin t-testi uygulanmustir. Elde edilen t-testi sonuglari Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3
Alt Faktorlere Gére Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullammina Yénelik Oz Yeterlik

Dizeylerinin Cinsiyetlerine Gore T-testi Sonuglart

Alt Faktorler Cinsiyet N T Ss Sd t p
Erkek 259 4,04 0,81
Kullanma 390 2,17 0,031*
Bayan 133 3,86 0,82
) Erkek 259 3,84 0,78
Yeterlik 390 2,92 0,004*
Bayan 133 3,60 0,75
Erkek 259 3,88 0,77
Yasanan Sikint1 ve Coziimleri 390 4,21 0,000*
Bayan 133 3,54 0,78
Erkek 259 3,85 0,91
Farkli Durumlarda Kullanma 390 3,80 0,000*
Bayan 133 3,47 0,85
. Erkek 259 4,05 0,72
Ogrenme 390 0,22 0,826
Bayan 133 4,04 0,68
* p<0.05
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Tablo 3’te; O0gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlikleri ile
cinsiyetleri arasinda, “Kullanma Boyutu”, “Yeterlik Boyutu”, “Yasanan Sikint1 ve Cozlimleri
Boyutu” ve “Farkli Durumlarda Kullanma Boyutu” alt faktdrlerine gére anlamli bir farklilik
bulunmustur. Erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere gore bu alt faktorler de 0z
yeterliklerinin daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. “Ogrenme Boyutu” alt faktdriine gore
ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum teorik olarak
ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6z yeterlikleri arasinda bir farkliligin olmadigini, ancak
uygulama olarak farkliligin oldugunu gostermektedir. Farkliligin olmasinin belirgin nedenleri
arasinda ise; bayan Ogretmenlerin gelisen teknolojik araglara karsi olan ilgilerinin azligi,
teknolojik araclari kullanmada erkek Ogretmenlere oranla daha kisithh zamanlarinin olmasi,
basarisiz olma durumunda sikint1 yagsama kaygis1 gosterilebilir.

Oz yeterlik dlgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark gretmenlerin yaslaria gore
degismekte midir?

Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlikleri ile yaslari arasinda anlamli

bir farkin olup olamadig1 varyans analizi ile test edilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4
Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Yaslart Arasindaki ANOVA
Sonuclart
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 3431,391 3 1143,797
Gruplarici 98465,711 388 253,778 4,51 0,004*
Toplam 101897,1 391
*p<0.05

Tablo 4’e gore, 0gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin
yas gruplarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir F(3,388)=4,51, p<0,05.
Anova sonucuna gore etki biiyiikligi r12=0,03 bulunmustur. Bu deger Biiyiikoztiirk (2011)’e
gore orta etki buyiikliigiine kars1 gelmektedir. Bagka bir ifade ile 6z yeterlik puanlarindaki
varyansimn % 3,3’ yas gruplar tarafindan agiklanmaktadir. Ogretmenler yaslari ile 6z
yeterlikleri arasinda; gen¢ Ogretmenlerin lehine bir farklilasma goriilmektedir. Bu durum;
geng Ogretmenlerin ileri yasta olan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugunu
goOstermektedir. Alt faktorlere gore 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanim 6z yeterlikleri ile

yaglar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) ve farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi
yapilmistir. Elde edilen varyans analizi sonuglart Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5

Alt Faktorlere Gore Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Yaslar:
Arasindaki ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler Kareler Anlaml
Alt Faktorler Sd F p
Kaynagi Toplam1 Ort. Fark
Gruplararasi 314,962 3 104,987 1-5
Kullanma Gruplarici 6178,546 388 15,924 6,593 0,000 2-5
Toplam 6493,508 391
Gruplararasi 195,988 3 65,329
Yeterlik Gruplarici 8215,756 388 21,175 3,085 0,027
Toplam 8411,745 391
Gruplararasi 177,650 3 59,217
Yasanan Sikinti ve o
. Gruplarici 8578,470 388 22,109 2,678 0,047
Cozumleri
Toplam 8756,120 391
Gruplararasi 53,126 3 17,709
Farkli Durumlarda o
Gruplarici 2849,728 388 7,345 2,411 0,066
Kullanma
Toplam 2902,855 391
Gruplararasi 49,237 3 16,412 2-5
Ogrenme Gruplarici 1713,638 388 4,417 3,716 0,012*
Toplam 1762,875 391
*p <0.05

Yapilan varyans analizi sonucunda; “Kullanma Boyutu” ve “Ogrenme Boyutu” alt
faktorlerine iliskin Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmustur F (3,388)=6,593, p<0,05 ve F(3,388)=3,716, p<0,05. Bu farkliligin Kullanma
Boyutu alt faktortine gore; 20-30 ve 31-40 yas grubu 6gretmenlerin ortalama puanlari ile 51
ve Ustli yas grubu Ogretmenlerin ortalama puanlari arasinda oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Ogrenme Boyutu alt faktdriine gore 31-40 yas grubu gretmenler ile 51 ve iistii yas grubu
ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum, 6gretmenlerin yaglarinin
ilerledikce etkilesimli tahta kullanim 6z yeterliklerinin diistiigiinii géstermektedir.

Oz yeterlik dlgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark gretmenlerin hizmet stirelerine
gore degismekte midir?

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlikleri ile hizmet siireleri arasindaki

farkin anlamli olup olmadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Hizmet Siireleri Arasindaki
ANOVA Sonuclart
Varyans Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamast F p
Gruplarast 3468,783 2 1734,392
Gruplarici 98428,319 389 253,106 6,85 0,001*
Toplam 101897,1 391
*p <0.05

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterliklerinin  hizmet yillarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir
F(2,389)=6,85, p<0,05. Anova sonucuna gore etki biiylikliigii 11220,03 bulunmustur. Bu deger
Blytikoztiirk (2011)’e gore orta etki biiyiikliigiine kars1 gelmektedir. Bagka bir ifade ile 6z
yeterlik puanlarindaki varyansin % 3,4’0 yas gruplari tarafindan agiklanmaktadir. Bu durum;
hizmet siiresi yliksek olan 6gretmenlerin, hizmet siiresi az olan 6gretmenlerden etkilesimli
tahta kullanma konusunda 6z yeterliklerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Alt faktorlere
gore Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanim diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Elde edilen varyans
analizi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7
Alt Faktorlere Gore Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri [le Hizmet
Sureleri Arasindaki ANOVA Sonuclar:

. Varyans Kareler Kareler Anlamli
Alt Faktorler Kaynagi Toplam1 Sd Ort. F P Fark
Gruplararast 269,809 2 134,95 1-2
Kullanma Gruplarigi 6223,698 389 15,999 8,432 0,000 2-3
Toplam 6493508 391
Gruplararas1 204,197 2 102,098 1-2
Yeterlik Gruplarigi 8207,548 389 21,099 4,839 0,008* 2-3
Toplam 8411,745 391
Yasanan Sikimti ve Gruplar?r.am 242,959 2 121,479 1-2
Coziimleri Gruplarici 8513,161 389 21,885 5,551 0,004* 2-3
Toplam 8756,120 391
Gruplararas1 49,300 2 24,650
ifﬁ;‘na‘;mmlarda Gruplarigi 2853554 389 7,33 3,360 0,036*
Toplam 2902,855 391
Gruplararasi 40,442 2 20,221 1-3
Ogrenme Gruplarigi 1722,433 389 4,428 4,567 0,011*
Toplam 1762,875 391
* p<0,05
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Tablo 7°de; Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlikleri ile
hizmet yillar1 arasinda, “Kullanma Boyutu”, “Yeterlik Boyutu”, “Yasanan Sikinti ve
Coziimleri Boyutu” alt faktorlerine gore, 1-10 y1l ve 11-20 yil hizmet siiresi olan 6gretmenler
ile 21 yil ve isti hizmet siiresi olan Ogretmenler arasinda anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir. “Ogrenme Boyutu” alt faktdriine gére 1-10 y1l hizmet siiresi olan dgretmenler
ile 21 ve istli hizmet siiresi olan dgretmenler arasinda hizmet siiresi az olan dgretmenler
lehine bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore; 0gretmenlerin hizmet siireleri
arttikca etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin diistiigii, goreve yeni baslayan
ve hizmet siiresi diisiik olan 6gretmenlerin, etkilesimli tahta kullanima yonelik 6z yeterliklerin
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla gen¢ 6gretmenlerin, etkilesimli tahta
kullanimina kars ilgili olduklar1 sdylenebilir. Ayrica “Farklt Durumlarda Kullanma Boyutu”
alt faktoriine gére 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore anlamli bir fark bulunmamustir.

Oz yeterlik dlgeginden elde edilen puanlar arasindaki fark dgretmenlerin branslarina gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlikleri ile branslar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olamadig1 varyans analizi ile test edilmis ve Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Branslar: Arasindaki ANOVA

Sonuglar
Varyans Kaynagi Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamast F p
Gruplararasi 668,813 2 344,407
Gruplarigi 101208,3 389 260,176 1,32 0,267*
TOPLAM 101897,1 391
*p>0,05

Tablo 8’e gore, 6gretmenlerin branslarina gore etkilesimli tahta kullanimina y6nelik 6z
yeterlikleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir F(2,389)=1,32, p>0,05. Bu
sonug, farkli branglardaki Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 06z
yeterliklerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir. Alt faktorlere gore Ogretmenlerin
etkilesimli tahta kullanim diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek ic¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Elde edilen varyans analizi sonuglari

Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9
Alt Faktorlere Gore Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Branglar
Arasindaki ANOVA Sonuclari

Varyans Kareler Kareler Anlaml
Alt Faktorler Sd F p
Kaynagi Toplamu Ort. Fark
Gruplararasi 59,876 2 29,938
Kullanma Gruplarici 6433,632 389 16,539 1,810 0,165*
Toplam 6493,508 391
Gruplararasi 35,126 2 17,563
Yeterlik Gruplarigi 8376,618 389 21,534 0,816 0,443*
Toplam 8411,745 391
Gruplararasi 55,839 2 27,919
Yasanan Sikint1 ve o
) Gruplarici 8700,281 389 22,366 1,248 0,288*
Coziumleri
Toplam 8756,120 391
Gruplararasi 2,241 2 1,120
Farkli Durumlarda o
Gruplarici 2900,614 389 7,457 0,150 0,861*
Kullanma
Toplam 2902,855 391
Gruplararasi 22,692 2 11,346
Ogrenme Gruplarici 1740,183 389 4,473 2,536 0,080*
Toplam 1762,875 391
*p>0,05

Tablo 9’da goriildigli gibi, Olcegin alt faktorlerine ait puanlar ile dgretmenlerin
branglar1 arasinda anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini sinamak iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik géstermemektedir. Yani
ogrencilerin  Olcegin alt boyutlarina yonelik tutumlart onlarin  branglarina gore
farklilasmamaktadir.

Oz yeterlik 6l¢eginden elde edilen puanlar arasindaki fark 6gretmenlerin okul tiiriine gore
degismekte midir?

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanma 6z yeterlikleri ile gorev yaptiklari kurum
tiiri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina bakilmis ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10
Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri Ile Okul Tiirii Arasindaki ANOVA

Sonuclart
Varyans Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 483,382 2 241,691
Gruplarici 101413,7 389 260,704 0,927 0,397*
Toplam 101897,1 391
*p>0,05
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Tablo 10°da goriildiigii lizere, 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z
yeterliklerinin kurum tiirtine gére anlamli bir farkin olmadig: belirlenmistir F(2,389)=0,927,
p>0,05. Anova sonucuna gore etki biiyiikliigii hesaplanmis ve 1n°=0,005 bulunmustur. Bu
deger Biiyiikoztiirk (2011)’e gore diisiik etki biiyiikliigiine kars1 gelmektedir. Bagka bir ifade
ile 6z yeterlik puanlarindaki varyansin % 0,5°1 kurum tipi tarafindan agiklanmaktadir. Alt
faktorlere gore dgretmenlerin etkilesimli tahta kullanim diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla Tukey HSD testi yapilmistir. Elde edilen
varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11
Alt Faktorlere Gore Ogretmenlerin Etkilesimli Tahta Kullanma Oz Yeterlikleri [le Okul Turii
Arasindaki ANOVA Sonuglart

Varyans Kareler Kareler Anlaml
Alt Faktorler Sd F p
Kaynagi Toplami Ort. Fark
Gruplararasi 4,261 2 2,131
Kullanma Gruplarici 6489,247 389 16,682 0,128 0,880*
Toplam 6493,508 391
Gruplararasi 30,127 2 15,063
Yeterlik B Gruplarigi 8381,618 389 21,547 0,699 0,498*
Toplam 8411,745 391
Gruplararasi 48,189 2 24,095
Yasanan Sikint1 ve o
) Gruplarici 8707,931 389 22,385 1,076 0,342*
Cozumleri
Toplam 8756,120 391
Gruplararasi 11,760 2 5,880
Farkli Durumlarda o
Gruplarici 2891,095 389 7,432 0,791 0,454*
Kullanma
Toplam 2902,855 391
Gruplararasi 21,758 2 10,879
Ogrenme Gruplarici 1741,117 389 4,476 2,431 0,089*
Toplam 1762,875 391
*p>0,05

Tablo 11°’de goriildiigii gibi, Olgegin alt faktorlerine ait puanlari ile 6gretmenlerin
gorev yaptiklari okul tiirli arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini sinamak {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Yani Ogrencilerin 6lgegin alt boyutlarina yonelik tutumlari onlarin

branglarina gore farklilagsmamaktadir.
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Tartisma ve Sonug¢

Ortadgretim Ogretmenlerinin etkilesimli tahta kullanimma yonelik 6z yeterlik
diizeylerinin katiliyorum (X=3,89) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6gretmenlerin
etkilesimli tahta kullanma konusunda, kendilerine olan inan¢ ve gilivenlerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tataroglu (2009) yaptigi ¢alismasinda kontrol grubundaki
ogrencilerin deney grubundaki Ogrencilere gore, ikinci dereceden fonksiyonlar konusunda
akilli tahta kullanimina yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu saptamistir. Akkoyunlu,
Orhan ve Umay (2005); bilgisayar ogretmenligi 6z yeterlik Olgegi gelistirmeye yonelik
caligmalarinda, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bilgisayar 6z yeterliklerinin oldukca
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Bu sonug, yaptigimiz ¢aligmanin sonucuyla ortiigmektedir.
Ogretim kurumlarinda yeni kullanilmaya baslanan etkilesimli tahtalara alisma siirecinde
ogretmenlerin 6z yeterlik diizeyinin katiliyorum diizeyinde ¢ikmasi olumlu bir durum olarak
diistiniilebilir.

Ogretmenlerin etkilesimli tahta kullanmimina yonelik 6z yeterliklerinin cinsiyetlerine
gore; erkek Ogretmenlerin lehine bir farkliligin oldugu belirlenmistir. “Kullanma Boyutu,
Yeterlik Boyutu, Yasanan Sikintilar ve Coziimleri Boyutu ve Farkli Durumlarda Kullanma
Boyutu” alt faktorlerine gore d6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile cinsiyet faktorii arasinda erkek
ogretmenlerin ortalamasinin bayan dgretmenlerin ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Ogrenme Boyutu” alt faktdriinde 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 belirlenmistir. Bu durum, O6gretmenlerin cinsiyetlerine gore teorik olarak bir
farkliligin olmadigi, ancak uygulama olarak bayan Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Ayrica bayan 6gretmenlerin etkilesimli tahta kullanimia yonelik
0z yeterliklerinin diisik ¢ikmasinin nedenleri arasinda; bayan Ogretmenlerin teknolojik
araclara olan ilgilerinin azlig1, okul disinda teknolojik araclar1 kullanma siirelerinin az olmasi,
basarisiz olma kaygis1 gosterilebilir. ipek ve Acuner (2011) yaptiklari galismalarinda; sinif
ogretmenlerinin bilgisayar 6z yeterlik inanglar1 ve egitim teknolojilerine yonelik tutumlarinin,
erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
Turel (2012), akili tahtalar1 kullanan 6gretmenlerin yasadigi problemlerin ve algiladiklarin
olumsuzluklarini cinsiyetlere gore incelemis, erkek dgretmenlerin bayan dgretmenlere oranla
teknolojiyi kullanmaya daha yatkin olduklari sonucuna varmistir. Elde edilen bu sonuclar
calismamamizla Ortiismektedir. Ancak; Sensoy (2004) yaptigi ¢alismasinda; 6gretmenlerin
bilgisayar 6z yeterlik inanglarinin cinsiyete gore degismedigini belirlemistir. Bu sonucun

calisgmamizin sonucu ile Ortlismemesinin nedeni olarak; etkilesimli tahtalarin Milli Egitim
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Bakanligina baglh orta 6gretim okullarinda daha yeni yayginlagsmaya baslamasi ve bayan
ogretmenlerin bu teknolojik araglar1 deha etkin kullanmamalar1 gosterilebilir.

Verilere gore Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile yaslart arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir. “Kullanma Boyutu” alt faktorine gore 20-30 ve 31-40 yas grubu
Ogretmenlerin ortalama puanlar ile 51 ve iistii yas grubu 6gretmenlerin ortalama puanlar
arasinda anlaml bir farkin oldugu gériilmiistiir. Ayrica “Ogrenme Boyutu” alt faktdriine gore
31-40 yas grubu 6gretmenlerin 51 ve listli yas grubunda olan 6gretmenlerin 6z yeterlikleri
arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, geng 68retmenlerin ileri yasta
olan dgretmenlere gore etkilesimli tahta kullanim 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Geng 6gretmenlerin {iniversitede teknolojik araglari kullanmayi dgrenmeleri,
giiniimiizde genglerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlari ve 6grenme meraklari ileri yastaki
ogretmenlere gore etkilesimli tahta kullaniminda bir farkliligin ¢ikmasinda bir etken olabilir.
Akkoyunlu ve Orhan (2003) ise; Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
Boliimii 6grencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlik inanci ile yaslar1 arasindaki iligkiyi
incelemigler ve Ogrencilerin yaslart ilerledikce 6z yeterlik inanglarmin arttigini
belirlemislerdir. Bu sonug, ¢calismamizda elde ettigimiz sonuglar1 desteklemektedir.

Hizmet yil1 az olan 6gretmenlerin hizmet yili fazla olan 6gretmenlere gore etkilesimli
tahta kullanim 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. “Kullanma Boyutu,
Yeterlik Boyutu, Yasanan Sikintilar ve Coziimleri Boyutu™ alt faktorlerine gore 1-10 ve 11-20
yil ile 21 ve istli hizmet siiresi olan Ogretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica, “Ogrenme Boyutu” alt faktdriine gore; 11-20 yil ile 21 ve {istii y1l hizmet siiresi olan
ogretmenler arasinda fark oldugu goriilmiistiir. Bu sonug; Ogretmenlerin hizmet siireleri
arttik¢a etkilesimli tahta kullanim 6z yeterliklerinin azaldigim gdstermektedir. Ogretmenlerin
hizmet siirelerinin artmas1 yaslarinin ilerlemesiyle dogru orantili olacagindan; gen¢ yastaki
hizmet suresi az olan 6gretmenlerin teknolojik araglart kullanmada 6z yeterliklerinin yiiksek
olmasina bir etken olabilir. Kus (2005) ¢alismasinda 6gretmenlerin hizmet yillar1 artarken 6z
yeterlik inanci ortalamalariin diistiigiinii belirlenmistir. Bu sonug; yaptigimiz c¢alisma ile
paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branglarina ve gorev yaptiklarr okul tiirline gore,
etkilesimli tahta kullanimina yonelik 6z yeterlikleri arasindaki farka bakilmis ve anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistir. Bunun yaninda tiim okullarda; 6gretmenlerin yas ve cinsiyet
dagiliminin, dengeli oldugunun, ayrica, okul tiirlerinin ve mesleki branslarin, teknoloji
kullanima yonelik bir farkliliga neden olmadiginin gostergesi olabilir. Kus (2005) yaptigi

caligmasinda ilkdgretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin branglarina gore bilgisayar 6z yeterlik
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inanglarini incelemis, en yiiksek ortalamanin teknik branglardaki 6gretmenlere, en diisiik ise
sosyal bilimler brans 0gretmenlerine ait oldugunu saptamistir. Bu sonucun caligmamizla
ortlismemesinin nedeni olarak; ¢alismamizda teknik branstaki 6gretmenlerin Slgekte Sosyal
Bilimler-Tirk Dili ve Edebiyati-Yabanci Dil-Meslek Dersleri-Felsefe Grubu branglari
arasinda olmasi gosterilebilir.

Arastirmalar sonucunda, etkilesimli tahtalarin egitim Ogretimde 6nemli katkilarinin
oldugu, 6gretmenlere ders islemede kolaylik ve zamandan tasarruf sagladigi bilinmektedir.
Etkilesimli tahtalarin kullanicis1 olan Ogretmenlerin, bu teknolojiyi daha etkili sekilde
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki 6neriler sunulmustur.

1. Etkilesimli tahta kullanirken ¢ikabilecek sorunlar veya teknik kullanim hakkinda

hizmet i¢i egitimler verilebilir.

2. Ogretmenlerin konularla ilgili kullanabilecekleri materyaller hazirlanabilir.

3. Etkilesimli tahtalarla kullanilacak entegre internet ag1 en kisa zamanda

tamamlanmalidir.

4. Fatih Projesi kapsamindaki yazicilarin etkilesimli tahta ile baglantis1 saglanabilir.

5. Etkilesimli tahtalarin bazi yazilim programlarini ¢aligtirmast igin gereken

programlar yiklenebilir.

6. Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren oOgretmen adaylarinin etkilesimli tahta

kullanimi ve igerigini 68renebilmeleri i¢in gerekli dersler konulabilir.

7. Bayan 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin arttirilmasi icin etkilesimli tahtayr sik sik

kullanmalar1 yoniinde cesaretlendirilebilir ve tesvik edilebilir.
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Extended Abstract
Purpose

The aim of learning and teaching process is to achieve effective learning. Educational
Technology has important functions on carrying out effective and permanent learning.
Teaching technologies must be used effectively in teaching process for fulfilling these
functions. Effective usage will provide students’ learning to be more consistent and efficient.

Today, in Educational Technology, computers, projectors, smart and interactive
boards have been started to use while devices such as books, boards, and maps were used in
the past. Interactive smart boards are devices that keep together various technologies such as
writing boards, maps, pictures, number lines, books, calculators, videos, internet and etc. by
means of which teachers may access many resource banks with one click. With the help of
touch screen, students and teachers may interfere in the subjects and problems that are being
solved on screen and save them after making changes. They can enlarge or scale down the

videos or animations related with the topic and they can make the lessons more visual and
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active by emphasizing the important parts. Interactive smart boards contribute a lot to
teaching and education by helping teachers to save time and easing teachers’ jobs while
giving lectures.

As being one of the main concepts of Social Learning Theory, self-efficiency is used
on special conditions and occasions. Generally, self-competence is considered individual’s
trust in himself/herself. Specifically, it can be expressed as an individual’s belief in
himself/herselfto organize and apply the essential resources to overcome the problems that
he/she comes across while doing something. In the school environment, as a new technology,
smart and interactive boards must be used efficiently for carrying out effective and permanent
learning. By this work, it is determined that whether the degree of self-efficiency of high
school teachers’ usage of smart boards change meaningfully according to the teachers’
demographical features. By this work, it is aimed to survey the teachers’ degree of self-
efficiency and whether this changes according to their genders, ages, length of work, and their
branches of teaching.

Methods

This researchis a survey study model that determines the self-efficacy of secondary
school teachers’ use of Interactive Smart boards. The study group of the research was
consisted of 392 teachers who have been working in the secondary schools in Isparta. 133
(33,9%) female and 259 (66,1%) male teachers participated in the survey. According to ages,
40 (10,2%) teachers between the ages of 20-30, 185 (47,2%) teachers between the ages of 31-
40, 124 (31,6%) teachers between the ages of 41-50, 43 (11,0%) teachers between the ages of
51 and higher have participated in this survey. According to the analyze of the teachers length
of service 93 (23,7%) teachers with 1-11 years period of service time, 201 (51,3%) teachers
with 11-20 years period of service time, 98 (25,0%) teachers with 21 and higher years of
experience have been in this research. 265 (67,6%) teachers of Sciences High School —
Anatolian High School — social High School — Anatolian Teacher High School, 87 (22,2%)
teachers of Vocational High Schools and 40 (10,2%) teachers of General High Schools
participated in this survey. When the teachers’ branches are determined, the most
participation of Social Sciences — Literature — Foreign Language — Vocational Courses —
Philosophy branch teachers have been determined.

As a means of the data collection, the scale for designating the self-efficacy of
secondary teachers’ use of Interactive Smart Boards has been developed by researchers. In the
first part of the scale related to the demographic features of the teachers’ and in the second

part a scale related to the teachers’ self-efficacy of the use of Interactive Smart boards were
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used. 80 teachers participated in the study for determining the validity and reliability of the
scale. The factor analysis was conducted for the structure validity of scale. Cronbach Alpha
coefficient was calculated for reliability, and it was determined as 0,84. In the result of factor
analysis, the factor analysis of the scale consisted of 23 items as called as “The Scale of the
Self-Efficacy in Using Interactive Smart boards” was conducted and it was determined that it
was made up of five sub factors. In considering the features of the items in sub factors,
“Usage Dimension, Efficiency Dimension, Difficulties that are Lived and Their Solutions
Dimension, Usage in Different Occasions Dimension and Learning Dimension” have been
obtained. The Cronbach Alpha value of the scale has been calculated as 0,94. In the result of
factor analysis, 43,74% of the total variance related to the first factor of the scale, 9,85% of
the second factor, 7,02% of the third factor, 5,68%o0f the fourth factor and 5,07% of the fifth
factor are explained. These five factors explaining the common variance is approximately
71,36%.

The collected data have been analyzed using SPSS 15.0 statistical software package.
Data was analyzed via frequency, t-test and One-Way ANOVA statistical techniques.

Result

The arithmetical average of the teachers’ usage of interactive boards and their self-
efficiency is found out as X =3,89. Considering this finding, teachers’ self-efficiency for using
interactive board is at ‘I agree’ level.

Moreover, teachers’ self-efficiency for using interactive board differ in great amount
due to gender fact. It is observed that men’s average of self-efficiency for using interactive
board is X=3,92 while women’s avarage is X=3,68. According to the scale of low dimensions
of self-efficiency, some significant diversities have been found out according to their lower
factors such as “Usage Dimension”, “Efficiency Dimension”, “Difficulties that are Lived and
Their Solutions Dimension” and Usage in Different Occasions Dimension”. It has been
observed that men’s self-efficiency is higher in these low factors unlike their women
colleagues.

According to the results of variance analysis, significant differences between the
teachers’ self-efficiency and ages have been obtained related with “Usage Dimension” and
“Learning Dimension” facts. Related with lower facts of “Usage Dimension”, it has been
observed that this significant difference was between groups of teachers’ average point at the
ages of 20-30 and 31-40 and the teachers’ average point at the ages of 51 and over

51.Moreover; related with lower facts of “Learning Dimension”, significant differences have
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been found out between teachers at the ages of 31-40 and teachers over 51.This case shows us
that self-efficiency of usage of interactive boards decrease while the teachers’ ages increase.

According to lower facts of “Usage Dimension”, “Self-efficiency Dimension” and
“Difficulties that are Lived and Their Solutions Dimension”; significant differences due to
self-efficiency of usage of interactive smart boards and their duration at work have been
observed between the teachers’ who have worked 1-10 years, 11-20 years and over
21.According to lower facts of “Learning Dimension”, important differences have been
obtained between the teachers who have worked for 1-10 years and over 21 on behalf of the
teachers who have worked less. According to the data, it has been come to a conclusion that
when the duration of work increases, the self-efficiency of teachers’ usage of interactive
smart boards decrease and the teachers’ self-efficiency of interactive board usage are higher
when their period of work is less. Therefore, it can be uttered that young teachers are
enthusiastic about interactive board usage.

According to the results of single aspect variance analysis that was done for checking
whether there is significant difference in the scale’s lower facts between the teachers’
branches and the schools they work at, (ANOVA) a significant difference at 0,05 level hasn’t
appeared. So, by means of the scale’s lower dimension of teachers’ self-efficiency, it doesn’t
differ according to the teachers’ branches and the school type where they work at.

Discussion/Conclusions
The level of high school teachers’ self-efficiency in usage of interactive boards have

been determined as | Agree (X=3,89) level.This case shows that the teachers’ belief and self-

confidence is high at self-efficiency in usage of interactive smart boards.

It has been defined that teachers’ self-efficacy in the use of interactive smart board
differs according to the gender on behalf of men except of “Learning Dimension”. This
situation shows that there is no difference due to gender theoretically, but women’s self-
efficiency is lower practically. Besides, factors such as women’s less interest for
technological devices, less duration of utilizing technological devices after school, fear of
being unsuccessful may be taken into consideration why their self-efficiency results low.

According to the data between the teachers’ self-efficiency, their ages, and period of
work, it has been indicated that young teachers’ self-efficiency of utilizing interactive boards
is higher than the old teachers. This difference of utilizing interactive boards may be
attributed to several factors such as young teachers’ learning technological devices at
university, the young generation’s positive manners thorough technology and their curiosity

about learning unlike their older colleagues.
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It has been found out that there is not significant differences related with the self-
efficiency in the usage of interactive smart boards among the teachers who have joined the
survey depending on their branches, the sorts of the schools where they work at. This situation
may indicate that teachers are equally ranged in all schools according to their ages and
genders. Also it shows that the sorts of schools and professionally branches may not cause

differences in the usage of technology.
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