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[Ik6gretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretim Elemani

Ozelliklerine Yonelik Gériislerinin Incelenmesi

Investigation of Elementary Mathematics Teacher Candidates’ Opinions

towards Teaching Staff Features

Emine OZDEMIR*

Devrim UZEL?

Ozet

Bu galigmanin iki amaci vardir. Calismanin ilk amaci, tercih edilen 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlari arasinda
anlamli farklilik olup olmadigm tespit etmektir. Calismanin ikinci amaci, ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarimin ilk ve son tercihlerine dayali olarak 6gretim elemanlarmin benimsenen ve benimsenmeyen 6zelliklerini
tespit etmek olmustur. Caligma 2010-2011 egitim Ogretim yili birinci doneminde bir egitim fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. Caligmaya basit tesadiifi ornekleme teknigi ile segilen 134 4.simf ilkogretim matematik
ogretmen adayr katilmistir. Ilkdgretim matematik Ogretmen adaylari tarafindan secilen 10 &gretim elemanin
uzmanlik alanlari Ki-kare testi ile analiz edilmistir. Nitel veriler icerik analizi yapilarak incelenmistir. Benimsenen ve
benimsenmeyen o6gretim elemani ozellikleri su temalar altinda toplanmustir: (1)Kisisel ozellikler, (2)iletisim
becerileri, (3)dersin islenisine yonelik 6zellikler, (4)smnif yonetimi, (5)konu alanina yonelik 6zellikler ve (6)dlgme ve
degerlendirme 6zellikleridir.

Anahtar Sézciikler: Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari, 6gretim elemam dzellikleri, dgretmen yetistirme.

Abstract

There are two purposes of this study. The first purpose of this study was to identify whether there is a significant
difference between expertise areas of preferred teaching staff or not. The second purpose of this study was to identify
adopted and not adopted features of teaching staff based on the first and last preference of elementary mathematics
teacher candidates. Study was conducted in the first period of 2010-2011 academic year in an educational faculty.
134 4™ grade elementary mathematics teacher candidates selected with simple random sampling technique took part
in this study. Expertise areas of 10 preferred teaching staff by elementary mathematics teacher candidates were
analyzed with Chi-Square test. Qualitative data were examined with content analysis. Adopted and not adopted
features of teaching staff were grouped under that themes: (1) Personal features, (2) communication skills, (3)
features for handling the course, (4) classroom management, (5) facilities for the subject area and (6 )features of
measurement and evaluation.

Key words: Elementary mathematics teacher candidates, teaching staff features, teacher training.
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Ogretmenlerin ve iiniversite dgretim elemanlarmim hangi &zellikleri tasimasi gerektigi
konusunda; 6gretim elemanlarin1 bir akademik ve bilimsel teftis kuruluna degerlendirtmek,
boliim baskanlarina veya kendi arkadaslarina degerlendirtmek, fakiilteden mezun olup da is
hayatina atilanlara degerlendirtmek gibi bir¢ok yaklagim vardir. Bu degerlendirme sistemlerinden
yaygin olarak kullanilan bir tanesi de, Ogretim elemanlarin1 Ogrencilere degerlendirtmektir
(Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas, 1999). Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini
degerlendirmesi tniversite diizeyinde bir egitim kurumunun basarisinin degerlendirilmesi
alaninda en yaygin ve etkin yontemlerden birisidir (Seldin,1984). Centra tarafindan 2003 yilinda
yapilan ¢alismada arastirmalarin, 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarin1 degerlendirmesinin
genelde Ogretmen adaylari arasinda “tutarli” ve “yillara gore” degismedigini gostermektedir.
Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini her giin gézlemledikleri igin onlarm sinif-igi
performanslari ile ilgili son derece “giivenilir” ve “gegerli” bilgi verdigi ifade edilmistir. Ayrica
ogretmen adaylarindan gelen doniitlerin  6gretim elemanlarmi  gelismeye motive ettigi
belirtilmistir (Centra,1993).

Ogrencilerin degerlendirme sonuglarmin giivenirligi ve gegerliligi iizerine de birgok
aragtirma yapilmustir. Ogretim elemanlarimi 6grencilerin goriislerine dayanarak degerlendirmeyi
onemli, degerli ve giivenilir bulan aragtirmalar bulunmaktadir (Aleamoni, 1981; Arubayi, 1987;
Cohen, 1980; Murray, 1983; Swanson ve Sisson,1971). Hatta 6grencilerin, 6gretim elemanlarinin
kullandig1 6gretim yontemini, 6lgme ve degerlendirme bi¢imini ve ogrenci ile ilgilenmesini ¢ok
iyi Olctiigii ifade edilmistir (Miller, 1998).

[Ikdgretime  &gretmen  yetistiren kurumlarda  6gretim  elemani  yeterliklerinin
degerlendirilmesine yonelik yapilan calismada 6grenci goriislerine gore, 6gretim elemanlar: sinif
i¢c1 0gretme-0grenme etkinliklerinin bazilarinda “orta”, bazilarinda ise “¢ok az yeterli” diizeyde
goriilmislerdir(Kseoglu, 1992). Birol (1996) calismasinda sinif 6gretmeni yetistiren dgretim
kurumlarinda gorev yapan ogretim elemanlarinin iletisimsel etkililiklerini 6grenci goriisleri
acisindan karsilagtirmali olarak degerlendirmistir. Ergiin, Duman, Kincal ve Aribas(1999)
tarafindan yapilan bir calismada dort {iniversitenin on bdliimii lizerinde yapilan c¢alismada
iniversite 0grencilerine ideal bir dgretim elemanlarinin 6zellikleri sorulmugtur. Giirgan 1999
yilinda yaptig1 caligmasinda Ogretim elemanlarinin bilimsel davraniglara ne derecede sahip
olduklarimi ogrenci goriislerine gore belirlemis ve c¢esitli degiskenler agisindan 6gretim

elemanlarinin bilimsel davranislarinda anlamli farklilik olup olmadigin1 saptamistir. Yaman
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(2002), Sakarya Universitesi’nin fakiiltelerinde gorev yapan dgretim elemanlarinin dgretmenlik
meslek bilgisi yeterlilikleri diizeyine iliskin 6gretim elemanlar1 ve Ogrencilerinin goriislerini
elemanlarinin davraniglarint demokratik acgidan nasil algiladiklari belirlenmeye calisilmistir.
Duman ve Kog, 2004 yilinda yaptiklari ¢alismada Ogrencilerin, derslerine giren Ogretim
elemanlarini derse hazirlikli gelme, 6grenci goriislerine deger verme, agik ve anlasilir konusma,
ogretim materyalleri kullanma ve farkli goriislere agik olma gibi agilardan degerlendirdiklerini
belirtmislerdir(Duman ve Kog, 2004).

Acikgdz (1990) Ogretim elemanlarinin niteliklerini 6gretmen-6grenci iligkileri, smif
yonetimi, smif-igi 0gretmen davraniglart ve kisilik 6zellikleri boyutlarinda belirtmistir. Akgol
(1994) ideal bir 6gretim elemaninda bulunmasi gereken nitelikleri; kisilik, mesleki, dlgme ve
degerlendirme ve insan iligkileri olmak {izere dort boyutta toplamistir. Saylan ve Uyangor(1998)
Ogretim elemanlarinin meslek bilgisi, alan bilgisi, genel kiiltiir, toplumsal ve bireysel 6zellikleri
boyutlarinda yer alan davraniglarin diizeyini Ogrencilerin gorlislerine gore belirlemistir.
Cakmak(2009), Tiirk 6gretmen adaylarmin etkili 6gretmen nitelikleri konusunda diisiincelerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada Ogretmen adaylarinin goriiglerine gore en yiiksek
ortalamaya sahip 6gretmen 6zelligi ‘objektif olma’, en diisiik ortalamaya sahip 6zellik ise ‘derste
ogrencilere sunum yaptirma’ olarak bulunmustur.

21.yiizy1l bilgiyi kullanma ¢agidir. Farkli bir diinya diizeni, kiiresellesme, diinyaya agilma,
yeniden yapilanma gibi degisme ve gelismelerden soz edilirken; bu degisime ayak uydurabilmek
icin egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin de arastiran, sorgulayan, problem ¢ozebilen, kritik
diistinebilen, 6grenmeyi 0grenen, bilgiyi liretebilen, yaratici, esnek, teknolojiden faydalanabilen,
diisiindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim g¢alismasi yapabilen... 6zelliklere sahip olmalari
beklenmektedir. Bilgiyi kullanabilmek i¢in 6gretmenlerin zamana gére kendilerini degistirmeleri,
alanlarina hakim olmalar1 ve genel kiiltiirlerini gelistirmeleri, bunu 6grencileri ile paylagmalar
egitim hizmetlerinin kalitesini etkileyen temel gostergeler olacaktir. Egitim fakiiltelerinde
ozellikle i1 "6gretmen yetistirmek" olan d6gretim elemanlarinin da dncelikle 6gretmen adaylarina
kazandiracaklar1 bu 6zelikleri kendilerinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Sen ve Erisen, 2002).
Bu noktadan hareketle, calismada gelecekte matematik Ogretecek olan dgretmen adaylarinin,
tercihlerini olusturan 6gretim elemani1 Ozellikleri tespit edilmeye c¢alisilmistir. Calismada su

sorulara yanit aranmistir:
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1. Ogretmen adaylarinin tercihlerini olusturan &gretim elemanlarinin uzmanhk alanlari
arasinda anlamli bir fark var midir?
2. lIkdgretim matematik dgretmen adaylarina gére benimsenen ve benimsenmeyen égretim

elemani Ozellikleri nelerdir?

Yontem

Calisma grubu

Bu c¢alisma, 2010-2011 egitim o6gretim yili birinci doneminde bir egitim fakiiltesinde
gerceklestirilmistir. TIkogretim boliimii 4.s1if matematik 6gretmen adaylarindan basit tesadiifi
ornekleme teknigi ile segilen 62’ si I. 6gretim, 72’si II. 6gretim olmak tizere 134 6gretmen aday1
calismaya katilmigtir. Bu teknikte ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin ¢aligmaya dahil
olma olasiliklar1 birbirinden bagimsiz ve esittir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2005).

Veri Toplama Araci

Bu c¢alismada; ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarmin
ozellikleri hakkindaki goriislerini almak amaciyla arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak bir
form hazirlanmistir. Bu formun ilk kisminda ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin 4 yil
boyunca ilkdgretim matematik 6gretmenligi programinda yer alan dersleri kendilerinden aldiklari
10 matematik, 4 matematik egitimi, 7 egitim bilimleri ve 18 diger uzmanlik alanlarindan olmak
iizere 39 6gretim elemaninin ismi yer almistir. Diger uzmanlik alanlari arasinda fizik, kimya,
biyoloji, fizik egitimi, kimya egitimi, biyoloji egitimi, Tiirkce egitimi, Inkilap Tarihi ve Yabanc1
Diller gibi alanlar bulunmaktadir. Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarindan bu 6gretim
elemanlarindan tercihlerini olusturan 10 6gretim elemanini siralamalart istenmistir. Formun
ikinci kisminda ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmdan ilk ve son tercihleri olusturan

ogretim elemanlarin1 segcme nedenlerini agiklamalari istenmistir.

Veri Analizi
Bu calismadan elde edilen veriler iki kisimda analiz edilmistir. Tk kisimda ilkogretim

matematik 6gretmen adaylarinin tercihlerini olusturan 6gretim elemanlarinin uzmanlik alanlari
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arasinda anlaml bir fark olup olmadigimi incelemek amaciyla nicel veriler Ki-kare testi ile analiz
edilmistir. Ikinci kisimda ise ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin gériisleri arastirmacilar
tarafindan bagimsiz olarak tek tek okunarak igerik analizi yapilmstir. Icerik analizinde temel
amag toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Icerik analizinde,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ger¢evesinde bir araya getirilir ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenlenerek yorumlanir (Yildirirm ve Simsek, 2005).
Degerlendirilen 6gretim elemanlar1 arasinda arastirmacilarin isimleri yer almamaktadir. Veriler
analiz edilirken O0gretim elemanlarinin isimleri uzmanlik alanlarina goére numaralandirilmistir
Oornegin matematik uzmanlik alanma sahip 6gretim elemanlart M1, M2, ..., M10 seklinde
kodlanmustir. Bu durumda arastirmacilar verileri bu kodlara gére analiz etmislerdir. Igerik analizi
yapilirken benimsenen ve benimsenmeyen 0gretim elemani 6zellikleri tespit edilmis daha sonra
bu ozellikler (1)Kisisel ozellikler, (2)iletisim becerileri, (3)dersin islenisine yonelik 6zellikler,
(4)smif yonetimi, (5)konu alanina yonelik 6zellikler ve (6)6l¢me ve degerlendirme 6zellikleri
olmak tlizere 6 tema altinda toplanmustir. Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu temalar

arasinda % 90 tutarlilik gozlenmistir.

Bulgular
Calismanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilen verilere dayali olarak bulgulara yer

verilmistir.

I. Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin ilk ve son tercihlerini segme nedenlerine
dayali nitel veriler igerik analizi ile incelenmistir. Tercih edilen 6gretim elemanlarinin uzmanlik
alanlari; matematik, matematik egitimi, egitim bilimleri ve diger olmak iizere 4 grup altinda
toplanmigtir. Tercihleri olusturan 6gretim elemanlarinin bulunduklar1 boliimlere gore dagilimlar

Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1
Tercih edilen égretim elemanlarinin uzmanlik alanlarina gore dagilimlar
Uzmanhk alam

Matematik Matematik egitimi  Egitim bilimleri Diger Toplam
Tercihler f % f % f % f % f %
1. 118 88.1 2 1.5 7 5.2 7 5.2 134 100
2. 72 53.7 13 9.7 21 15.7 28 209 134 100

3. 66 49.3 17 12.7 16 11.9 35 26.1 134 100
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4, 55 41.0 25 18.7 14 10.4 40 29.9 134 100
5. 59 44.0 26 194 12 9.0 37 27.6 134 100
6. 56 41.8 28 20.9 12 9.0 38 28.4 134 100
7. 54 40.3 25 18.7 17 12.7 38 28.4 134 100
8. 50 37.3 28 20.9 12 9.0 44 32.8 134 100
9. 63 47.0 22 16.4 20 14.9 29 21.6 134 100
10. 37 27.6 40 29.9 13 9.7 44 32.8 134 100

Tablo 1 incelendiginde ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin ilk 9 tercihlerinin
matematik uzmanlhk alanma sahip Ogretim elemanlarindan yana oldugu goriilmektedir.
[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarm ilk 9 tercihlerini olusturan dgretim elemanlarmin
uzmanlik alanlari arasinda anlamli bir fark oldugu Ki-kare testi sonuglar ile gozlenmistir [x %1
(3)= 284.687, p=.000<.05; X2, (3)= 62.358, p=.000<.05; x?3(3) = 48.866, p=.000<.05; x4 (3)=
28.567, p=.000<.05; x * 5(3) = 36.149, p=.000<.05; x ? ¢ (3)= 30.418, p=.000<.05; x * ;(3) =
23.433, p=.000<.05; x % g(3) = 26.119, p=.000<.05; x % ¢ (3)= 35.970, p=.000<.05]. ilk$gretim
matematik 6gretmen adaylarinin 10. tercihlerini olusturan 6gretim elemanlarinin diger uzmanlik
alanlarindaki 6gretim elemanlarindan yana oldugu ve Ki-kare testi sonuglarina gére anlamli bir
farklilk gosterdigi ortaya ¢ikmustir[X 2 10 (3)= 17,463, p=.001<.05]. Ilkogretim matematik
Ogretmen adaylarinin tercihleri incelendiginde matematik egitimi ve egitim bilimleri uzmanlarini,
matematik ve diger uzmanlik alanlarina gére daha az tercih ettikleri goriilmektedir. {lkdgretim
matematik Ogretmen adaylarimin genel olarak matematik uzmanlik alanina sahip O6gretim

elemanlarini sectikleri ortaya ¢ikmustir.

II. Alt Probleme iliskin Bulgular

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarinin goriislerinden elde edilen nitel veriler igerik
analizi yapilarak incelenmistir. IIkdgretim matematik dgretmen adaylari tarafindan benimsenen
ve benimsenmeyen o6gretim elemani ozellikleri su temalar altinda toplanmustir: (1)Kisisel
ozellikler, (2)iletisim becerileri, (3)dersin islenisine yonelik 6zellikler, (4)sinif yonetimi, (5)konu
alanina yonelik 6zellikler ve (6)6l¢me ve degerlendirme 6zellikleridir.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylardan elde edilen goriisler dogrultusunda dgretim
elemanlarinda benimsenen kisisel 6zellikler tespit edilmistir. 134 6gretmen adaymin katildigi

caligmada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi1 Tablo2’ de verilmistir.
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Tablo 2

Osretim elemanlarinda benimsenen kisisel ozellikler
Matematik Matematik  Egitim  Diger Toplam Yiizde

egitimi f bilimleri f f (%)
(f) (f)

Sevecen olma - 43 - - 43 321
Prensip sahibi olma, prensiplerinden - 39 - - 39 29.1
6diin vermeme
Sicakkanli/ cana yakin olma - 35 2 2 39 29.1
Caligkan olma - 33 - 1 34 254
Ogrencisini sevme - 25 1 1 27 20.1
Ogrencisini giiler yiizle - 23 2 1 26 194
karsilama(derste de giiler yiizlii olma)
Kendine giivenme - 20 1 1 22 16.4
Kendini tistiin gdrmeme - 18 1 - 19 14.2
Sabirli olma - 13 - - 13 9.7
Kilik kiyafete 6zen gosterme - 13 - - 13 9.7
Elestiriye agik olma - 12 - - 12 9.0
Enerjik olma - 7 - - 7 5.2

Caligmaya katilan ilkogretim matematik ogretmen adaylarinin yaklasik olarak %32’ si
sevecen Ogretim elemanlarini tercih ederken %29 unun prensip sahibi olma, prensiplerinden 6diin
vermeme ve yine % 29’ u sicakkanli/cana yakin olma 0zelligini benimsedigi gorilmistiir.
Ornegin:

Ol. Gayet sevecen bir hocayd.

025. Cok sevecen ve sempatik bir insan.

O131. Kendine ait kurallarinin olmasi ve bunlari tutarl sekilde uygulamasu.

O101. Hocamizin bazi prensipleri vardir. Bu prensipleri ne olursa olsun ¢ignemiyor.

099. Kendine ait kurallart olmasi ve bu kurallara bagh kalmas, fakat gerektiginde de

miisamahali davranmas: giizel. Idealist ve caliskan bir insan olarak goriiyorum.

Bu ozellikleri sirasiyla caligkan olma, Ogrencisini sevme, oOgrencisini giiler ylizle
karsilama, kendine giivenme, kendini iistiin gérmeme takip etmektedir. Ilkogretim matematik
ogretmen adaylar1 tarafindan benimsenen diger kisisel Ozellikleri ifade eden goriislere Ornek
olarak agagidaki gortisler verilmistir:

O3.Hichir zaman kendini iistiin gérmeden bize arkadas gibi yaklagan, her zaman

tebessiimle bizi hos karsilayan, ogrencisini gercekten seven bir insan.

O104. Yasimin aksine ¢ok enerjik bir hocamizdi.
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070. Giyimi gayet ézenli.

O31. Bizlere diger hocalar gibi iistten bakarak yaklasmiyor. Cogu zaman arkadasimiz

gibi hatta...

093. Derse gelirken kilik kiyafetine 6zen gosteriyor.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda dgretim
elemanlarinda benimsenmeyen kisisel ozellikler de ortaya ¢ikmistir. 134 &gretmen adayinin

katildig1 caligmada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo3’ te verilmistir.

Tablo 3
Osretim elemanlarinda benimsenmeyen kigisel ozellikler
Matematik Matematik  Egitim  Diger Toplam Yiizde
egitimi f bilimleri f f (%)
() ()

Cok sert, asabi olma 13 3 3 32 51 38
Ne yapacagi kestirilemeyen 14 - - 34 48 35.8
Kuralci, otoriter olma 15 3 2 20 40 30
Derse asik suratla gelme 7 10 1 12 30 22.4
Kendini 6vme, iistiin gérme 5 - 1 20 26 194
Kendi dogrulariyla insanlart 1 - 1 17 19 14.2
diizeltmeye, yonlendirmeye
calisma
Ogrenciyi sevmeme 1 2 - 12 15 11.2
Elestiriye kapali olma - 2 - 11 13 9.7
Cabuk sinirlenme 6 - 1 6 13 9.7
Okul iginde de disinda da 6rnek 7 - - 5 12 9
olmama
Sorumluluklarini yerine 2 - - 5 7 5.2
getirmeme
Kaprisli olma - 3 - 2 5 3.7

Caligmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarmim %38’ i ¢ok sert, asabi,
%35.8’1 ne yapacagl kestirilemeyen, %30’unun kuralci, otoriter Ogretim elemanlarini tercih
etmezken yine % 22.4° i derse asik suratla gelme ve %19.4° {i kendini 6ven 6vme, tistiin gérme
ozelliginin 6gretim elemanlarinda istenmedigi goriilmiistiir. Ornegin;

068. Ne zaman ve ne yapacag belli degil. Giilerken aninda tepkili davranabiliyor.

091. Sorumluluklarin diigiinmeyen bir hoca oldugunu diisiiniiyorum. Yapacagim dedigi

bir¢ok seyi uzun bir siire sonra ya yapiyor ya da yapmadim diyerek basindan savabiliyor.

O41. Her zaman soguk, uzak, sert ve kirici bir insandi tabi benim tanidigim kadariyla.

Ctinkii bize bagka bir yiiziinii gostermedi.

O45. Bu kadar sert ve otoriter olmasina gerek yoktu diye diisiiniiyorum.
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O4. Kendisine gére dogru olan bir seyi baskalarinda gérmek ister.

0108. Kendi diisiincelerini dogru kabul eden, sabit fikirli, ihtimallere olanak vermeyen...

0107. Ne zaman ne tepki verecegi belli degildi.

O17. Elestiriye, sorguya a¢ik bir 6gretmen oldugunu diisiinmiiyorum.

Kendi dogrulariyla insanlar1 diizeltmeye, yonlendirmeye calisma, Ogrenciyi sevmeme,
elestiriye kapali olma, ¢abuk sinirlenme, okul ig¢inde de disinda da Ornek olmama,
sorumluluklarin1 yerine getirmeme ve kaprisli olma olmak {izere benimsenmeyen diger 6gretim
eleman1 6zellikleri de tespit edilmistir.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde dgretim
elemanlarinda goriilmek istenen iletisim becerilerinin de oldugu ortaya ¢ikmistir. 134 6gretmen
adaymnin katildigi calismada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4’ te

verilmistir.

Tablo 4
Ogretim elemanlarinda benimsenen iletisim becerileri

Matematik Matematik Egitim Diger Toplam Yiizde

egitimi ()] bilimleri  (f) f (%)

(f) (f)
Ders disinda da 6grenciyle iletisim kurma - 88 4 6 94 70.1
Ogrenciye ismiyle hitap etme - 59 - - 59 44
Yasantisiyla 6rnek olma - 45 - 3 48 35.8
Ogrencinin ilgi ve ihtiyaglarini gdz éniinde - 35 5 1 41 30.1
bulundurma
Ogrencinin her tiirlii sorusuna yanit verme - 38 1 1 40 29.9
Ogrencisine deger verme / fikirlerine saygi 1 37 - 2 40 29.9
duyma
Yardim ve ¢dziim amacgh 6grenciye yaklagim - 34 3 2 39 29.1
Dersi ve 6gretmenligi sevdirme - 29 6 3 38 28.4
Tiirkge’ yi dogru ve diizgiin kullanma - 37 - - 37 27.6
Ogrencilere yaklagimi iyi, samimi - 30 3 3 36 26.9
Ogrencilere 6gretmenmis/ birey gibi - 34 1 36 26.9
davranma
Ogrencide giiven duygusu olusturma - 33 - 1 34 254
Ogrencisi ile ilgilenme - 29 1 1 31 23.1
Ogrencinin seviyesine inme - 28 - 1 29 21.6
Ogrenciyi rencide etmeme 1 18 3 2 24 17.9
Ogrencilerin rahat edebilecegi bir smif 12 7 - 1 20 14.9
ortami1 olusturma
Tahtay1 diizenli kullanma 1 17 1 - 19 14.2
Jest ve mimiklerin kullanimi1 - 15 - 2 17 12.7
Meslegini sevme, saygi duyma - 11 4 1 16 11.9
Ses tonunu iyi kullanma - 12 1 1 14 10.4

12 9

Ogrenciye sorumluluk duygusu kazandirma - 12
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Calismaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin %70’ 1 ders disinda da
Ogrenciyle iletisim kuran 6gretim elemanini tercih etmistir. Bu baglamda 6gretim elemani ile
Ogretmen aday1 arasinda kurulan iliskinin ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir diger
onemli Ozellik 6gretim elemaninin 6grencisine ismiyle hitap etmesidir. Bu 6zelligi 59 6gretmen
aday1 ifade etmistir. Benzer sekilde ilkogretim matematik 6gretmen adaylariin yaklasik olarak
%36 ° s1 yasantistyla ornek olan, %30’ u 6grencinin ilgi ve ihtiyaglarini géz o6niinde bulunduran,
ogrencinin her tiirlii sorusuna yanit veren ve yine O0grencisine deger veren / fikirlerine saygi
duyan 6gretim elemanlarini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarmin biiyiik bir cogunlugu tarafindan yardim ve ¢6zlim amacli 6grenciye yaklasim, dersi
ve Ogretmenligi sevdirme, Tiirkge’ yi dogru ve diizgiin kullanma, 06grencilere 6gretmenmis/
birey gibi davranma ve 6grencilere yaklasimi iyi, samimi olma 6zelliklerinin benimsendigi ifade
edilmistir. Ornegin:

Ol. Ogrencilere iyi yaklagiml, 1limli bir hocaydi. Mimiklerini ¢ok giizel kullamirlard..

Derse son derece hdkimler, tamamen kendilerini katiyorlar, bizim seviyemize iniyorlar.

Dersle alakali ya da alakasiz sorularimiza cevap veriyorlar. Smif disinda da bizimle

konusuyorlar. Bizlere 6gretmenmisiz gibi davranir, motive ederdi.

O3. Bize égretmenligin aci tath yonlerini sevdiren ve kendi yasantisiyla da bize érnek

olan, diisiincelerimize saygi gosteren bir kisi.

O21. Ses tonu, mimikleriyle dikkat ¢ekmeyi basariyor.

079. Kafaniza takilan her noktay: kendisine rahatlikla sorabilirsiniz. Mutlaka size cevap

verecektir.

068.Herkese hemen hemen kendi ismiyle hitap ediyor.

032. Sevecen bir yiizle sinifa girdigi icin bizde de o derse ve hocamiza karsi bir rahatlik

duymaktayiz.

O71. Bize her zaman model oldu, séyledikleri, yaptiklariyla tutarliligiyla kanitladi. Ders

disindaki sorunlarimizla da biiyiik bir duyarlilik gostererek ilgilendi.

O53. Bir kere insana giiven veriyor.

O41. Bize kizsa bile yapici yaklasirdi. Birine kizdiginda direk yiiziine séyler ama

kirmadan, rencide etmeden konusurdu.

O45. Isini severek yaptigim diisiiniiyorum.

O31. Diisiinceleriyle, hayata karsi durusuyla drnek bir insan oldugunu diisiiniiyorum.
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O85. Bir problem olusmussa sorunu ¢ozmek icin égrencilerine yardim ediyor.

Ogrencilere 6gretmenmis/ birey gibi davranma, dgrencide giiven duygusu olusturma,
ogrencisi ile ilgilenme, 6grencinin seviyesine inme, 0grenciyi rencide etmeme, dgrencilerin rahat
edebilecegi bir sinif ortami olusturma, tahtayr diizenli kullanma, jest ve mimiklerin kullanima,
meslegini sevme, saygi duyma, ses tonunu iyi kullanma ve Ogrenciye sorumluluk duygusu
kazandirma gibi diger 6gretim elemani &zellikleri de ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari
tarafindan belirtilmistir.

[Ikogretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen goriisler dogrultusunda 6gretim
elemanlarinda benimsenmeyen iletisim 6zellikleri de tespit edilmistir. 134 6gretmen adayinin

katildig1 caligsmada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo5’ te verilmistir.

Tablo 5
Ogretim Elemanlarinda benimsenmeyen iletisim ozellikleri

Matematik ~ Matematik  Egitim  Diger  Toplam Yiizde

egitimi ()] bilimleri 4] f (%)
] () ()
Ogrenciyle iletisim kurmama 9 19 2 50 80 60
Ogrencinin derste ya da ders 1 6 3 52 62 46.3
sonrasinda dersle ilgili sorularina
yanit vermeme
Ogrencileri acimasizca, siirekli 14 12 2 30 58 43.3
elestirme
Ogrenci yanitlarin1 begenmeyip 18 - 2 27 47 35
onlara hakaret etme/ onlar1 rencide
etme
Dersine korkuyla girme 17 - 10 27 44 32.8
Dersten basarisiz olunacagina dair 17 - 1 25 43 32.1
ogrencide On yargi, caresizlik
olugturma
Tiirkge’ yi dogru kullanmama, hizli - 4 - 32 36 26.9
konusma, soyledikleri anlagilmama
Ogrenciyi kiiciik diisiirme, asagilama 17 8 2 8 35 26.1
Ogrencisinin hevesini kirma 16 1 2 15 34 254
Tedirginlik duyma 6 1 1 24 32 23.9
Kendisinden korkulan, ¢ekinilen 14 2 14 30 224
Ogrencinin soru sormaya korktugu 12 1 11 25 18.7
Ogrencinin kendine olan giivenini 7 3 1 14 25 18.6
sarsma
Dersten nefret ettirme, sevdirmeme 4 5 - 12 21 15.7
Ogrenciye kars1 olumsuz tutum/ 6n 4 1 - 16 21 15.7
yargl
Ogrencinin kendisine, diisiincelerine 8 5 3 3 18 134
saygi duymama
Yaptigi isten zevk almama 2 2 2 9 15 11.2
Kendisinden nefret edilen 2 2 - 10 14 10.4

Ogrenciye anlayis gdstermeme 4 5 1 3 13 9.8
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Ogrenciye destek vermeme 4 3 1 4 12 9.0

Calismaya katilan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin %60°1 6grencisiyle iletisim
kurmayan, 9%46.3’li Ogrencinin derste ya da ders sonrasinda dersle ilgili sorularina yanit
vermeyen, % 43.3’i Ogrencileri acimasizca, siirekli elestiren ,% 35’1 Ogrenci yanitlarin
begenmeyip onlara hakaret eden/ onlar1 rencide eden, %32.8’1 dersine korkuyla girilen, %32.1° 1
dersten basarisiz olunacagina dair 6grencide 6n yargi, caresizlik olusturan %26.9° u Tiirkge’ yi
dogru kullanmayan, hizli konusan, sdyledikleri anlagilmayan, %26.1° 1 dgrencileri acimasizca,
strekli elestiren ve %25.4° 1 Ogrencisinin hevesini kiran 6gretim eleman1 istenmedigi
gortiilmistiir. Tedirginlik duyma, kendisinden korkulan, ¢ekinilen, &grencinin soru sormaya
korktugu, Ogrencinin kendine olan giivenini sarsma, dersten nefret ettirme, sevdirmeme,
ogrenciye kars1 olumsuz tutum/ 6n yargi, 6grencinin kendisine, diisiincelerine saygi duymama,
yaptig1 isten zevk almama, kendisinden nefret edilen, 6grenciye anlayis gostermeme ve 6grenciye
destek vermeme ozellikleri sirasiyla 23.9, 22.4, 18.7, 18.6, 15.7, 15.7, 13.4, 11.2, 10.4, 9.8 ve 9.0
yiizdelerine sahiptir.

Ornegin:

090. Derste ¢cok kolay bir problemde dahi tahtaya kalkmak veya cevap vermek tiim

ogrencilerde stres yaratmaktadir. Belki hocamiz bizim iyiligimiz i¢in yaptigini diistinse de

ogrenciyi rencide etmemeli. Konusmasini anlamiyorum.

O91. Elestirirken yikict degil de yapici elestiri kullamilmasimn yararh olabilecegini

diisiiniiyorum. Ogrencilerle daha fazla iletisime girilmesinin ¢ok daha samimi olacagin

diistiniiyorum. Ogrencilerine karsi ¢cok fazla ényargil.

032. Ogrencilerle olan diyalogu ¢ok az.

O41. Ogrenciyi asagiliyor, yerin dibine sokuyordu.

O84. Bir égretmen aday olarak bana hi¢ deger vermedigini hissettiriyor. Elestirileri ¢ok

acimasizca bence.

085. Konuyla ilgili soru soruyor fakat yanls cevapta 6grenciyi sikistirip zorluyor ya da

bizim soyledigimizi elestiriyor. Yani kendi dogrusunu buldurana kadar zorluyor. Bu

durum swniftaki ogrencilerin bilseler bile parmak kaldirmamasina neden oluyor.

Derslerde ¢cekingenlik ve sessizlik hakim oluyor.

O125. Istisnasiz her ders kendimizi degersiz hissetmemizi sagladi. Ders tam bir cendere

ozelligi gosteriyordu. Sordugu sorulara hi¢bir zaman cevap vermedik ¢iinkii korkuyorduk.
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Bildigimiz cevaplari bile soylemeye c¢ekinirdik. Yapamadigimiz sorulart kendisine

sorabilecegimizi soylemisti. Ancak yapamadigimiz sorularin  zorluk derecelerini

begenmeyip gene hakaret ettigi icin hi¢ soru soramadik. Aslinda biitiin sorun iletisim

problemiydi.

Ol. Onun dersine herkes korkuyla giriyor. O kadar sert, ters bir tutum sergiliyor.

Verimsiz ders, korku, stres ve panikten baska bir sey diisiindiirmiiyorlar. Hep kendilerini

ustiin goriirlerdi, ozgiivenimizi sarsarlardi.

098. Kendisini gercekten sevmiyorum. Gériince bile tiiylerim iirperiyor.

082. Hocamizin konusmasi pek anlasilir ve akici degil.

O15. Tiirk¢e’ yi hi¢ giizel kullanmiyor. Cok hizli konusuyor, soylediklerinden hicbir sey

anlamiyorum.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen gériisler incelendiginde dersin
islenisine yonelik olumlu ozellikler tespit edilmistir. 134 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada

bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 6’ da verilmistir.

Tablo 6

Osretim Elemanlarinda Benimsenen Dersin iglenisine yonelik ozellikler
Matematik Matematik  Egitim Diger Toplam  Yiizde

egitimi ()] bilimleri f f (%)
() (f)

Derslerin eglenceli ve dgretici gegmesi 1 62 9 6 78 58.2
Konunun derste anlagilmasini saglama 1 54 4 3 62 46.3
Derse ilgi dagildiginda 6grencileri 1 56 3 2 61 45.5
derse ¢ekebilme
Neyi neden 6grendigini sorgulatma 1 57 - 1 59 44.0
Bir seyler 6gretme ¢abasi igerisinde 1 49 2 2 54 40.3
olmasi ve bunu 6grencinin fark
edebilmesi
Ogrencinin anlayip anlamadigimni - 50 1 2 53 40.0
sezerek degisik yontemler kullanma
Derse dgrenciyi aktif olarak katma - 49 - - 49 36.6
Karmasik ve zor konulari 1 41 6 - 48 35.8
orneklendirmeler yoluyla basitlestirme
Bilgiyi yapilandirmada farkli yontemler - 45 - - 45 33.6
ise kosma
Dersin 6nemli noktalarina dikkat - 36 1 - 37 27.6
¢cekme
Matematigi giinliik hayatla - 31 - 2 33 24.6
iligkilendirme
Derse hazirlikli gelme/ planli anlatma - 15 - 3 18 134
Ezbere yoneltmeme - 15 1 1 17 12.7
On kosul bilgilerini hatirlatma - 12 - - 12 9.0
Eksik ya da gereksiz bilgi vermeme - 9 1 - 10 7.5

Derste 6zel sorular sorarak yapanlari - 3 - 3 2.2
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takdir etme

134 6gretmen adayindan 78’1 dersleri eglenceli ve dgretici gegen, 62° si konunun derste
anlasilmasini saglayan, 61’1 derse ilgi dagildiginda 6grencileri derse ¢ekebilen, 59’u neyi neden
ogrendigini sorgulatan, 54’1 bir seyler 6gretme ¢abasi igerisinde olan ve bunu 6grencinin fark
edebildigi, 53’1 G6grencinin anlayip anlamadigini sezerek degisik yontemler kullanan ogretim
elemanlarini tercih etmistir. Bunlara ek olarak derse ogrenciyi aktif olarak katma, karmasik ve
zor konular1 6rneklendirmeler yoluyla basitlestirme, bilgiyi yapilandirmada farkli yontemler ise
kosma ozelliklerinin de yiiksek frekansa sahip oldugu goriilmistiir. Dersin dnemli noktalarina
dikkat ¢ekme, matematigi giinliik hayatla iliskilendirme, derse hazirlikli gelme/ planli anlatma,
ezbere yoneltmeme, 6n kosul bilgilerini hatirlatma, eksik ya da gereksiz bilgi vermeme ve derste
0zel sorular sorarak yapanlari takdir etme seklinde 6gretim elemanlart Ozellikleri devam
etmektedir. Ornegin:

O1. Derslerin eglenceli ayni zamanda égretici gecmesi. Ben sahsen onlari dinlerken

derste gergekten bir seyler oJgretmek istediklerini, bunun igin ne kadar c¢aba

harcadiklarini gorebiliyor, hissedebiliyordum. Anlayp anlamadigimizi anliyor ve buna
gore degisik yontemler deniyorlar.

O3. Hem bilgisi hem de giizel anlatimiyla her seyi yerli yerine oturtarak anlatip bizim

ezberleyerek gectigimiz bir¢ok seyin nedenini bize gerekgeleriyle 6gretti.

052. Ogrencilerin bakiglarindan derse ne kadar ilgili olduklarim, dersin ne kadarin

anlayip anlamadiklarimi gorebilir ki bu da benim model almamdaki 6nemli etkenlerden

biridir.

024. Smfta 1 tek Sgrenci dahi anlamadan o konuyu gegmis, atlamis, goz ardi etmis

degildir.

025. Dersi derste anliyorum en azindan eve gidip saatlerce hoca islemi nasil yapti diye

diistinmiiyorum.

079. Dersleri, matematigin en sikict konulart ve zor konulari olsa bile kolaylastiriyor ve

ogrencinin anlamasini sagliyor.

O130. Swumfin ilgi ve dikkatini cekerek kontrol altinda tutuyor, égrencilere hi¢ baski

ortami sezdirmeden dersi onlar i¢cin daha ¢ekici ve ozgiir kilvyorlar.

032. Zorluk derecesi yiiksek olan dersleri bile basite indirgeyerek bizlere en kolay sekilde

ogretebilmektedir. Ayrica ders sirasinda dikkatimiz dagildiginda bizlere matematikle ilgili
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hikayeler anlatarak derste dikkat toplamada ¢ok basarili olmustur. Ders ne kadar teorik
olsa da hocamiz derse siirekli bizleri katmayr bagsarmistir.

O41. Dersin her ani eglenceli gegerdi. Zaten ders nasil geciyor anlayamazdik.

085. Simifin ilgisi dagildiginda tekrar toparlayabiliyor. Dersi olumlu bir hava icerisinde
isliyor. Siniftaki herkesi derse katmaya ¢alisiyor.

09. Matematigi anlatirken giinliik yasamla o kadar giizel baglantilarim kurmus ki onun
sayesinde anlaml bir 6grenme gerc¢eklestirdik.

0107. Analiz derslerini bile giinliik hayatla iliskilendirerek bir ihtiya¢ haline getiriyordu.
Osrencilerin dersten koptugu zamani iyi anlayarak ilging bir olayla dikkatleri tekrar
tizerinde toplamay: basarryordu.

0102. Konunun piif noktalarini séyliiyor.

OI101. Ders swrasinda sinifa sorular yoneltip konuyu pekistirmeye ézen géstermektedir.
Anlamayan ogrencilerin anlamadiklarini séyleyebilmelerine ozen gostermektedir. Hatta
yeri geldiginde konuyu bastan sona kadar anlatmaktadur.

[Ikogretim matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde dersin

islenisine yonelik olumlu o6zelliklerin yanmi sira olumsuz o6zellikler de tespit edilmistir. 134

Ogretmen adayinin katildig1 calismada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 7° de

verilmistir.

Tablo 7

Ogretim elemanlarinda benimsenmeyen dersin islenisine yonelik ozellikler

Matematik Matematik  Egitim  Diger  Toplam Yiizde

egitimi f bilimleri ()] (f (%)
__ ) )
Ogrenciye ders adina katki saglamama 3 15 3 25 46 34.3
Tahtaya doniik ders anlatma, siirekli - 17 - 19 36 26.7
yazma
Ogrencinin seviyesini goz oniinde - 15 - 18 33 24.6
bulundurmama
Dersi 6grenciye anlattirma 2 3 - 24 29 21.6
Dersi sikicr hale getirme 1 9 2 15 27 20.1
Ogrenciye bilgiyi aktaramama 1 11 1 11 24 17.9
Dersi zorlastirma - 6 1 14 21 15.7
Derste dersle ilgisi olmayan seylerden 3 - - 18 21 15.7
bahsetme
Ezbere yoneltme - 6 - 15 21 15.7
Dersi planli bir sekilde anlatmama, - 1 1 16 18 13.4
hazirliksiz gelme
Derste konu anlatimina agirlik verme - 7 - 8 15 11.2
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Ogrencilerin anlayip anlamadigiyla 2 9 2 2 15 11.2
ilgilenmeme

Ders kitabini iist diizeyde secme - - - 14 14 10.4
Ayrintili ve gereksiz bilgi verme - - - 14 14 10.4
Hizli anlatma - 1 - 13 14 104
Yazisin1 okumakta zorlanma - - - 12 12 9.0
Goniilsiiz ders anlatma 1 1 7 9 6.7
Cok 6dev verme - 1 1 3 5 3.7

Ogrenciye ders admna katki saglamama, tahtaya doéniik ders anlatma, siirekli yazma,
Ogrencinin seviyesini goz oniinde bulundurmama, dersi 6grenciye anlattirma, dersi sikici hale
getirme, Ogrenciye bilgiyi aktaramama seklindeki Ogretim elemanlarinda bulunan dersin
islenisine yonelik oOzellikler ilkdgretim matematik Ogretmen adaylart tarafindan uygun
goriilmemistir. Benzer sekilde dersi zorlastirma, derste dersle ilgisi olmayan seylerden bahsetme
gibi 6zellikler ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin yiizde dagilimi goz oniine alindiginda
yiikksek oranda belirtilen 6zellikler olmustur. Dersin islenisine yonelik diger 6gretim elemani
ozellikleri ezbere yoneltme, dersi planli bir sekilde anlatmama, hazirliksiz gelme, dgrencilerin
anlayip anlamadigiyla ilgilenmeme, ders kitabini {ist diizeyde se¢me, ayrintili ve gereksiz bilgi
verme, hizli anlatma, yazisim1 okumakta zorlanma, goniilsiiz ders anlatma ve ¢ok ddev verme
olarak tespit edilmistir. Ornegin:

032. Hocamiz dersleri goziimiizde daha zorlastirmaktadir.

O71. Kendi alanlarinda belki mevcut bilgilere sahiptir fakat égrenciye bunu iletemiyor.

Sadece slayttan okuyarak dersi anlatilmamali, iiniversite hayatimin en sikici dersleriydi.

053. Hocamuz éyle sert mizagla yaklasiyor ki cevabi bilsek te o an unutmus oluyoruz.

084. Cok iyi bilgiye sahip oldugu halde ¢cok azimi bile aktaramadigini diisiiniiyorum.

O75.hocamizin dersinden pek kazancim olmadi. Cok zor bir dersimize girmisti. Dersi

kolaylastiracak bir hamlesi olmadi. Derse hazirlanmadan gelen birkag¢ arkadasimiz vardi.

Her ders o arkadasimiza sorular sorarak onlart kiiciik diigiirdii. Onlarin ders ¢alismasini

saglamak i¢in baska yontem kullanabilirdi.

085. Bilgisi oldugu halde bize bunu aktaramiyor.

0105. Derslerinde elindeki notlar ve ii¢ saat boyunca tahtaya yaziyor ve konunun bizim

tarafimizda anlasilip anlasilmadigina hi¢ 6nem vermiyordu. Derslerinde sahip oldugu

bilgiyi bize aktarmada yetersiz oldugunu diistintiyorum. Derslerinden pek verim aldigimi

soyleyemeyecegim. Sinavlarda yatigimiz ¢oziimleri sadece kendi verdigi yollardan istiyor,
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kendimiz baska ¢oziim yollart bulunca bunu degerlendirmeye almiyordu. Bu da ezber
yapmaya yoneltti.

O129. Derslerde siirekli ayni ses tonunu kullaniyordu.

OI. Géniilsiiz ders anlatiyordu.

02. Genellikle ders ve konu anlatimina agirlik veren bir hoca idi. Neredeyse araliksiz
ders anlatmanmn bir yarari olmaz bana kalirsa. Hoca anlatiyor, biz dinlesek de bir sey
anlamuyoruz.

03. Ogrencilerin istek ve beklentilerini géz éniine almadan sadece kendi diisiincelerinin
dogrultusunda ders isledikleri icin ders ¢ok sikict gegiyor ve bize kazandirdig highir sey
olmuyor.

O118. Siirekli édev veriyordu. Cogunu zaten yapamiyorduk.

093. Ogrenci ihtiyaglarin, ilgi ve yeteneklerini, derse karsi tutumlarin hi¢ nemsemiyor.
O17. Konuyu égrencilere anlattirmakta ama kendisinin anlatmayr diigiindiigii yerlerden
soru sormaktadir.

[Ikdgretim matematik ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde

benimsenen sinif yonetimi 6zellikleri ortaya ¢ikmistir. 134 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada

bildirilen goriislerin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 8” de verilmistir.

Tablo 8
Ogretim elemanlarinda benimsenen sumif yonetimi ozellikleri
Matematik Matematik  Egitim  Diger Toplam Yiizde
egitimi (f bilimleri ()] ()] (%)
() ()

Sinifa hakimiyet - 79 3 - 82 61.2
Devama 6nem vermese de - 63 - 2 65 48.5
dersine gidilen
Derse vaktinde gelme - 53 - - 53 39.6
Ders esnasinda olumsuz - 24 - - 24 17.9
durumlardan etkilenmeme
Devama 6nem verme - 14 - - 14 10.4
Ders esnasinda 6zel durumlar - 11 - - 11 8.2

halinde 6grenciye izin

verme

[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin % 61.2° si simfa hakim olan, % 48.5° i

devama Oonem vermese de dersine gidilen, %39.6’ s1 derse vaktinde gelen, % 17.9’u ders

esnasinda olumsuz durumlardan etkilenmeyen, %10.4’i devama 6nem veren ve % 8.2’si ders
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esnasinda 0zel durumlar halinde Ogrenciye izin veren Ogretim elemanlar1 yoniinde tercih
kullanmislardir. Ornegin:
0120. Gerektiginde miidahalede bulunurdu, simfici idarede ¢ok basaril.
068. Devamsizligi problem etmiyordu. Yoklama almiyordu. Ona ragmen derslerinin
hepsine girdim.
084. Yoklama almamis olmasina ragmen derslerine hemen hemen eksiksiz gelindigini
bilin.
O4. Derste rahatsizlandigim zaman, bir ihtivacin oldugu zaman veya acil bir isin oldugu
zaman izin verir. Ama devamsizlik konusunda tavizi yoktur.
0105. Derslerinde devamsiziga énem vermedigi halde hicbir dersine gelmemezlik
vapmadim ¢tinkii onun derslerinde konulari ¢ok giizel anlyyorum ve bu da sinavilarda
basarili olmami sagladi.
O131. Smifta disiplini saglamasi fakat bunu yaparken diktator olmamast.
O112. Derste kontrolii saglamak icin kizmak yerine zekasini kullanarak derse hakim
olmasu.
0103. Kendi uygun gordiigii anlarda ya da sinifin hdkimiyetini elinde tutamadigini
hissettigi anda dengeyi saglayabilmek i¢in tutarl bir sekilde sinifa tepkisini géstermistir.
099. Swmifa hékim olusu, herkese kendini dinlettirmesi, simfla diyalogunun hi¢
kesilmemesi ¢ok giizel.
093. Sumif icinde olusan olumsuz bir durumun olumlu tarafini bulup olusan bu
dezavantaji avantaja c¢eviriyor. Ders esnasinda 6grencilerin durumuna gore espri ve
hikdyelerle olumsuz sinif ortamini olumlu sinif ortamina doniistiiriiyor.
[Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde
benimsenen sinif yonetimi 6zellikleri ile birlikte olumsuz sinif yonetimi ozellikleri de ortaya
cikmistir. 134 6gretmen adayinin katildigi calismada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde

dagilimi Tablo 9’ da verilmistir.

Tablo 9
Ogretim elemanlarinda benimsenmeyen sinif yonetimi ozellikleri
Matematik Matematik  Egitim Diger Toplam Yiizde
egitimi ) bilimleri  (f) (f) (%)
() ()
Gergin bir ders ortami 21 2 3 27 53 39.6
yaratma

Sinif hakimiyeti zayif olma - 2 - 36 38 28.4
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Devama 6nem verme - - - 11 11 8.2

Gergin bir ders ortami yaratma, smif hakimiyeti zayif olma ve devama 6nem verme
ozellikleri olumsuz sinif yonetimi 6zellikleri adi altinda toplanmistir. Asagida verilen goriisler
incelendiginde otoriter ve sert mizacin oldukga etkili oldugu goriilebilir. Bu 6zellik daha dnce de
benimsenmeyen kisisel 6zellik olarak 51 dgretmen adayi tarafindan ifade edilmisti. Bu durumun
teyit edildigi ortaya ¢ikmistir.

O133. Sumif hakimiyeti kotii. Dersini kimsenin dinledigini sanmiyorum.

087. Ogrencilerim derste hata yapacak diye korkudan karsimda titresinler istemem.

082. Derste kalkip da bir seyler séylemeye ya da tahtada bir seyler yapmaya korkar

olduk ciinkii takindigi tavir ogrenciyi itiyor, kazanmasina engel oluyor.

O80. Derslerini islerken de sinifa ¢ok fazla hdkimiyeti yoktu.

O77. Suinif hakimiyeti saglanamadi.

067. Otoriter ve sert bir mizaci oldugu icin égrenciler korkarak bakiyor.

062. Onun dersinde dimdik, bir asker gibi duruyorduk.

055. Ben égrencilerin goziinde korkulan bir hoca olmak istemiyorum. Belki otoriteyi

saglamak adina gerekli ama bunun baska bir yolu olmali.

043. Sinifta siirekli gergin bir ortam oluyor.

065. Sumf hakimiyeti de olduk¢a zayif durumda bence.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde konu
alan1 bilgisine yonelik 6zellikler de tespit edilmistir. 134 6gretmen adayinin katildigi ¢alismada

bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 10’ da verilmistir.

Tablo 10
Osretim elemanlarinda benimsenen Konu alam bilgisine yonelik ozellikler
Matematik Matematik  Egitim  Diger Toplam Yiizde
egitimi (f) bilimleri  (f) ) (%)
(f) (U]
Alanina hakim olma 3 73 6 7 89 66.4
Ogrenciyi bilgilendirme 1 55 11 8 75 56.0
Matematigi sevdirme - 70 - - 70 52.2
Alandaki gelismeleri takip etme - 50 2 7 59 44.0

Ogretim elemanlarinda gozlenen alanina hakim olma, alandaki gelismeleri takip etme,

Ogrenciyi bilgilendirme, matematigi sevdirme ve alandaki gelismeleri takip etme seklinde ifade
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edilen konu alani bilgisine yonelik 6zellikler ortaya ¢ikmistir. Bu ifadelerin goriilme yiizdelerinin
oldukca yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ornegin:
068. Konu bilgisi ve 6grenciye aktarimi siiperrr.
O71. Mesleki alan bilgisine yeterince sahip.
084. Ogretmen adayr olarak, kendine ve alamindaki bilgisine olan giivenini Ornek
almisimdur.
O45. Matematigi cok iyi biliyor ve cok iyi égretiyor. Matematik iizerinde calismay
sevdigi i¢in ve matematigi gercekten anladigi icin her konunun mantigini ¢ok iyi
kavramis. Bu yiizden bu konular: bize aktarirken de kesinlikle zorlanmadigini goriiyorum.
Ders anlatirken pek kitaba baktigini ya da orada yazilanlari bire bir bize aktardigini
gormedim. Ciinkii konuya hakimdi. Bizi ders disi konularda da yonlendiren bir hoca oldu.
020. Konuya hdkimiyeti, bizlere sunarken kolaydan zora, basitten karmasiga dogru
anlatisi, her konuda net olmasi.
095. Konu alaminda gercekten uzman oldugunu diisiiniiyorum.
089. Hoca alaninda ¢ok profesyonel. Sadece kendi alaminda degil diger bircok alanda da
hdkim.
088. Alan bilgisi agisindan da siiper. Matematik anlatirken resmen yasiyor.
[k gretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen gériisler incelendiginde yetersiz
gorililen konu alani bilgisine yonelik 6zellikler ortaya ¢ikmistir. 134 6gretmen adaymin katildigi

caligmada bildirilen goriislerin frekans ve ylizde dagilimi1 Tablo 11’ de verilmistir.

Tablo 11
Ogretim elemanlarinda benimsenmeyen konu alam bilgisine yonelik ézellikler

Matematik Matematik  Egitim Diger Toplam Yiizde

egitimi f bilimleri ()] (f) (%)
(f) (f)
Sadece elindeki kaynakla yetinme 2 9 - 70 81 60.4
Alandaki gelismelerden bahsetmeme - 9 - 46 55 41
Alan bilgisi zayif olma - 1 - 17 18 13.4

Ogretim elemanlarinda gdzlenen alanina hakim olma, alandaki gelismeleri takip etme,
Ogrenciyi bilgilendirme ve matematigi sevdirme ile buna karsilik alandaki gelismelerden
bahsetmeme, sadece elindeki kaynakla yetinme ve alan bilgisi zayif olma seklinde ifade edilen

konu alani bilgisine yonelik ozellikler ortaya ¢ikmustir. Asagidaki goriisler incelendiginde de
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sadece elindeki kaynakla yetinme Ozelliginin goriilme yiizdesinin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilecektir.
O45. Sumfa gelir, tahtayr bastan sona doldurur, herkes tamamladiktan sonra tekrar
vazmaya devam eder. bu hep boyle oldu. Elinde notlart vardi ve hep oradan yaziyordu.
097. Kitaptakini tahtaya gecirmekle ders islenmez.
095. Dénem basindan sonuna kadar kitaptan konulart okuyarak ve érnek ¢ozerek ders
isledik.
094. Kitaptaki sorularin aynisim getirip tahtada ¢ozdiiriiyordu. Yani kitapta bulunan her
sey tahtada aynen tekrarlaniyordu.
089. Hocamin anlattiklarindan, yazdirdiklarindan bir sey anlamiyoruz. Ders sadece
tahtadakileri defterimize yazmakla geciyor ve tam siire dolana kadar ders disinda baska
hi¢bir sey konusulmuyor.
080. Matematik veya egitim derslerinde basarili olmadigim diisiiniiyorum.
O73. Konu alam bilgisinin yeterli olmadigini diisiiniiyorum ya da bize girdigi dersler
uzmanlik alani olmadigi igindir belki.
O47. Alan bilgisi konusunda harika diyemiyorum ¢iinkii bilse dahi bize bunu yansitamadi.
Mevlana’ min soziidiir: *“ Ne kadar bilirsen bil ve ne kadar anlatirsan anlat, senin bildigin
karsindakinin anladigi kadardir.” Iste bu nedenle hocamizin tam olarak alanina hakim
oldugu sonucuna varamadim.
[Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde
benimsenen 6lgme ve degerlendirme 6zellikleri ortaya ¢ikmustir. 134 gretmen adayinin katildigi
caligmada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 12’ de verilmistir.

Tablo 12

Osretim elemanlarinda benimsenen olgme ve degerlendirme ozellikleri
Matematik Matematik  Egitim  Diger  Toplam Yiizde

egitimi f bilimleri ()] f (%)
() ()

Degerlendirme olgiitleri belli olma - 79 - - 79 59.0
Ogrenci ayrimi yapmaz 1 40 2 3 46 34.3
Not kaygist yaratmama - 35 2 3 40 29.9
Sinavlarda anlatmadig1 seyi - 21 2 3 26 19.4
sormama
Sinav sorulariin basitten zora dogru - 24 1 - 25 18.7
siralanmast
Odev yapma zorunlulugu yerine - 14 1 - 15 11.2
0diilli 6n plana ¢ikarma
Ogrencinin smav sonras1 kdgidina - 2 - - 2 15

bakmaya izin verme




Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 10, Sayi 20, Aralik 2010, 122 - 152

Tablo 12 incelendiginde; 68renci ayrimi yapmayan, sinav sorularinin basitten zora dogru
siralayan, sinavlarda anlatmadig1 seyi sormayan, 6grencinin sinav sonrast kagidina bakmaya izin
vermeyen, degerlendirme Olgiitleri belli olmayan, not kaygisi yaratmayan, odev yapma
zorunlulugu yerine 6diilii 6n plana ¢ikaran 6gretim elemanlarinin tercih edildigi goriilmiistiir.
Ogrencinin smav sonrasi kigidina bakmaya izin verme &zelliginin sadece iki dgretmen adayi
tarafindan belirtildigi tespit edilmistir. Ornegin:

Ol. Ogrenci ayrimi yapmamasi, herkese hak ettigini vermesi.

O4. Sinavda sorular kolay, orta ve zor olarak secilmis.

090. Simavda 6grencinin kalmasi icin degil o dersi ge¢mesi i¢in ¢caba gostermektedir.

O75. Hocamizin nota hi¢ 6nem vermeyen bir yapisi var. Bu bizim calisma azmimizi

gii¢lendirdi.not korkusu olmadigi igin de ¢ogu arkadasimiz yiiksek not aldi.

O125. Not korkumuz olmadi. Dersler planliydi. Neyi isledigimizi, neyi isleyecegimizi,

neleri onemsememiz gerektigini, nelerden sorumlu oldugumuzu biliyorduk.

097. Gereksiz bilgi vermekten kaginiyor ve sinavda verdigini istiyor. Ayni zamanda sinav

sorulart ger¢ek anlamda 6grenciyi ol¢iiyor.

093.dersi dinlerken bir yandan acaba sinav nasil olacak, bu dersten gecebilecek miyim

endigesini tasimiyorum. Bu davranisi da der dinlerken dikkatimin dagilmasin engelliyor.

Yani hocamiz dersini not ile korkutarak iglemiyor.

086. Sinavlarinda kolay-orta-ileri diizey-zor sorular oluyor. Lyi bir degerlendirme sekli

var yani.

080. Swinavlarda bilgimizi Olcerken kesinlikle verdikleri bilgiyi istiyorlar Zorlayici ve

anlamadigimiz sorular sormuyorlar.

[Ikdgretim matematik dgretmen adaylarindan elde edilen goriisler incelendiginde uygun
goriilmeyen o6lgme ve degerlendirme Ozellikleri de tespit edilmistir. 134 6gretmen adayinin

katildig1 calismada bildirilen goriislerin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 13’ te verilmistir.

Tablo 13
Ogretim elemanlarinda benimsenmeyen dlcme ve degerlendirme ézellikleri
Matematik Matematik  Egitim  Diger Toplam Yiizde
egitimi ) bilimleri  (f) ) (%)
() ()
Diisiik not verme 20 1 2 60 83 61.9
Degerlendirme odlgiitleri 17 3 - 59 79 59.0

belirsiz olma
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Ogrenci ayrimi yapma 2 1 - 75 78 58.2
Sinavlarda anlatmadigi seyi - 4 - 69 73 545
sorma

Beklenen notu vermeme 20 2 - 45 67 50.0
Cevaplanmasi uzun siiren - 1 - 61 62 46.3
sorular sorma

Sinavlarda iist diizey soru - 5 1 39 45 33.6
sorma

Yiiksek basart beklentisi - - - 40 40 29.9
icerisinde olma

Notla tehdit etme - - - 12 12 9.0

Benimsenmeyen Olgme ve degerlendirme Ozellikleri incelendiginde diisiik not verme,

degerlendirme olgiitleri belirsiz olma, 6grenci ayrimi yapma, Sinavlarda anlatmadigi seyi sorma,

beklenen notu vermeme ve cevaplanmasi uzun siiren sorular sorma yiizdelerinin oldukga yiiksek

oldugu tespit edilmistir. Olgme ve degerlendirme 6zellikleri agisindan benimsenmeyen diger

ogretim elemani Ozellikleri sinavlarda iist diizey soru sorma, yliksek basar1 beklentisi igerisinde

olma ve notla tehdit etme olarak ifade edilmistir. Ornegin:

O31. Konuyu hem iyi anlatamiyor hem de konudan sorabilecegi en zor sorulari soruyor.
O133. Smavlarindan ge¢mek tamamen bir sans. Hi¢ beklemedigin kadar iyi ya da kétii
not alabiliyorsun.

0129. Ogrettigi ya da égretmeye calisip gectigi konudan sinavda 1 tane dahi olsa
sormamasi.

0128. Sinavlarda ¢ok az siire veriyordu. Az siirede ¢cok soru ¢ozmemizi istiyordu. Zamani
yetistiremiyorduk. Dersi ¢ok hizl islediginden sinava fazla konu déhil oluyordu. Sinavda
bekledigim notu alamadigim oldu.

O126. Belli bir puanlama yoktur sinavda. Finalde 10 alirsin halbuki 80 almay: beklersin.
Ol. Sinav sorulart kolay olurdu, yapardik ama hichir zaman bekledigimiz not gelmezdi.
O118. Sinavlarda hem zor sorular sorma hem de az not vermesi.

O117. Nasil puanlama yaptigina dair hichir fikrim yok.

Ol11. Derste ¢ok farkli konulardan bahsederken ana konularin iizerinde dururken,
siaviarda genellikle detay konularin iizerinde durmustur. Ayrica ¢ok fazla islem
gerektiren sorulart hesap makinesi kullanmadan kisa bir siirede cevaplamamizi istiyordu.
0107. Dersten gecip, kalanlari belirlerken hangi kriterlere baktigini hala anlamus
degilim. Swimav sorulari ¢ok agw, sorular kapsamli degil ve bazi konularin bazi

ayrintilarina ¢ok takilyyordu.
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080. Sinavda bizim seviyemize uygun olmayan iist diizey sorular soruyor. Sinavindan

swifin ¢ogu kald.

Tartisma

[Ikdgretim matematik o&gretmen adaylarinin ilk 9 tercihlerini olusturan &gretim
elemanlarinin uzmanlik alanlar1 arasinda matematik uzmanlik alanina sahip 6gretim elemanlari
lehine anlaml1 bir fark oldugu Ki-kare testi sonuglari ile gozlenmistir. Ozellikle 134 dgretmen
adayindan 118’ i i¢in 1. tercihi matematik uzmanlik alanina sahip &gretim elemanlar
olusturmaktadir ki bu dikkat ¢ekici bir durumdur. I1kdgretim matematik 6gretmen adaylarmin 10.
tercihlerini olusturan 6gretim elemanlarinin diger uzmanlik alanlarindaki 6gretim elemanlarindan
yana oldugu ve Ki-kare testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
noktadan hareketle calismaya katilan ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik alan
uzmanhgma sahip ogretim elemanlarini tercih ettikleri soylenebilir. Calismada ilk ve son
tercihleri olusturan Ogretim elemanlarinin 6zelliklerinden yola ¢ikilarak benimsenen ve
benimsenmeyen Ogretim elemant 6zellikleri tespit edilmistir. Bu 6zellikler; Kisisel ozellikler,
iletisim becerileri, dersin islenisine yonelik o6zellikler, sinif yonetimi, konu alanina yonelik
ozellikler ve 6lgme ve degerlendirme Ozellikleri temalar1 altinda toplanmistir. Tespit edilen bu
temalarin, Ag¢ikg6z(1990)’ ve Akgo6l(1994)° iin calismalarinda 6gretim elemani 6zelliklerine
yonelik gruplamalari ile benzerlik tagidigi tespit edilmistir. A¢ikgoz (1990) 6gretim elemanlarinin
niteliklerini 6gretmen-6grenci iliskileri, simif yonetimi, siif-i¢i 6gretmen davraniglar1 ve kisilik
ozellikleri boyutlarinda belirtmistir. Akg6l(1994) ideal bir 6gretim elemaninda bulunmast
gereken nitelikleri; kisilik, mesleki, 6l¢me ve degerlendirme ve insan iliskileri olmak tizere dort
boyutta toplamustir. Onceki yillarda yapilmis ¢alismalara gore bu calismada ilkdgretim matematik
ogretmen adaylar tarafindan benimsenen ve benimsenmeyen Ogretim elemani O6zelliklerinin
kisilik 6zelliklerinden baslayip iletisim, dersin islenisi, konu alan1 ve dlgme ve degerlendirme
ozelliklerini de igine alacak sekilde daha kapsamli ele alindig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin dgretim eleman tipinde en ¢ok
aradiklar1 6zellikler sevecen olma, ders disinda da 6grenciyle iletisim kurma, dersleri eglenceli ve
ogretici gecirme, sinifa hakimiyet, alana hadkim olma ve degerlendirme Olgiitleri belli olma
ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cakmak(2009), Tiirk 6gretmen adaylarinin etkili 6gretmen

nitelikleri konusunda diisiincelerini belirlemeyi amacgladigi ¢alismasinda da 6gretmen adaylarinin
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gorlislerine gore en yiliksek ortalamaya sahip Ogretmen oOzelligi ‘objektif olma’ olarak
bulunmustur. Bu ¢aligmada ise “objektif olma” 6zelligine karsilik olarak 6lgme ve degerlendirme
Ozellikleri altinda yer alan “degerlendirme Olgiitleri belli olma” 6zelligi karsilik gelmektedir.
Kiictikahmet’in(1989) arastirmasinda da 6grenciler benzer 6zelliklere sahip 6gretim elemanlarini
tercin etmektedir. Bu c¢alismada tespit edilen Ogretim eclemani Ozellikleri genel olarak
Akgol(1994), Erdem ve Saritag(2006), Ergin, Duman, Kincal ve Aribag(1999),
Kiigiikahmet(1989), Parpala Lindblom-Ylanne (2007) ve Vatthaisong(2003)’ un galismalarinda
belirlenen ideal 6gretim elemani ozellikleri ile paralellik gostermistir. Calismada, Ozellikle
matematik uzmanlik alanina sahip Ogretim elemanlarinin ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinca benimsenen 6gretim elemant 6zelliklerini gosterdikleri ortaya ¢ikmustir.

Calismada, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin genellikle matematik, matematik
egitimi ve diger uzmanlik alanlarindan 6gretim elemanlarinda gozlemledikleri benimsenmeyen
ozelliklerden dolay1 bu alanlardaki 6gretim elemanlar: son tercihleri olusturmustur. Ilkogretim
matematik 6gretmen adaylariin biiyiik bir gogunlugu ¢ok sert ve asabi olma, 6grenciyle iletisim
kurmama, 6grenciye ders adina katki saglamama, gergin bir ders ortam1 yaratma, sadece elindeki
kaynakla yetinme, diisiik not verme gibi 6zelliklere dikkat ¢ekmislerdir. Ergiin, Duman, Kincal
ve Aribas(1999) ve Murat, Aslantas ve Ozgan (2006)’ nin galismasi incelendiginde de iiniversite
ogrencilerinin en c¢ok sikayet ettikleri konularin, Ogretim elemanlarinin derslerde politika
yapmalari, kendi ideolojik goriislerini 6grencilere empoze etmeye calismalari, 6grenciler arasinda
ayrimlar yapmalar1 ve esit davranmamalari, alandaki gelismelerden bahsetmeme, sadece elindeki
kaynakla yetinme ve alan bilgisi zayif olma seklinde ifade edilen konu alanmi bilgisine yonelik
ozellikler ortaya ¢cikmistir. Telli, den Brok ve Cakiroglu(2008) da dgrenciyle ilgilenmeme, ¢ok

fazla elestirme gibi benzer 6zellikleri ¢alismalarinda tespit etmistir.

Sonug¢ ve Oneriler
Gelecegin 6gretmenlerinin egitim-6gretim siirecinde kendilerinden beklenilen davranislari
sergileyebilmeleri, bu tiir davranislar1 kazanacaklari bir egitim ortaminda yetismelerine ve
ozellikle kendilerine 6rnek teskil eden 0gretim elemanlarinin niteliklerine baglidir. Bu baglamda
calismanin bulgularmin egitim fakiiltelerinin matematik 6gretim programlarinin kilit noktasi
konumunda olan ve 6ncelikli gorevi 6gretmen yetistirmek olan matematik ve matematik egitimi

uzmanhgma sahip Ogretim elemanlarinin niteliklerinin ~ gelistirilmesinde etkili olacagi
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distiniilmektedir. Calisma sonuglar1 genel itibariyle 6gretmen yetistiren kurumlarda calisan

akademik personelde aranacak nitelikleri ortaya koymasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
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Extended Abstract

Research have showed that evaluation of the teaching staff by teacher candidates is
"consistent” and does not change "by year” in general between teacher candidates. Teacher
candidates have been observing the teaching staff every day and so they may give extremely
"reliable” and "current” information about their classroom performance. There are two purposes
of this study. The first purpose is to identify whether there is a significant difference between
expertise areas of preferred teaching staff or not. The second purpose of this study was to identify
adopted and not adopted features of teaching staff based on the views of elementary mathematics
teacher candidates.

Study was conducted in the first period of 2010-2011 academic year in an educational
faculty. 134 4™ grade elementary mathematics teacher candidates selected with simple randomly
sampling took part in this study. In order to get elementary mathematics teacher candidates’
views on features of teaching staff, a form was prepared by the researchers through literature.
There were 39 names of instructors whose lessons were taken by elementary mathematics teacher

candidates since 4 years in an educational faculty. 10 of them had an expertise area of
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mathematics, 4 of them had an expertise area of mathematics education, 7 of them had an
expertise area of educational sciences and 18 of them had other expertise areas in the first part of
this form. Other expertise areas were physics, chemistry, biology, physics education, chemistry
education, biology education, Turkish education, history of revolution and such as Foreign
Languages. Teacher candidates were asked to rank 10 preferred teaching staff. In the second part
of the form, teacher candidates were asked to describe reasons for preferring their first and last
choices of teaching staff.

Data were analyzed in two parts. In the first part in order to identify preference of 10
teaching staff according to their expertise areas, quantitive data were analyzed by descriptive
statics. Preferred teaching staff were grouped according to expertise areas. In the second part,
elementary mathematics teacher candidates’ opinions were read one by one independently and
examined by content analysis. There were no names of researchers in the form. Names of
teaching staff were numbered according to their expertise areas for data analysis suc as M1, M2,
..., M10 codes for mathematics expertise Therefore data were analyzed through this codes.
Adopted and not adopted features were identified with research data and then teaching staff
features were grouped under that 6 themes: (1) Personal features, (2) communication skills, (3)
features for handling the course, (4) classroom management, (5) facilities for the subject area and
(6 ) features of measurement and evaluation. 90 percentage of consistency was found between
themes identified by researchers.

Expertise areas of 10 preferred teaching staff by teacher candidates were analyzed with
Chi-Square test. A significant difference between teacher candidates' the first 9 preferences in
favor of teaching staff with expert areas of mathematics was observed. Especially 118 of 134
teacher candidates’ first preference were in favor of teaching staff with mathematics expertise
area, which is remarkable. A significant difference between teacher candidates' the 10th
preferences in favor of teaching staff with other expertise areas was observed. From this point, it
could be said that elementary mathematics teacher candidates’ preferences of teaching staff with
mathematics expertise area. Based on the first and last preferences, adopted and not adopted
features were identified. Qualitative data were examined with content analysis. Adopted and not
adopted features of teaching staff were grouped under that themes: (1) Personal features, (2)
communication skills, (3) features for handling the course, (4) classroom management, (5)

facilities for the subject area and (6 )features of measurement and evaluation. Identified these
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themes were similar to groupings studies in Acikgoz’s (1990) and Akgol’s (1994) studies.
According to studies done in previous Yyears, in this study adopted and not adopted features of
teaching staff were beginning with personality features, including features of communication,
processing of course, subject area and measurement and evaluation therefore adopted and not
adopted teaching staff features were dealt with a more comprehensive arise.In the study, so
teacher candidates were looking for features of teaching staff to be compassionate, to
communicate with students even outside the classroom, revision of fun and instructive classes, to
dominate to the class, to be dominant to the expertise area and evaluation criteria to be certain.
Identified adopted features of teaching staff had shown parallel with the characteristics of an ideal
instructor in Akgol (1994), Erdem and Saritas (2006), Ergun, Duman, Kincal and Aribas (1999),
Kiigiikahmet (1989), Parpala Lindblom-Ylanne (2007) and Vatthaisong (2003) ' s studies. In the
study, it was investigated that not adopted features were being very hard and nervous, not
communicating with student, not providing contribution on behalf of the student, creating a tense
atmosphere in course, just being satisfied only in the hands of resources, low grading. Identified
not adopted features of teaching staff had shown similarities with the findings of these studies
made by Ergiin, Duman, Kincal and Aribas(1999), Murat, Aslantas and Ozgan (2006), Telli, den
Brok and Cakiroglu(2008).

Teacher candidates who would be teachers in the future could demonstrate expected
behaviors to gain depend on growing up in a training environment and in particular depend on
features of teaching staff. In this context, the findings of the study were thought to be effective in
improving and developing the features of teaching staff with expertise area of mathematics and
mathematics education. In general study results demonstrated the importance in terms of the

required features of academic staff that work in teacher training faculties.



