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“Hakikat” Kavraminin Déniisiimii: Bir Tarihsel Sosyoloji Denemesi

Fatmanur ALTUN*

Oz

“Hakikat” entelektiiel aglarda ve giindelik dilde en sik basvurulan kavramlardan biridir. Bu durumun ortaya ¢tkmasinda,
siradan insanlardan toplum liderlerine kadar hemen hemen herkesin, kendilerini ve pozisyonlarini, bir bi¢cimde hakikat ile
iliskili olarak agiklama istekleri etkilidir. Neredeyse i¢giidiisel olan bu yénelim hakikatin tarih boyunca da en fazla atif alan
kavramlardan biri olmasina neden olmus, hakikatin nasil elde edilecegine, hakikatin kaynaginin ne olduguna ve hakikati
elinde bulunduran merciinin keyfiyetine iliskin anlasmazliklar ve uzlasilar tarih boyunca ortaya ¢ikmistir. insanoglunun
hakikate sahip olmak yahut hi¢ degilse onun yaninda saf tutmak seklindeki bu i¢giidiist, gtinimiizde de varligini koru-
maktadir. Hakikat (izerine sayisiz agiklama ve tartismalar devam etmekte ve bu tartismalarin siyasal, toplumsal sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 1970’li yillardan itibaren yogunlugu artan bu tartismalar, giiniimiizde adeta “hakikatin sonu”
cagrilan esliginde yiritilmektedir. Belge analizi ve literatiir taramasi yéntemi ile hazirlanan bu ¢alisma, 6zellikle internet
teknolojisinde yasanan gelismeler ve sosyal medya gibi araglarin yayginlasmasi ile giincel ve evrensel bir problem olarak
goriilmeye baslanan “hakikat” sorunsalinin tarihsel baglamini tartismayr amaglamaktadir. Calismanin savi, insanhgin or-
tak hakikatler etrafinda bulusamiyor olmasinin siyasal sonuglarinin oldugu ve hakikat tartismasinin giintimiiz eko-politik
atmosferinden bagimsiz olmadig seklindedir.
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Transformation of the Concept of “Truth”:
A Historical-Sociological Review

Abstract

“Truth” is among the most frequently used concepts in intellectual networks as well as everyday language. It originates
from the fact that practically everyone, from ordinary people to society’s leaders, is eager to explain themselves and
their positions in respect to the truth in some way. This almost instinctual proclivity has resulted in truth being one of the
most often cited concepts throughout history. Yet, throughout history, there have been disagreements and consensus
over the path to truth, the source of truth, and the conditions of possessing the truth. This human instinct to possess
or at the very least take a side with the truth persists to the present day. Numerous explanations and discussions about
the truth continue, with political and social implications. These discussions intensified particularly since the 1970s and
continue to the present day, accompanied by calls for an “end of truth”. This study, conducted with document analysis
and literature review methods, intends to address the continuing discussion about “truth”, which centers on the con-
cept of truth and has garnered widespread attention due to its evident political and social implications. This study argues
that humankind’s failure to unite around universal truths has political implications. Therefore, one cannot consider the
discussion about truth in isolation from the current contemporary eco-political climate.
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1. Giris

Hakikat, tarih boyunca insanhgi en fazla mesgul eden kavramlardan biri olmustur. Olaylarin, esyalarin
ve canlilarn ig yiiziini anlamakla ilgili cabalarin bir bicimde hakikat kavrami ile yollarinin kesistigi ve basta
felsefe olmak lizere insan bilgisinin hakikati, tanimlamak (zere ise kosuldugu gorilmektedir. Bu ¢ercevede
ortaya ¢ikan tanimlarin siyasetten, giindelik yasama kadar insanlik durumlar tizerinde derin etkileri ortaya
cikmistir.

Turk Dil Kurumu, hakikat sézctgtini “gercek” ve “gerceklik” kelimeleri ile karsilamaktadir (“‘Hakikat”
Maddesi, 2021). Oxford S6zIig ise hakikati, herhangi bir sey hakkinda, icat edilenlere yahut tahmin edilenle-
re degil vakalara (fact) dayal gercekler olarak aciklamaktadir (Oxford S6zI{ig(, 2021). insanoglunun hakikatle
kurdugu iliski, yerytiziindeki macerasini tanimlayan kozmik bir 8lglit halindedir. Zira insanoglu hakikati kimi
zaman talep etmekte kimi zamansa reddetmektedir. Bu durum bilginin gecmise kiyasla giderek fazlalasti-
g1, hizla “enformasyon/bilgi toplumlar” (Castells, 2010)" haline dénistigiimiz ve adeta bilgi okyanuslarinda
ylizdliglimiiz giinimiiz diinyasinda son derece karmasik problemlerle insanligi karsi karsiya getirmekte, ha-
kikatin reddedilmesi olarak anlasilabilecek toplumsal bir temayiil ortaya cikmaktadir. Ozellikle 1960’1 yillarda
Kita Avrupasi’nda giindeme gelen post-yapisalcilik dalgasinin etkisiyle, 1970’li yillarda Amerikan Gniversitele-
rinde tartisiimaya baslanan ve kisa siire icinde tiim diinyay: etkisi altina alan postmodernizm akimi ve onun
6nermesi olan “hakikatin miiphemligi” yaklasimi, insanlik tarihinde zaman zaman karsilasiimis olan bu bakis
agisinin en yakin tarihli temsili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern felsefecilerin, gliniimiizde insanhgin
hakikatle kurdugu cetrefilli iliskinin entelektiel tarafini temsil ettikleri diisiintilmektedir.

Elbette postmodernite kavraminin bir toplumsal elestiri ve ¢6ziimleme araci olarak ortaya ¢ikmasinin
sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel bir baglami vardir. Postmodernite, Aydinlanma hareketi ile 17. Yiizyildan itiba-
ren temelleri atiimaya baslanan Bati modernitesinin dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir ve hakikat
baglamindaki bakis agisinin kékeni, Aydinlanmaci aklin, insanoglunu, “hakikatin kaynagi ve 6lciisii olarak”
konumlandirmasindan bagimsiz degildir. Baslangicta “les philosophes” olarak anilan felsefecilere 6zgti goriil-
mus olan hakikatin kaynagi ve 6lciisti olma durumu, modernitenin yayginlk kazanmasi ile siradan insanlarin
da talep ettigi bir hakka déniismiis, bu durum “postmodern durum” olarak anilan tarihsel ani ortaya ¢ikar-
mustir. Buglin post-truth vb. tartismalarla ¢ercevelenmeye calisilan olgularin, bahsi gecen vasattan beslendigi
distinilmektedir. Sosyal medyadaki kullanic etkinligi yaklasimi ile ortaya ¢ikan goriintimler ise bunun kanit-
lar gibi.

Elinizdeki ¢alisma, 6zellikle internet teknolojisinde yasanan gelismeler ve sosyal medya gibi araglarin
yayginlasmasi ile glincel ve evrensel bir problem olarak goriilmeye baslanan “hakikat” sorunsalinin tarihsel
baglamini tartismay amaglamaktadir. Bu cercevede Aydinlanmaile ortaya ¢ikan “hakikatin kaynagi ve 6l¢iisi
olarak insan” anlayisinin, postmodernite ile 6ngoriilmeyen bir asamaya evirilerek kaynagi demokratiklestir-
digi, herkesin kendi hakikatine sahip olabildigi bir diinyanin kapilarinin bu anlayisin dogal bir sonucu olarak
acildigi ve “alternatif hakikatler” séyleminin bizzat hakikat kavramini ve olgusunu tartismaya actigi iddia edil-
mektedir. Bu makalenin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan tez ve fikirler belge analizi ve literatiir taramasi yo6n-
temleri marifetiyle varlik bulmustur. Elinizdeki ¢alisma li¢ béliimden olusmaktadir. Aydinlanmaci Zihniyet ve
Hakikat Tasavvuru adini tastyan birinci béliimde hakikatin modernite 6ncesi baglami ele alinarak, Aydinlanma
ile birlikte hakikat kavraminin algilanisinda nasil bir degisikligin ortaya ciktig1 ele alinacak ve “6l¢isii agkin olan
hakikatten, 6l¢listi insan olan hakikate gecis”in tarihsel dinamikleri aciklanmaya calisilacaktir. “Postmodern
Durum” adini tastyan ikinci bélimde &lciisti insan olan hakikat anlayisinin nasil kitlesellestigi ve herkesin kendi
hakikatine tutunmay! se¢cmesinin, modernite ile ortaya ¢ikan biiylk anlatilar nasil etkiledigi tartisilacaktir.
“Hakikat”in Doniislim{ adini tasiyan Uglincii bélimde ise degisen hakikat yaklasiminin bireyleri nasil atomize
hale getirerek “kapitalizmin yeni agamasi”’ni baslattigi konusu tizerinde durulacaktir.

2. Aydinlanmaci Zihniyet ve Hakikat Tasavvuru

Diinya var oldugu giinden beri hi¢c durmaksizin degismektedir. Tabiat ve fiziksel cevre, bir taraftan
mekani yoneten kurallar tarafindan degistirilirken diger taraftan da lizerinde yasayan canlilar tarafindan sekil-
lendirilmektedir. Bu tiirden degisimin en 6nemli mimari hig siiphesiz ki insanogludur. insanoglu yeryiiziindeki
macerasinin baslangicindan bu yana en temelde iki meseleyi ¢6zmek zorunda kalmistir; var olabilmek ve var-
higini idame ettirebilmek. Sartlar degisse de bu iki mesele insanoglunun tarih boyunca degismeyen meseleleri
olarak kalmistir ve tarih dedigimiz olaylar serisinin en énemli dinamikleri olagelmistir.

Doga sartlart ve vahsi hayvanlar karsisinda hayatta kalabilmek, besin temin edebilmek, neslini devam
ettirebilmek, ortaya ¢ikan anlasmazliklar ¢6zebilmek gibi meseleler ve bunlarin ¢6ziimleri etrafinda maiset/
gecim yollari ve yasam bigimleri ortaya cikmistir. insanoglunun yeryiiziindeki macerasi siirdiikge biriktirdigi
bilgi ve tecriibe artmis, bunlara bagl olarak kiimiilatif bir yasam deneyimi ortaya ¢cikmistir. Bu yasam deneyi-
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mi, en temelde giderek genisleyen ve karmasiklasan bir toplumsal iliskiler agi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu ag,
tarihin uzun yillara sari baglami icinde tarima, teknige, yaziya, kiiltlire, dine, farkllasan tretim iliskilerine ev
sahipligi yapmis ve insan deneyiminin zenginliginin bir gbstergesi olarak nesilden nesile aktarilarak gelismeye
devam etmistir. Bu gelisme, bilinen tarihimiz i¢inde son derece yavas bir seyirde ilerlemis ve insan toplulukla-
rinin degisimin hizina yetisememesi gibi sorunlari genelde olmamistir. Bu durum son iki ylizyilda degismistir.
Diinya, sirati giderek artan bir degisim, déniisiim i¢indedir ve insanoglu tarihinde belki de ilk defa degisimin
ugultusunu bu denli duymakta, degisen toplumsal topografyayi takip etmekte zorlanmakta ve degisimin hizi
karsisinda caresizlik hissetmektedir.

insanligin ortak tarihi icin anlamli bu déniim noktasinin basladigi yer Kita Avrupasr’dir. Amerika kitasini
da etkisi altina alarak biiyliyen bu deneyim, tarihsel olarak Aydinlanma (Aufklarung (Alm.) / (ing.) Enlight-
ment/ (Fr.) Eclaircissement) tecriibesidir. Ahmet Cigdem’e gore; Aydinlanma denildiginde 18. Yiizyilda hem
Amerika’da hem de Avrupa’da etkili olan, geleneksel olarak ingiliz Devrimi ile baslatilip, Fransiz Devrimi ile
bitirilen felsefi bir hareket ve siirece atif yapilmaktadir. Bu hareketin temel amaci, insanlari kélelestirdigi ve
6ziinde “koéti” oldugu dustiniilen hurafelerden, mitlerden ve bunlari temsil eden kurumlardan, bu kurumla-
rin temsilinde yasayan eski diizen’den (ancien regime) kurtarmak, 6ziinde “iyi” ve “6zgrlestirici” olan “ak-
lin diizeni”’ne sokmaktir. Ne var ki bu hareket felsefi bir hareket olmasinin yani sira 6zglligiin{ sadece ve
gercek anlamda felsefi bir karakter tasimamasindan almaktadir. Aydinlanma, bir ydnilyle hem dolayl siyasal
ve toplumsal sonuglari itibariyle hem de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini olusturarak “modern
toplum”un bicimlenmesine katki yapmis, (Cigdem, 1993, s. 11) bize gore biiyiik oranda politik bir harekettir.
Cigdem, Aydinlanma’y! glinimiiz politik ve toplumsal yapisina etkileri devam eden 1789 olaylari ile kiyasla-
maktadir. O’na gore; Fransiz Devrimi’nin, ¢agdas diinyanin yapisina ve isleyis tarzina geri ¢evrilmez formas-
yonlar katmasi gibi Aydinlanma da simdi ve burada kurgulandigr sekliyle, modernitenin bilincini yoguran bir
etken olarak ¢agdas diinyanin felsefi ve ontolojik kendini anlamasinda inkar edilemez bir rol oynamaktadir
(Cigdem, s. 13). Bu rolli oynayan zihniyetin temsilcileri ise “Edinburgh’dan Napoli’ye, Paris’ten Berlin’e, Bos-
ton’dan Philadelphia’ya kdiltiir elestirmenlerinden, sliphecilerin ve siyasal reformculardan” (Cigdem, s. 17)
miitesekkil, “felsefi bir sistem gelistirme konusunda ne istekli ne de basarili, séylediklerinin bir cemaat-igi
sdylem olmasindan ¢ok, kamuya ulasmasindan yana, dolayisiyla belli bir felsefi dil kurma yerine, var olan dili
felsefe icin aragsallastiran, ne ateist ne de teist ama bazen deist bazen pagan, temel inanci insanin yery-
zlindeki hayatinin kusursuzlastirilmasi disinda da bir inancr olmayan, korku ve miti asiimasi gereken ugraklar
olarak gorip, kendileri birer korku ve mit imgesi haline déntismis “aydinlanmis despotlara” bir tiir put-kirici
goziyle bakan, kimi Diderot gibi 6liinceye kadar kendi ilkelerine ve zeminine sadik, kimiyse Voltaire gibi her
an ve tehlike karsisinda ilkelerinden vazgegmeye, hig degilse gézden gecirmeye hazir, politik otoriteyle ne ba-
risik ne de bisbditlin kis, kah 18. Ylzyilin “yaramaz ¢ocuklar’” kah “akil imparatorlugunun saygideger tyeleri
“les philosophes”dir (Cigdem, s. 16-17).

Peter Gay, bu filozoflarin, icinde yasadiklari zamanin ve toplumun deger yargilari ile tam bir uyum
icinde olmadiklarini bazi 6rnekler tizerinden aktarmaktadir. Buna gore; Aydinlanma felsefecileri cilecilikten
nefret etmekte ve sehevi duygulari olumlamaktadir. Rousseau’nun hayati boyunca pismanligini cektigi ma-
zosistik zevkleri olmustur; Hume’un Fransa’da gayrimesru bir iliskisi vardir; geng¢ Benjamin Franklin “distik
kadinlarla entrikalara karismis” ve gayrimesru bir cocuk sahibi olmustur; Diderot metresini bazi seylere alistir-
mak disiincesiyle pornografik bir roman yazmustir, Le Mettrie bir oburdur. Prusya sarayinda bozuk bir pasta
yedikten kisa siire sonra lmdistiir ve patlayarak 6ldiigii dedikodularinin arkasi kesilmemistir; Voltaire’in ye-
geniile yasadigr uzun ve tutkulu ask ise 18. Ylzyilin en iyi saklanan sirlarindan biri olmustur (Gay, 1966, s. 8-9).

Aydinlanma hareketini ortaya ¢ikaran, iceriklendiren, tasiyiciigini yapan, pek ¢cogu gercek anlamda filo-
zof bile olmaya ve bircogunun kisisel hikayeleri nedeniyle de topluma tam olarak uyum saglayamadiklari anla-
silan, gevsek, disiplinsiz bir koalisyondan (Cigdem, 1993, s. 16-17) olusan bu toplulugu birbirine baglayan ve or-
tak hareket etmelerini saglayan bir program mevcuttur. Bu program Cigdem’in Gay’den aktardigi ciimlelerle;

Sekdlerizm ve insanlik, kozmopolitanlik ve bir yigin formlarda (keyfi iktidardan bagimsiz hareket etme,
konusma, ticaret, bireyin yeteneklerini gerceklestirme, estetik yaratim, bir kelimeyle, herhangi birinin diinya-
daki yolunu kendisinin bulmasi hiirriyeti) ortaya ¢ikan htirriyet programidir (Cigdem, s. 16-17).

Bahsi gecen hiirriyet programinin en 6nemli 6gesi ise gecmisten ve 6zellikle de Hiristiyanlhktan keskin
bir kopustur. Gay bu kopusun iki énemli motivasyonu oldugunu disiinmektedir. Bunlar elestiri ve glictdr.
Buna gore; Aydinlanma ¢ag filozoflari, otonomi icin diyalektik bir miicadele vermisler ve tevaris ettikleri iki
gegmis olan Hristiyan ve pagan gegmisi asimile etmeye calismislardir. Bu iki ge¢misi birbirlerine distirerek
kendi bagimsizliklarini glivence altina alabileceklerini diisiinmdisler, 6zellikle de Hiristiyan mirasi ile hesap-
lasmak i¢in klasik antikitenin putperestligine bagimli yeni bir putperestlik icat etmislerdir. Bu putperestlik
Hiristiyan dogmasindan oldugu kadar klasik diisiinceden de 6zglirlesmis bir modern zaman putperestligidir

(Gay, 1966, s. XI).
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Gay’in “modern paganlik” olarak adlandirdigi bu program, sonralari Aydinlanma olarak adlandirila-
cak hareketin hem miintesiplerini hem de genis kitleleri ortak bir zeminde bulusturmayi basaran cezbedici
bir kavramsal paketleme olarak hiirriyet fikrini kitlelere yaymay1 basarmistir. Son derece 6rgiitlii ve siyasal
ajandasi belirgin olan bu hareket, ylizeyde felsefi, diislinsel bir hareket gibi gériinerek, ruhban sinifi ve aris-
tokrasinin hakimiyeti ile karakterize olan Avrupa’nin o dénemdeki hakim politik-toplumsal yapisina yonelik
donistirici politik ajandayi basaril bir bigimde gizlemistir. Hareketin basini ceken “les philosophes”in basta
burjuvazi olmak tizere 6rgitli yapilardan hatiri sayilir bir himaye ve finansman destegi aldig1 goriilmektedir.

Oyle ki, Ulrich Im Hof’a gére, aydinlanma sadece disiinirlerin, filozoflarin, yazarlarin ve zamanla uyum
halinde ve onun i¢inde etkin olan tek tek herkesin ilgilendigi degil, 6zellikle 6rgiitlii ve 6rgiitsiiz topluluklarin
dailgilendigi bir konu olmustur. Cogunlukla dost ¢evreleri olarak baslayan bu topluluklar ya zamanla akademi
vb. yapilar haline déniiserek kurumsallasmislar yahut mason localar gibi halihazirda 6rgiitlii halde bulunan
yapilarin destegini arkalarina almislardir. Akademiler ve cemiyetler basta olmak lizere zamanla 6rg(itli hale
gelen yaplilar hizla biiytimiis, 6rnegin Almanya’da 18. yiizyil basinda sadece iki olan akademi sayisi ylizyil so-
nunda bir diizineyi bulmustur. Benzer sekilde Avrupa’da kamu yararina calisan ilk cemiyet 1723 yilinda Edin-
burgh’da kurulmusken, Fransiz Devrimi’ne kadar Avrupa ve Avrupa disinda olanlarla birlikte bu sayi ylz elliyi
bulmustur.

Bunlara ek olarak salonlar da Avrupa’nin diistince ikliminin belirlenmesi noktasinda hatiri sayilir islevler
gérmiislerdir. 18. Yiizyil sonunda basta ingiltere, Fransa ve Almanya’dakiler olmak iizere Avrupa’nin etkin
baskentlerinde filozoflarin himaye edildigi ve tartismalarina zemin saglayan bir¢ok salonun varligi bilinmekte-
dir. Salon kiiltiirtintin bagladigi Fransa’da 17. Yiizyil sonlarinda soylu ve biiyiik burjuva kadinlarinin, toplumsal
iletisimin giinlik bogbogazliklarina dalarak degil, belirli icerikleri olan konular hakkinda tartisarak gevezelik
etmek ve konusmak icin 6zel kisileri, arkadaslari ve tanidiklari, belirli tarihlerde evlerindeki salonlarinda ka-
bul etmeye baslamalari ile ortaya ¢ikan bu gelenek, 18. Ylzyilda bitiin Avrupa’yr etkisi altina almistir. Yizyil
sonunda Almanya’da bazilar1 Yahudi kadinlar tarafindan yénetilen, “6nemli genc delikanlilarin ve geng erkek-
lerin hepsinin, tipki bir sihirle icine cekildigi” pek cok salonun oldugu bilinmektedir. Salonlar edebiyat kuliiple-
rine, bunlar da 6rgltlii okuma gruplarina kaynaklik etmislerdir (Hof, 1995).

Pek cok farkli entelektiiel kisiligin, “eski diizen” ile miicadele fikri etrafinda bir araya geldigi bu filozof-
lar koalisyonuna hem zihinsel hem finansal hem de mekansal anlamda destek olan ve fikirlerinin tagiyiciligini
yapan yaplilar ise ¢esitli olmustur. Bunlarin baslicalari cemiyetler, akademiler, salonlar, edebiyat kahveleri,
okuma topluluklari, géndlli hayir cemiyetleri ve ekonomik topluluklar, masonlar, dergiler ve kitaplardir (Hof,
1995, s. 102-148). Avrupa, bahsi gecen bu yapilarin finansal destegi ve himayesi altindaki diistintrlerin cabalari
ile kisa stirede biiytik bir degisim, doniigsiim siireci icine girmistir. Bu nedenle Aydinlanma hareketini ciddiyetle
koordine edilen ve devasa kaynaklarla finanse edilen uluslararasi politik bir hareket olarak tanimlamak mim-
kiin gériinmektedir.

Bu hareketin 6zellikle 1789’da elde ettigi ilk biiyiik siyasi basaridan sonra Avrupa’daki biitiin geleneksel
yaplilari birer birer hedef aldigi ve degistirdigi tarihin iyi bilinen vakalarindan biridir. Avrupa’da biiyiik bir dev-
rimler ¢agini agan olaylardan sonra Kilisenin ve aristokrasinin iktidari sona ermis, burjuvazi Avrupa toplumsal
yapisinin hakim sinifi haline déniismis ve biitiin kurumlari ve toplumsal mekanizmalariyla bugiin bildigimiz
modern Bati medeniyeti ortaya ¢ikmistir. Teoman Durali’ya gore; ‘bengisu’yunu Dogalistii pinardan temin et-
medigini dne siirerek 16. ylizyihn sonlarindan itibaren tarih sahnesine ¢ikan ilk ve tek medeniyet, bahsi gecen
Aydinlanma hareketinin kaynaklik ettigi bu medeniyettir. Bu medeniyet bastan asagi felsefelesmis bir mede-
niyet olmakla birlikte, felsefenin ana odagi olan metafizigini, 6zellikle 17. Ylzyilin sonlarindan itibaren, din te-
meline dayandirmayi reddetmistir. Hayatin en tist degerleri olan ve aslen dini terimler olan akil ve vicdani basli
basina bagimsiz birimler olarak ele almis ve kendinden menkul hakikatler olarak kabul etmislerdir. Boylece
vahiy ¢esidinden dogalistiine uzanan baglari kesmislerdir. Bu tasavvur igin akil neye dayanir sorusunun cevabi
yine aklin kendisidir (Durali, 2000, s. 40). Bu asamadan sonra “hakikatin kaynagi da 6lctisii de Tanri degil, insa-
noglu” olarak kabul edilmis ve bu kabuliin insan yasami lizerinde dramatik etkileri ortaya ¢tkmaya baslamistir.

2.1. Ol¢iisii Askin Olan Hakikatten, Olciisii insan Olan Hakikate

Modernite éncesi diinyada insanlarin hakikatle kurduklari iliskinin en 6nemli parametresi dogada ve
insan yasami icinde ¢alisan bilgiye erisebilmek olmustur. Clinki insanoglunun aglik ve hastaliklarla miicadele
edebilmesi, barinak inga edebilmesi, sehirler kurarak ve toplu yasamanin yollarini kesfederek giivenligini te-
min edebilmesi, Griinlerini koruyabilmesi ancak tabiatta ¢alisan bilgiyi elde edebilmesi ile mimkiin olmustur.
Ayni sekilde insanoglu, toplumsal tecriibeye ve tarihsel 6riintiilere dayanan bilgiyi toplayarak kendisine bir yol
haritasi belirleyebilmis ve bdylece gereksiz savaslardan ve ¢atismalardan kagabildigi kadar kagarak kaynakla-
rini ve enerjisini hayatta kalma miicadelesine yénlendirebilmistir. Ote taraftan modern insanin, hakikatle son
derece dolayl bir iliskisi vardir. Bunun en énemli nedenlerinden biri; insanlarin, modern tretim iliskileri icinde
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ortaya ¢ikan son {rtin ile emekleri arasindaki baglantiyr kurmaktan yoksun birakilmis olmalaridir. Marx’in “ya-
bancilagma” olarak adlandirdig bu siireg insanoglunun hangi eylemlerinin anlamli, yararl sonuglar Grettigini
hangi eylemlerinin ise yikici sonuglar trettigini gérmesini zorlastiran bir faktérdir. Yikici eylemleri icin hemen
bedel 6demeyen insan, emeginin karsiligi olarak hak ettigi tatmin duygusunu yasamaktan da biiyiik oran-
da uzaklastinlmistir. Karmasik is siiregleri icinde emeginin tam olarak neye tekabiil ettigi bilgisinden yoksun
birakilmaktadir. Bir kalem fabrikasindan c¢alisan is¢i, son {riin olarak ortaya ¢ikan kalemin hangi pargasini
Urettigini bilemedigi icin, son Griine yani kaleme baktiginda, bunu benim eserim diyememektedir. Bu durum
insanlar sadece eylemlerinin sonuglarindan habersiz hale getirmemekte ayni zamanda hakikatle baglarinin
da zayiflamasina neden olmaktadir.

insanoglu, tarihin baslangicindan itibaren hakikatin ya askin giic tarafindan kendisine verildigini yahut
hakikatin kaynaginin askin bir gii¢ degil yine kendisi gibi insan yahut insanlar oldugunu diisinmstdir. Her iki
iliski biciminde de hakikat insan yagamini belirleyen ve ona nasil yagsamasi gerektigini sdyleyen temel basvuru
kaynagi olarak dini/manevi duygularla iliskili olarak varligini siirdiirmastir. Hakikatin askin gtic tarafindan ve-
rildigine inanan insanlar, ilkel dinlerden baslayarak semavi dinlere kadar uzanan kurumsal dinin sinirlariicinde
hareket etmislerdir. Ote yandan hakikati yine kendisi gibi insanlardan aldigini diisiinenler ya hakikati elinde
tuttuklarini distindiikleri insanlara zaman icinde tanrisal 6zellikler atfetmeye baslamis yahut bu insanlar biz-
zat Tanrisal bir role talip olmuslardir. Pozitivizm gibi kendisini tamamen akilla agiklayan bir felsefi goriisin,
bizzat kurucusu tarafindan, Orta Cag’da Hiristiyanhgin oynadigi rolii endistri toplumunda oynamasini bek-
leyerek, “insanlik dini” adinda yeni bir din olarak kurgulamasi (Wernick, 2003) antik Misir’'in “insan tanri”lari
olan Firavunlar, tarihte zaman zaman ortaya ¢ikan ve takipgilerinin ilahi giic atfettikleri kimi siyasi/askeri figiir-
ler, giniim{izde hatiri sayilir kalabaliklari pesinden siiriikleyen New Age dinler yahut adeta dinsel topluluklara
doniisen kimi hayran kitleleri, bahsi gecen durumun 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Modernitenin ortaya
¢ikisindan 6nce, Hiristiyanligin, 6zellikle Orta Cag’daki en giigli oldugu ddnemden itibaren Avrupa lizerindeki
etkisi ve diger iki semavi din olan islamiyet ve Museviligin diinyanin genis cografyalarini ve niifusunu ilgilen-
diren etkileri ise tartisilmazdir. Hakikatin insanlara, insanlardan bagimsiz agkin bir merci tarafindan dogrudan
yahut doganin igine gizlenmis olarak verildiginin kabul edildigi modern éncesi diinyada, hakikatin zamana,
sartlara, kiiltiire ve teknolojiye gore bicimsel farkliliklar tasisa bile 6zde ayni kaldig1 kabul edilmektedir. Zira
ne askin olanin mahiyeti ne de doganin yasalar degismektedir. Ancak Aydinlanma hareketinin tim diinyadaki
askeri, siyasi basarilarindan sonra tiim diinya sathinda hakikatin kaynagi ve 6l¢iisii olarak askin olani géren an-
layis, tim diinya sathinda asinmaya baslamistir. Bunun yerine Aydinlanmaci aklin Giretmis oldugu “hakikatin
kaynagi ve 6l¢lisii olarak insan” anlayisi yerlesmistir. Bu kabuliin en dolaysiz sonucu “zamana ve sartlara gore
degisen hakikat” anlayisinin zemin kazanmaya baslamasi olmustur. Ciinki insanoglu icinde yasadig sartlara
ve zamana gore deger yargilarini degistirebilen bir canlidir ve bir asir 6nce yasayan insanlar icin asla kabul edi-
lemez goriinen davranislarin yahut fikirlerin bile bir asir sonrasinda yasayan insanlar i¢in makul, hatta erdemli
davranislar yahut fikirler olarak kabul edilir hale geldigine dair sayisiz tarihsel kanit mevcuttur.

3. “Postmodern Durum”’

Modern dénemde insanoglunun hakikatle iliskisinde ortaya gikan bu degisim giderek rafine hale gel-
mis ve 1970’li yillardan itibaren sanatlarda ve mimaride tartisilmaya baslanan (Kumar, 2013) postmodernite
sOylemi ile kristalize olmustur. Postmodernite, icinde yasadigimiz ¢agin tanimlanmasi en zor kavramlarindan
biri olarak tarihe ge¢mistir. Featherstone, postmodernizmin hem moda hem de tanimlanmasi son derece zor
bir kavram olarak yerli yersiz kullanmasinin sig bir entelektiiel heves olarak yaftalanabilecegini ifade etmek-
tedir. Featherstone kavramin etrafindaki sis bulutunu su s6zlerle tanimlamaktadir:

“Modern Yerlesik Diisiinceler SozIigi’'niin de onayladig gibi, “Bu s6zcliglin hicbir anlami yoktur.
Olabildigince sik kullanin” (Independent, 24 Aralik 1987). Bundan on yildan fazla bir siire 6nce, 1975 yilinin
Agustos ayinda baska bir gazete “postmodernizmin 6ldiigiinii ve simdi post-postmodernizmin glindemde”
oldugunu ilan etmisti. Postmodernizm gegici bir modaysa eger, bu modanin yayginligindan kimin sorumlu
oldugundan kusku duymayan elestirmenler de vardir: Alani politekniklerde ve (iniversitelerde masa basinda
arastiran giiniimuziin lcretli teorisyenleri birtakim akimlar icat etmek zorundadir; ¢linkii mesleki ilerlemeleri
bu icatlara bagimlidir: En az madencilerinki ya da balikgilarinki kadar. Ne kadar ¢ok akim uydururlarsa o ka-
dar basarili olacaklardir. Baska elestirmenlere gére ise bu stratejiler sadece entelektiiel ve akademik alanlara
6zgii hamleler degildir; bu stratejiler “cagdas kdiltiiriin orta yerindeki hastalik”in acik secik isaretleri ve baro-
metreleridir. O nedenle “simdilerde postmodernizm olarak bilinen kiltirel ve estetik egilimi -sanat ve mimari
de, miizik ve sinemada, tiyatro ve kurmacadaki egilimi- Bati diinyasini siiriikleyen bugiinki politik reaksiyon
dalgasinin bir yansimasi olarak kavramak icin cok ¢caba harcamak gerekmez”” (Featherstone, 2013).

Giddens ve Sutton’a gore:” postmodernite, 1970’li yillarda gelismeye baslayan, moderniteyi izleyen,
net bir tanimi yapilamayan, ¢ogulcu ve kendisinden 6nceki modernlikten sosyal yénden farkli bir tarihsel do-
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nemdir. ilk olarak sanat ve kiiltiir alaninda ortaya ¢ikan postmodernligin sosyal teoride “postmodern déniis”
adiyla adeta moda haline doniismesi ise 1980’lerin ortalarinda gerceklesmistir. Mimaride Londra’daki Lloyd’s
binasi gibi tuhaf binalari ortaya cikarak bir tarz gelismis, sinemada David Lynch gibi ydnetmenlerin tuhaf diin-
yalarin, eskimoda romantizmle, ahlak anlatilariyla, 6lglsiiz siddet ve cinsel ‘sapkinlik’in birlestiriimesi ve tarih-
sel dénemlerin ig ice gegirilmesiyle olusan karmasik anlatilari olumlanmus, kdiltiiriin ve sanatin bir ¢ok alaninda
bu tiirden egilimlere yol verilmis, en sonunda 1980’li yillardan itibaren bu akimin etkileri sosyal bilimlerde de
gorilmeye baglanmis ve biitiin bu degisimlere “postmodern” adi verilmistir (Giddens & Sutton, 2018).

Roland Robertson’a gére; 1950’lerin sonu ve 1960’larin ilk yarisinda modernlesme tartismalart ile birlik-
te postmodernite yahut postmodernlesme tartismalari da ortaya ¢ikmistir. Bu durum, modernite-postmoder-
nite tartismalarinin bir pargasi haline gelen post-endiistri tartismalarini da beslemistir. Robertson, postmo-
dernite sorununun moderniteden sonra bir sey olmali anlayisi ile ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Robertson,
1993). Alan Swingwood ise postmodernlik kavramin, tarihsel agidan, sanayi Uretimi, sinifsal yapt ile ¢ikarlarin
gerilemesini, bunun karsili§inda tiiketimcilik, teknolojik iletisim tarzlar ve farkhlasmig statii yapisini vurgu-
layan post endustriyel toplum tezi ile baglantili olarak agiklamaktadir. Buna gére; postmodernlik, modern
kiltirel alani toplumsal alandan ayirdig ve kitle kiltiiri ile elestirel, ‘yliksek’ kiiltiir arasinda temel bir ayriliga
yol actig1 halde; popdiler/ kitlesel ‘meta’ kiilttirini modernist estetigin bicimleri ile birlestirmektedir (Swin-
gwood, 2014).

Madan Sarup’a gére postmodernizm, baskici, biitiinlikld, tek tiplestirici totaliter bir siyaset yerine, ¢o-
gulcu, 6zgiirlik¢l, agik bir demokrasinin geregi lizerinde durmaktadir. Buna gére; Marksizmin de bir pargasi
oldugu “Aydinlanma tasarisi” ile birlikte anilan ilerlemenin kesin dogrulugu savunusunun yerini artik olum-
sallik ve degisebilirlik bilinci almistir. Sarup, sanatin degisik alanlarinda postmodernizm ile birlikte anilan kilit
konumdaki 6zellikler arasinda; sanat ile giindelik yasam arasindaki sinirlarin silinisi, seckinci kiiltiir ile popdler
kdlttr arasindaki hiyerarsik ayrimin ¢okist, bicemsel derlemeciligin (segmeciligin) ytkselisi, kodlarin kariga-
rak kirmalasmasi, ‘parodi’, ‘pastis’, ‘ironi’ ve ‘oyunculuk’un ve ‘derinligin degil ylizeyin 6nemi lstiinde duran
bir modelin’ yiikselisi gibi olgulari siralar (Sarup, 1995). Sarup, 1960’larda New York’ta yasayan sanat¢ilar ve
elestirmenler arasinda ortaya ¢ikan ve ileri kapitalist kiiltiirde, 6zellikle de sanat dallarinda gézlenen ve post-
modernlik kilttrl olarak goriilebilecek bir hareketin adi olarak formiile edilen bu terimin, 1970’li yillardan iti-
baren Avrupali kuramcilari derinden etkiledigini aktarir. Bunlarin basinda Jean-Frangois Lyotard gelmektedir.
Lyotard, postmodern teorinin kurucu eseri kabul edilen Postmodern Durum’da modern ¢agin biyiik anlati-
larina, bilim sayesinde insanhgin 6zgiirlesecegi beklentisine ve modern anlatinin pek ¢ok énciiliine saldiriya
varan elestirilerde bulunmustur (Sarup, 1995, s. 158).

Lyotard, temelde bilgi ile hakikat iliskisini anlattigi bu eserde, glinimuzde gercekligin blyiik oranda
performativite tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Buna gére; baglamin kontrold, yani ister insan ol-
sunister doga olsun baglami olusturan elemanlara karsi gerceklestirilen performanslarin iyilestirilmesi, bir tir
fiili mesrulastirma bicimidir. Bu kontroll saglayan sey ise tekniklere sahip olunmasidir. Teknikleri giiglendir-
mek suretiyle gerceklik yani adil gériinmek, hakli ctkmak gibi durumlar yaratilabilir. Bu da esasen giig yoluyla
mesrulastirmadan baska bir sey degildir. Lyotard’a gére betimleyici olsun, buyurucu olsun bir séylemin per-
formativitesi, géndergesi hakkinda elde bulunan bilgiyle dogru orantilidir. Bdylece giiniimiizde giiclin artma-
si ve kendi kendini mesrulastirmasi, gesitli bilgilerin tiretimi, bellege kaydi, erisilebilirligi ve is gorirliginden
gecmektedir (Lyotard, 2019) ki bu durum esasen bilginin “hakikat” kavramindan koparak toplumsal kontrol
aracina doéniismesi noktasinda modern toplumlarin ulastigi asamayi tariflemektedir.

Lyotard’in bu eserinden sonra bilgi ve hakikat konusundaki entelektiiel tartismalar giderek yogunlas-
mis ve artik yeni bir ddnemde oldugumuz hissi akademik mahfillerde yaygin kabul gérmeye baslamistir. Bu
cercevedeki “hakim goriis, postmodernite ile imlenen dénemin, moderniteden keskin bir kopusa isaret ettigi
yoniindedir. Oysa Sarup, estetik bir 6z biling ya da kendini bilme yaninda estetik bir yoldan kendi Usttine di-
stinmenin yiikselisi; eszamanllik ile kurgu lehine anlati yapisinin yadsinigi; gercekligin paradoksal, belirsiz, agik
uclu dogasinin arastirihsi; bitinlukla bir kisilik yapisi tasariminin, Freudcu “boliik porgik” 6zne (“kirik dokik”
kisilik) Gsttine yapilan vurgu lehine olumsuzlanisi gibi modernizme ait oldugu disintlen 6zelliklerin, postmo-
dernizm s6z konusu oldugunda da ayni sekilde tekrarlandigini ifade etmektedir. Bu ¢eliskiyi Terry Eagleton
da tekrarlamakta ve bu durumu “postmodernizmin tuhafli§i” olarak agiklamaktadir. O’na gére postmoder-
nizmin, kiltlirel agidan bakildiginda tikel bir tarihsel déneme aitmis gibi gériinmesine ragmen, felsefi agidan
bakildiginda uzun bir siiredir gecerli olmasi gerekmektedir. Eagleton, bu durumda “post” ile ifade edilenin,
tarihsel bir sinir cizgisinden ziyade teorik bir sinir ¢izgisi olmasi ihtimalini ortaya atar (Eagleton, 1999). Zyg-
munt Bauman da benzer bir yorumda bulunarak, her zaman bir seyin “post-“u olmanin, modernitenin ayril-
maz bir parcasi oldugunu iddia eder. O’na gore; yiiz yil dnce modern olmak, miimkiin olan “en {st mikem-
mellik asamasina” ulasmaya ¢alismak demekken, bugiin gelisme arzusunun sonsuzlugu, ulasilabilecek nihai
bir hedefin yoklugu ve hatta b&yle bir istegin bile olmamasi anlamina gelmektedir. Bu dénem, Bauman’a gére
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yanlis sekilde postmodernite olarak adlandiriimaktadir. Zira bu dénemde modernite nihayete ermis degildir.
Sadece moderniteye ickin formlar akiskan hale gelmis, degismeyen tek seyin degisim, kesin olan tek seyin de
belirsizlik oldugu hissi yaygin hale gelmistir (Bauman, 2017).

Bazi diistinlrlerin postmodernitenin, aslinda modernitenin bir devamindan baska bir sey olmadigmni
iddia etmeleri ve buna iliskin ikna edici kanitlar ortaya koyuyor olmalari, postmoderniteyi Bati medeniyetinin
¢6kiist, modernitenin iflasi gibi tamlamalarla agiklamaya calisan degerlendirmelerin yayginhigi ile derin bir
celiski ortaya koymaktadir. Gercekte de postmodernizmin ortaya ¢iktigi sartlar ve hizmet ettigi politik iklim
g6z 6niine alindiginda yeni bir konseptten ziyade, bir yeniden paketleme girisimine daha ¢ok benzedigini tes-
lim etmek gerekmektedir. Kronoloji, baglam ve politik ¢iktilar, postmodernizmi, modernizmden ya da baska
herhangi bir seyden ayirabilmek icin elimizdeki en iyi araglar olarak gériinmektedir. Fredric Jameson’in da
benzer bir noktadan hareket ederek postmodernitenin, moderniteden énemli farkliliklari olmasina ragmen
daha biylk sireklilikleri icerdigini iddia etmektedir. Jameson, 1984’te kaleme aldig1 “Postmodernism, or The
Cultural Logic of Late Capitalism” adl makalesinde, gliniimiizde kapitalizmin en son agamasinda bulundugu-
muzu, bu asamanin yeni bir kiiltiirel mantiga biiriindigiini ve bu mantigin adinin Postmodernizm oldugunu
ifade etmektedir. Baska bir degisle kilttirel mantik degismis olsa da altta yatan ekonomik yapi, kapitalizmin
erken formu ile aynen devam etmektedir. Jameson’a goére kapitalizm, hayatiyetini devam ettirebilmek icin
her zaman basvurdugu numaraya basvurmakta ve Ustte yatan kiltlrel mantaliteyi degistirerek varhigini ga-
ranti altina almay1 hedeflemektedir (Jameson, 1991).

Jameson’un agiimina benzer bir agilim irfan Erdogan’in analizinde goriilir. Ona goére; her ne kadar
postmodernizm, kapitalizmin endUstriyel modernlesmeden 6te yeni bir cagini isaretliyor olsa da var olan sis-
tem yine de kapitalizmdir. Modernlik, endistriyel toplumlarin yapisini, postmodernlik ise post-endistriyel
kapitalist toplum yapisini imler. Ayrimlarin adlart degismis olsa da ayrimlar yerlerindedir. Nasil ki endstriyel
devrimle ortaya ¢ikan kapitalist toplumlar, sosyal siniflari ortaya ¢ikardilarsa, postmodernizmde de siliklesen
sosyal siniflarin yerine birey, yas, cinsiyet, grup gibi elemanlar ve onlarin kiiltiirleri ge¢mistir ve kiiltlir temel
belirleyici faktdre dontusmistir. Ekonomik alanda kapitalizmin pazari ve tretim bicimlerini daha kigik par-
calara ayirmasi, bliyuk firmalar yerine taseronlarin kullaniimasi, sendikalarin ortadan kalkmasi yahut fabrika
ici birimlere dénlismesi s6z konusudur. Siyasal alanda ise genis devlet kurumlar yerine, kiiciik devlet kurum-
larina, devletin ekonomiye karismamasina ve 6zel tesebbiise dayanan bir formasyon ortaya ¢ikmistir (Erdo-
gan, 2000). Boylece giderek taseronlasan tretim alaninda emek sémiiriisii ve iscilerin haklarini arayacaklar
mekanizmalarin daha da asinmasi glindeme gelmektedir. Bu gelismelere siyasal alanda devletin mesruiyetini
sorgulayan ve kiigiilmesini ylicelten bakis agilari eklendiginde, kapitalist sirayetin hiz kazanmasinin ve mesru-
iyetinin sorgulanamaz hale gelmesinin postmodernitenin temel karakteri oldugunu séylemek abartili olma-
yacaktir.

Postmodernitenin, modernite ile bahsi gecen devamlilik iliskisi, hakikat s6z konusu oldugunda da ge-
cerli olmakta ve Aydinlanma ile baslayan hakikatin dénisiimiiniin, modernite ile kurumsallastigi, postmoder-
nite ile yeni agamaya gectigi izlenebilmektedir.

4. “Hakikat”’in Doniisiimii

Modernite, Avrupa sartlarinda 19. Yiizyilda zirve noktasina ulasan bir degisim- dénisim siirecine ge-
riye doniik olarak verilen bir addir. Bu siireci baslatan tarihsel déniim noktasinin Aydinlanma oldugundan
yukarida bahsettik. Modernite 6zelinde tizerinde ortaklasilan en 6nemli husus bu degisim-déniisiim siirecinin
arka planinda yer alan toplumsal sinifin burjuvazi oldugu ve modernitenin biitiin 6zelliklerinin burjuvazi ile
olanilliyet iliskisi icinde sekillendigidir.

Modernite 6ncesi diinyada, Avrupa’nin toplumsal yapisi Kilise’nin ve soylularin énciiligiinde 6rgt-
lenmis, bu iki yénetici sinif disinda kalanlarin toplumun gidisati hakkinda s6z haklari son derece zayif olmus-
tur. 15. Yiizylldan itibaren cografi kesiflere bagli olarak zenginlesmeye baslayan ve sonradan burjuvazi olarak
anilmaya baslanacak toplumsal sinif, bu durumun degismesi icin entelektiiel bir hareketliligi finanse etmis
ve gercekten de bu hareketlilik Avrupa’nin ¢ehresini birkag yiiz yil icinde degistirmistir. Aydinlanma olarak
anilan bu dénem toplumsal hareketlere de kaynaklik etmis ve 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi ile Av-
rupa’nin geleneksel yapisi parcalanmaya baglamistir. Bir burjuva devrimi olarak anilan Fransiz Devrimi’nden
sonra toplumsal siniflar da yeniden sekillenmistir. Daha 6nce ruhbanlar, soylular ve halk seklindeki geleneksel
(glui tasnifte kendisine yer bulamayan burjuvalar, ruhbanlari ve soylulart yerlerinden ederek en glicli toplum-
sal sinif haline déntismdislerdir. Bahsi gecen ¢alkantilardan dogan modernite, burjuvazinin tartismasiz liderligi
ile iliskili bir donemdir.

Burjuvazi, toplumsal yapida saygin bir yer edinmek (izere gelenegi ve bildik toplumsal sablonlari parca-
layip yeni bir diinya insa ederken, yaratmaya calistigi alternatif diinya konusunda bir hayli tutkulu davranmis-
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tir. William R. Everdell’a gore; 19. ylizyil kafalari baska hicbir konuda anlasamadiklart halde, sivri koselerden,
¢ikintilardan hoglanmamak konusunda hemfikirdiler. Ontolojik siireklilik talebi, entelekttiellerin kavram da-
garina “duraganlk”, “gelisim”, “dlizensizlik”, “gecis”, “ilerleme”, “evrim” gibi kelimelerle birlikte “cokiis”,
“clirime” gibi kavramlari sokmustur. Bu durum 19. ylizyll Bati diisiincesinin o denli belirgin bir 6zelligi ha-
lindedir ki sureklilik fikrini kabul etmeyen bir distincenin basarili olma sansi yoktur (Everdell, 2007). Bilimsel
devrim ve Endustriyel Devrim’in (Kii¢iik, 2018) yardimi ile maddi planda islerin eskisinden ¢ok daha iyiye git-
tigine kitleleri ikna edebilseler de bu kabullin toplumsal yapiya, sanata, felsefeye, siyasete ve insan yasamini
ilgilendiren diger alanlara sirayet etmesi kolay olmamistir. Toplumun ikna edilmesi ve kitlelerin ortak bir hedef

dogrultusunda drgiitlenmesi icin ¢ok ¢alisilmasi gerekmistir.

Bu baglam iginde eserlerini veren ilk modernlerin hepsi, basariy bir ideal olarak gériirken, topluma
“bliyiik hakikatler” vazetmekten de geri durmamuglardir. Bliyiik anlatilar olarak adlandirilan bu hakikat ébek-
leri, toplumu ve tarihi ilerlemeci bir mantikla okumus, eski olan her seyi koti olarak etiketlemistir (Habermas,
s. 3). S6z konusu baglam icinde ilk modernlerin en 6nemli talepleri ilerleme ve ahenk olarak ortaya ¢ikmis,
vazettikleri biiylik hakikatler bu iki temel Gizerinde yiikselmistir. Buna gére Marx, toplumlarin; ilkel, kélecil,
feodal, kapitalist asamalardan gecerek sosyalist/komiinist asamaya ulasacagini, Comte ise teolojik ve meta-
fizik asamalardan gecerek pozitivist asamaya ulasacagini yazmistir. Moderniteyi karakterize eden ilerlemeci
anlayisi temsil eden bu tarihsel anlatilar karsisinda, moderniteye ickin ahenk fikrini &ne ¢ikaran Durkheim gibi
dasindrler yer almis, onlar da toplumu islev izerinden anlayan biyiik anlatilar vazetmiglerdir.>

Bu ilk dénemin disiplinli modernlerinin gabalar karsilik gérmiis ve 20. ylzyilin ortalarina gelindiginde
(iki diinya savasindan sonra) artik modernite tiim diinyada rakipsiz bir toplumsal, siyasal ve felsefi 6neri hali-
ne déniismiistiir. Ekonomik basarilarin ardindan siyasal basarilar gelmis, yeni diinyayi kucaklayan yeni nesiller
ortaya ¢ikmus, yeni bir yasam bi¢imi dogmus ve biitiin bu goriingllerin esliginde modernitenin, kendisinden
6nce gelen hemen hemen her seyi tasfiye ettigine dair bir inan¢ ortaya ¢ikmistir. Bu agamanin devami Batr’ya
ait bu deneyimin “modernlesme” adi ile paketlenerek tiim diinya sathina yayilmaya basladigr asamadir (Ei-
senstadt, 2007).

20. ylizyilin sonlarina dogru gelindiginde modernitenin agmazlari stipiriildiikleri hali altlarindan ¢ikma-
ya ve kendilerinden giderek artan oranda s6z ettirmeye baglamislardir. Yalnizlik, anlam kaybi, blytiniin yitimi,
tliketimin pengesindeki insanlik halleri, toplumsal baglarin ve ailenin ¢6zilmesi, insan iliskilerinde sahiciligin
ortadan kalkmasi ve cikar iliskilerinin biittin insani iliski bigimlerine sirayet etmesiyle birlikte modernitenin agir
elestirilere maruz kalmaya baslamasi s6z konusu olmus ve Bati icinde modernlik sonrasi cagin (post-moder-
nite) icinde oldugumuza dair konugmalar baslamistir. Biittin 6zellikleri ile Bati tecriibesini yansitan postmo-
dernite kavrami, ortaya ¢iktig ilk andan itibaren yogun tartismalara kaynaklik etmis, bu tartismalarin azimsa-
namayacak bir kismi tanimlama ¢abalarina ayrilmistir. Bu ¢ercevede “karma bir baskaldirt tGslubu, séylemin
bir merkezden idare edilmeyisi, benlik ve dteki, yliksek ve diisiik kavramlarindan siyrilis, dénemlerin birbirine
karismasi, her seyin birbirine gegirilmesi, bir sanat eserinin kendisini olusturan unsurlara ayrilabilecegine dair
kirilgan bir israr, Chevrolet Impala’nin yerini Apple Macintosh’un almasi (Everdell, 2007, s. 18) gibi son derece
akiskan tanimlar ortaya ¢ikmustir. Bu akiskanlik postmoderniteye dyesine ickin haldedir ki postmodernitenin
ve modernitenin en 6nemli sorusturmacilarindan biri olan Zygmunt Bauman, postmodernite ile iligkilendiri-
len dénemi “akiskan modernite” olarak isimlendirmistir (Bauman, 2017, s. 12-13). Her seyin akiskanlastigi bu
vasattan hakikat de payini almis ve “herkesin hakikati” ile birlikte “hakikatin miiphemligi”’ anlayisi ortaya
ctkmustir. Dikkat gekici olan nokta, bu yillarin, Chicago School of Economis ekoliiniin ¢ergevesini ¢izdigi sirket
kapitalizminin yani neoliberalizmin (Emmett, 2009, s. 147) olgunlastigi yillar olusudur. Neoliberal ekol 1980’li
yillardan itibaren Amerikan politikasinda da karsihgini bulmustur. Bunun baslica nedeni bu yillardan itibaren
llkenin artan askeri glicline karsilik, Amerikan ekonomisinin tabaninin 1l. Diinya Savas’ndan sonra ilk defa
kiclilmeye baslamis olmasidir. O giline dek diinyanin en biiyiik kredi veren ilkesi olan ABD, 1980’lerin sonun-
da diinyanin en borglu dilkesi haline dontisms, kredi veren pozisyonunu Almanya ve Japonya’ya kaptirmistir.
ABD, benzer sekilde 1980’lerin baslangicina kadar, kirk yil boyunca, diinyanin en biiyiik ihracatgisi iken 1991’de
kendisinin dortte bir is glictine sahip olan Almanya’ya liderligi kaptirmistir. 1980’de Citicorp ve Chase Manhat-
tan diinyanin en biyiik iki bankasi iken 1991 yilinda diinyanin en biiylik on bankasi Japon bankalari olmustur.
Amerika’nin en biiylik bankasi Citicorp diinya siralamasinda yirmi yedinci siraya diismustir (Ambrose & Brink-
ley, 2011, 5. 379-380). Modernitenin temsilcisi konumundaki ABD’nin bu agmazdan ¢ikmak tizere ne tiir askeri,
siyasi ve entelektiiel cabalar trettigi tartismaya aciktir. Belirgin olan sey bu asamada, Soguk savas ortamin-
daki gerilimin yerel askeri catismalara dontistiigd, Sili’deki ve Arjantin’deki yénetimlerin, ABD destekli oldugu
iddia edilen askeri darbelere kurban gittigi, Vietnam Savasi’nin ve Petrol Krizinin yasandigr diinya siyaseti ve
toplumlart igin son derece ¢alkantili bir ddnemin basladigidir. Bu dénemin sonunda, diinyanin adeta neoli-
beral politikalar kucakladigi bir asama baslamistir. Tlrkiye’de de benzer sekilde, 12 Mart 1971 muhtirasinin
verilmesine ve yine ABD destekli oldugu iddia edilen 12 Eyliil 1980’deki askeri darbeye kapi aralayan toplumsal
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hareketler bir vakum olusturmus ve darbenin hemen akabinde ithal ikameci politikalarin terk edilip, neolibe-
ral politikalarin hayata gecirildigi (Erdem, 2019) bir atmosfer olusmustur. Ali Akay, Jirgen Habermas’in Siyasi
Yazilar’inda neoliberalizm ile postmodernizmi birlikte ele aldigini ve baslangicta, neoliberal ekonomi ile post-
modernizmin ayni doneme tekabdil etmesinden dolayi, kavrama agir elestiriler yapildigini, aktarir (Akay, 2013,
s. 52). Benzer politik ve toplumsal ériintilerin dinyanin gesitli cografyalarinda hayata gectigi, diinya siyaseti
agisindan son derece can alici olaylarin yasandigi ve diinyanin kaynaklarinin adeta yeniden bélisildigi boy-
lesine kritik bir donemecte kitlelerin glindeminin “hakikatin miiphemligi’’ olmasi gercekten de dikkat gekici
bir gelismedir. Hakikatin boylesine siliklestigi bir diinyada bir asirlik “biiyiik hakikatler”in yerlerinden edilerek,
Jameson’in “kapitalizmin yeni asamasi” olarak tarifledigi asamaya gecilmesi miimkiin olmustur. Neoliberal
politikalarin eslik yeni toplumsalliklarla es zamanli olarak ortaya atilan postmodern felsefi aciklamalar, diin-
yanin biytik bir kdye déniistiigiind, herkesin diinya vatandasi oldugunu iddia eden kiresellesmeci siyasetin
felsefi yakitlari arasinda yerini almistir. Bu yeni diinya sadece sermayenin kiiresel olarak rahatca dolasabildigi
ve basta giimriik vergileri olmak tizere 6nemli engellere takilmaksizin tiim diinyay bir pazar olarak kurgula-
yabildigi bir diinya degil ayni zamanda, kendi “alternatif hakikatleri’ne tutunarak giderek atomize hale gelen
bireylerin siibjektif diinyasidir. Bu asamadan, “hakikatin degersizligi” asamasina gecilmesi sadece bir zaman
meselesi olmus ve 2000’li yillardan itibaren “hakikat sonrasi ¢ag” tartisiimaya baslamistir.

5. Sonug

1980’lerde kullaniimaya baglayan ve 1990’larin ortalarinda giindelik yasamin bir parcasi haline déniisen
internet teknolojisiyle birlikte hayatimiza giren “enformasyon/bilgi toplumu” kavramasallastirmasinin isaret
ettigi gibi artik bilgi ve data okyanuslarinda yiiziiyoruz. Bilgiye ulagmak bir yiizyil 6ncesine gére dramatik bir
sekilde kolaylasmis ve demokratiklesmis goriinmektedir. Buna karsilik bilgi ile i¢ ice bir kavramsallastirma
olagelen “hakikat”in bir kriz icinde olduguna dair hissiyat, her gecen giin yayginlasmaktadir. insan yasamini
belirleyen bir &l¢iit olarak binlerce yildir kabul gérmiis olan hakikat kavramina atfedilen bu kriz durumunun,
enformasyon/bilgi ¢cagi olarak adlandirilan bir ddnemde ortaya ¢tkmis olmasi, icinde bulundugumuz insanhk
durumunun en biiyiik agmazlarindan biri olarak gérilmektedir.

1970’li yillarda Amerikan tiniversitelerinde tartisilmaya baglanan ve kisa siire i¢inde tiim diinyay: etkisi
altina alan postmodernizm akimi ve onun énermesi olan “hakikatin miiphemligi”” yaklasimi yerini, hakikatin
reddedilmesi anlayisina birakmaktadir. Bugiin insanhigin hakikatle kurdugu cetrefilli iliskinin entekttel tarafini
postmodern felsefeciler, giincel tarafini da post-truth politikalarin mimarlari olan siyasetciler, gazeteciler ve
toplum liderleri temsil etmektedir. Ancak giincel konusmalarimizin dnemli bir kismini isgal ettigi icin nevzu-
hur bir problem olarak algilama egilimi gésterdigimiz bu tablo, kisa sayilamayacak bir stirecin son halkasidir.
Hikayenin baslangici, Avrupa’nin ¢ehresini degistiren Aydinlanma hareketinin 6nciillerine ve bu énciiller cer-
cevesinde hakikatin tanimlanis bi¢cimine kadar uzanmaktadir.

17. ylzyildan itibaren Avrupa vasatinda ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi, hakikati, dnceki hakim pa-
radigmadan bir hayli farkl sekilde tanimlamistir. Buna goére; “hakikatin kaynagi ve 6lclisii” artik Tanri degil
insanoglu olarak kabul edilmistir. Baslangigta “les philosophes” olarak anilan Aydinlanma’nin kurucu felsefe-
cilerine hasredilmis bu hak, zamanla siradan insanlarin da talep ettigi bir hakka déntismdis ve bu durum post-
modern teori ile kavramsal bir cerceveye kavusmustur. Postmodern felsefeciler tarafindan “postmodern du-
rum” olarak isimlendirilen bu asamadan sonra hakikat, her bireye 6zgii olarak bicim degistiren, miiphem ve
stibjektif bir entiteye doniserek siliklesmeye baslamistir. 2000’li yillardan sonra ise nesnel ve elde edilebilir
bir kategori olarak hakikatin artik asildigi ilan edilmis ve “hakikat 6tesi” tartismasi baslamistir. Ancak 1970’li
yillardan itibaren yogunlugu artarak devam eden hakikat tartismasinin, diinyanin siyasal ve ekonomik olarak
icine sokuldugu atmosferden ve biitiin insanhg etkileyen gelismelerden bagimsiz olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir. Hakikatin askin olanla baglarinin kesilmesinden sonra, ilk planda 6znellesmesi ardindan da
asildiginin iddia edilmesi bu gelismeler ¢ercevesinde anlamli bir zemine oturmaktadir. insanligin tartismaya
agtk olmayan hakikatler lizerinde ittifak edemedigi bu zemin, isgaller, soykirimlar, biiyiik capl gocler, kurum-
sallasan sémlirii ve gezegenimizin yasanabilir bir yuva olmaktan ¢ikmasi ile sonuglanan saldirilar karsisinda
ortak bir durus gelistirmesinin 6niindeki en biiyiik engeldir.

Son Notlar

" Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasinin ortaya ¢ikisi ve bu olgunun erken dénemli bir analizi igin

2 Bkz. Raymond Aron, Sosyolojik Diistincenin Evreleri, Tirkgesi: Korkmaz Alemdar, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1994, Tom Bot-
tomore, Robert Nisbet, Sosyolojik Cozimlemenin Tarihi, Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997, Randall Collins, Sosyolojide Dort
Ana Gelenek, Tiirkgesi: Umit Tatlican, Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015, Bryan S. Turner, Klasik Sosyoloji, Tirkgesi: Idil Cetin,

istanbul: iletisim Yaynlar, 2014.
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Extended Abstract

“Truth” is among the most frequently used concepts in intellectual networks as well as everyday lan-
guage. It originates from the fact that practically everyone, from ordinary people to society’s leaders, is
eager to explain themselves and their positions in respect to the truth in some way. This almost instinctual
proclivity has resulted in truth being one of the most often cited concepts throughout history, and through-
out history, there have been disagreements and consensus over the path to truth, the source of truth, and
the arbitrariness of the authority possessing the truth. This human instinct to possess or at the very least
take a side with the truth persists to the present day. Numerous explanations and discussions about the
truth continue, with political and social implications. These discussions intensified particularly since the 1970s
and continue to the present day, accompanied with calls for “end of truth”.

Mankind’s relationship with truth is a cosmic criterion that defines their journey on Earth. For humans
sometimes demand and sometimes reject the truth. This situation confronts humanity with highly complex
problems in today’s world, where information is increasing exponentially in comparison to the past, we are
rapidly transforming into “information/information societies,” and we are swimming in oceans of knowl-
edge, and a social tendency known as denial of truth emerges. The postmodernism movement, which began
to be discussed in American universities in the 1970s and affected the entire world in a short time, especially
with the effect of the post-structuralism wave that came to the agenda in Continental Europe in the 1960s,
and its subsequent proposition the “ambiguity of truth” approach, is the most recent representation of this
viewpoint, which has been encountered from time to time in human history. Postmodern philosophers are
thought to represent the intellectual side of humanity’s complex relationship with truth today.

Indeed, the emergence of the concept of postmodernity as a tool for social criticism and analysis has
a socio-political and socio-cultural context. Postmodernity has emerged as a natural result of Western mo-
dernity, the foundations of which were laid in the 17th century with the Enlightenment. Following the era of
great reforms that began after 1789 and the events that occurred during this era, the power of the Church
and aristocracy in Europe faded, the bourgeoisie became the dominant class of the European social struc-
ture, and the modern Western civilization as we know it today emerged, complete with all of its institutions
and social mechanisms. This civilization, which was the source of the mentioned Enlightenment, was the first
and only civilization that did not define its source as supernatural and emerged in history since the end of the
16th century. Western civilization, which rejects and cuts off all supernatural sources such as revelation, has
also considered reason and conscience, which are essentially religious terms, as independent elements. The
self-reliant mind vision of the Enlightenment mentality refused to accept transcendent power as the source
of truth. After this stage, it was accepted that “the source and measure of truth are not God, but human
beings,” and the dramatic effects of this acceptance on human life emerged.

Even though the Enlightenment mind viewed humans as “the source and measure of truth,” it did not
foresee ordinary people exercising this right. The state of being the source and measure of truth, which was
initially thought to be peculiar to philosophers, known as “les philosophes,” began to attract ordinary people
over time. The truth has taken its share from the democratic demands that have grown with the spread of
modernity, and ordinary people have begun to serve as the source and measure of truth. This shift in truth
has finally revealed the historical period known as the “postmodern situation.”
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Postmodernism proposed the theory of a world in which “everyone’s truth belongs to oneself.” As a
result, humanity has faced the problem of “ambiguity of truth” since the 1970s. The remarkable thing about
these years is that they marked the maturation of corporate capitalism or neoliberalism. Since the 1980s,
the neoliberal school has found its way into American politics. The main reason for this is that the American
economy’s base has shrunk for the first time since World War I, despite the country’s increasing military
power during these years. The United States, which had previously been the world’s largest creditor country,
became the world’s most indebted country at the end of the 1980s, losing its creditor position to Germany
and Japan. Similarly, while the United States was the world’s largest exporter for forty years until the early
1980s, it lost the lead in 1991 to Germany, which had a quarter of its workforce. While Citicorp and Chase
Manhattan were the world’s two largest banks in 1980, the ten largest banks in 1991 were Japanese banks.
Citicorp, America’s largest bank, had dropped to twenty-seventh in the world rankings. It is debatable what
kind of military, political, and intellectual efforts the United States, as the representative of modernity, made
to break free from this impasse. The obvious thing at this point is that the Cold War tensions have turned into
local military conflicts, the governments of Chile and Argentina have fallen victim to alleged US-backed mili-
tary coups, the Vietnam War and the Oil Crisis have emerged, and a very turbulent period for global politics
and societies has begun. At the end of this period, a phase in which the world almost embraced neoliberal
policies began. It is indeed an intriguing development that the “ambiguity of truth” was on the agenda of
the masses at such a critical juncture, when similar political and social patterns were adopted in various ge-
ographies of the world, extremely vital events were experienced in terms of world politics, and the resources
of the world were almost redistributed. In a world where truth has become so obscure, displacing a century
of “great truths” has enabled the transition to the stage Jameson called the “new stage of capitalism” to
emerge. Postmodern philosophical explanations proposed at the same time as neoliberal policies philosoph-
ically fuelled globalist politics, which argued that the globe had become a vast village in which everyone
was a global citizen. This new world includes not only a world where capital may easily circulate globally and
develop the entire world as a market without major restrictions, particularly customs charges, but also the
subjective world of individuals who have become increasingly atomized by adhering to their own “alterna-
tive truths,”. The transition from this stage to the “insignificance of truth” stage was only a matter of time,
and the “post-truth era” began to be discussed in the 2000s.

Today, we frequently hear that reaching the truth is unattainable, that the truth has lost its signifi-
cance as a value, and that we have entered a world post-truth. The origin of these ideas, in particular, cannot
be grappled with independently of the truth’s transformation, which started to take shape with the Enlight-
enment and began to penetrate ordinary people’s agendas through arguments surrounding post-truth, etc.
This study was prepared to analyze the historical context of the “truth” problem, which has begun to be
recognized as a present and universal issue, especially with the advancement of internet technology and the
widespread use of social media tools. In this framework, it’s claimed that the Enlightenment’s understanding
of “human as source and measure of truth” has evolved to an unanticipated stage with postmodernity; as
a natural result of this understanding, the doors to a world where everyone can have their own truth were
opened, and the discourse of “alternative truths” has opened up the concept and phenomenon of truth
itself for discussion.
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