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Algilanan Basarili Yonetici Ozellikleri Baglaminda Farkl Siyasi Egilime Sahip insanlara
Yonelik Stereotiplerde Olusan Ortiik Profiller

Latent Profiles in Stereotypes For People with Different Political Tendencies in The
Context of Perceived Successful Manager Features
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0z
Bu calisma, basarili yonetici 6zellikleri baglaminda genel olarak insanlarin kendi siyasi egilimleri digindaki siyasi egilimleri
algilama bigimlerindeki profilleri kesfetmek icin yapiimistir. RStudio v1.4.1103 ara yUzu kullanarak R v.4.0.3 programi
ile 6rtik profil analizi yapilmistir. Ortilk profil analizi sonucu, veri setindeki kalitatif unsurlar ortaya cikmis, farkl siyasi
egilimlere sahip insanlara y6nelik stereotiplerde olusan profiller basarili yonetici 6zellikleri kapsaminda degerlendiriimis
ve isimlendirilmigtir. Algilanan basarili yénetici 6zellikleri baglaminda farkli siyasi egilime sahip insanlarin algilanmasinda
4 farkl profil oldugu goérilmustir. Bu profillerden birinin tamamen, birinin ise kismen basarili yénetici prototipine 6zdes
oldugu sodylenebilir. Basarili yénetici 6zellikleri baglaminda farkh siyasi egilimlerdeki bireylere iliskin toplumun %9,4’u
tam olarak basaril yénetici prototipine 6zdes, %17,3’U yine basarili yonetici prototipine 6zdes fakat kaba bulduklari
stereotiplere sahiptir. Farkli siyasi egilime sahip insanlar tarafindan “basarili yénetici” olarak algilananlar daha ¢ok

sosyal demokratlar olurken; “kaba bir yonetici” olarak algilananlar daha ¢ok milliyetciler olmustur. Muhafazakéarlar ise en
dusuk oranda basarili ydnetici prototipine 6zdes olarak algilanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kalipyargi (Stereotip), Basarili Yonetici Algisi, Siyasi Egilim, Ortiik Profil Analizi

Abstract

This study was conducted to explore the profiles of people’s perceptions of political tendencies other than their own in
the context of successful managerial traits. Latent profile analysis was performed with the R v.4.0.3 program using the
RStudio v1.4.1103 interface. As a result of the latent profile analysis, the qualitative elements in the data set emerged,
and the profiles formed in stereotypes for people with different political tendencies were evaluated and named within the
scope of successful manager characteristics. In the context of perceived successful manager characteristics, it has been
observed that there are four different profiles in the perception of people with different political tendencies. It can be said
that one of these profiles is entirely and the other partly identical to the successful manager prototype. In the context
of successful manager characteristics, 9.4% of the society has stereotypes about individuals with different political
tendencies, which are identical to the successful manager prototype, 17.3% are similar to the successful manager
prototype, but which they find rude. Those who are perceived as “successful managers” by people with different political
tendencies are more social democrats; those perceived as “rude rulers” are more likely to be nationalists. On the other
hand, conservatives are perceived as identical to the successful manager prototype at the lowest rate.
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nsanin en temel 6zelligi sosyal, toplumsal ve siyasal bir varlik olmasidir. Tek bagina yasamini
I surdirmesi mumkuan olmayan birey, toplumsal yasama dahil olarak baska kisiler veya gruplarla

surekli, sayisiz iligki kurmaktadir. Toplumsallagsma ve etkilesim sireci bireyin hayati boyunca
devam etmektedir. Bu suregte bireylerin zihinlerinde kigilere veya gruplara yonelik stereotip denilen
zihinsel modellemeler olugsmaktadir. S6z konusu zihinsel modellemeler basarili ydneticinin davranig
ve niteliklerine iligkin olarak da olusabilmektedir. Bireyler icinde bulundugu toplumsal, siyasal ve
kultarel cevreden etkilenerek, basarili ydneticinin sahip olmasi gerektigine inandigi bircok 6zellik
ve davranig bicimini zihinlerinde modellemektedir. Basarili yonetici prototipi toplumsal alanlarda
kisisel 6zellikler, aile yapisi, egitim sistemi ve siyasi egilim gibi bircok farkli degiskenin etkisiyle
bicimlenmektedir. Bu calismada, basarili yonetici 6zellikleri baglaminda bireylerin kendi siyasi
egilimleridisindakisiyasiegilimlerialgilamabigimlerindekiprofillerikesfetmek amaciylayolagikiimigtir.
Yonetim literatiriinde cinsiyet stereotipleri ele alinmasina ragmen siyasi egilim stereotipleri varligi
kabul edilen fakat detayl olarak incelenmeyen bir konudur. Basarili yonetici algisi ve siyasi egilim
stereotiplerini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Siyasi egilimlerin belirleyiciliginin ve etkisinin
zaman zaman 6ne ¢iktigl sosyal hayat ve calisma hayatini ele alan elestirel yonetim calismalari
yayginlastiriimasi énerilmektedir. Siyasi egilimin ydnetici algisini nasil etkiledigi, érgutsel yapiyi
nasil sekillendirdigini anlamak amaciyla yapilan yénetim calismalari, siyasi egilim stereotiplerinin
varhginin bilinmesiyle mimkuandir. Calisma konuya ¢6zim 6nerileri sunmadan ¢ok durum tespitleri
yapmayi, arastirmacilarin konuya yénelmeleri icin bir baslangi¢ sunmayi hedeflemistir.

1.Siyasi Egilim Stereotipleri ve Yonetici Algis

Bireyin icinde bulundugu ve etkilendigi cevre karmasik bir yapidadir. insan bu kadar karmasik
yapidaki kombinasyonlari tek tek tanimlayabilecek imkana sahip degildir. Bunun igin yasadigi
ortami anlayip, anlamlandirabilmek, olay/kisi/gruplari konumlandirabilmek icin gevrenin biligsel bir
haritasina sahip olmalidir. Stereotipler, bireyler icin bahsedilen bilissel haritalardir (Yapici, 2001, s.
9-10; Harlak, 2000, s. 42). Farkli gruplar, kigiler ve olaylar hakkindaki inan¢ ve beklentilerden olugan
“zihnindeki resimler veya temsiller” (Lippmann, 1922, s. 81; Ashmore ve D. Boca, 1981, s. 2-3),
normal distinme sureclerinin ¢iktilaridir. Stereotip alaninda ilk ¢calismalari yapan Lippman (1922),
stereotiplerin bilissel temele dayandigini, bireyin zihindeki imajlara, genellemelere, kisaltiimis ve
kaliplagsmis dugtncelerle hareket etme egiliminde oldugunu savunur (Yzerbyt ve Schadron, 2016,
S. 209).

Karsilasilan her yeniolay/kisi/siyasi egilim hakkinda sema olusturmak yerine hazir bulunan semalarin
kullaniimasi bilissel yikii azaltir ve bireyin isini kolaylastirir. Ote yandan stereotipler kullanilarak
bireyin kendi benligi ya da ait hissettigi grubun benligi olumlanir. Bu durum benligi tehditlere karsi
korumanin yoludur (Lord, 1977, s. 118; Aktan ve Sakalli, 2013, s. 19). Bu baglamda stereotiplerin,
bireyin ¢evresini algilamasinda savunma (benlik savunma islevi) ve tasarruf araci (bilissel islev)
olarak islev gérdigu soylenebilir (Fiske, 2000, s. 307; Myers, 2015, s. 332).

Stereotipler, bilissel semalar olmalarinin yaninda genellikle paylasilir, bagkalarinin algilarini,
davraniglarini ve beklentilerini etkiler. Bireylerin algi, tutum ve davraniglarini etkiledikleriigin toplumsal
sonugclara yol acabilir. Birey ¢evresiyle ilgili hizli bir sekilde fikir sahibi olma ¢abasiyla belirsizlige
karsi daha az hosgdruli, var olan fikirleri glincelleyememe sonucunda sabit fikirlilik gdsterebilir
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(Gumus, 2015, s. 23). Stereotipler, gruplara iligkin bilgilerin algilanmasini, hafizaya kaydedilme
surelerini ve hatirlanma duzeylerini etkiler. Genellikle stereotiplerle uyumlu bilgi hatirlanip, uyumsuz
olan bilgi hatirlanmaz. Ornegin, zencilerin saldirgan ve tehlikeli oldugu stereotipini tasiyan birisine
bir beyaz bireyin, bir zenci bireye bicakla saldirdigi an izlettirildiginde, cogu kisi zencinin beyaza
saldirdigini sdylemistir. Ornekte belirtildigi gibi zihinde olusan hayali iliskisellik belirli gruplarla ilgili
yanlis stereotiplerin olusmasinda etkili olabilir (Hortagsu, 1998, s. 229-255; Kagit¢ibasi, 2013, s.
277). Stereotiplere yoénelik bilgilerin tarafli olarak hatirlanmasi, bireylerin stereotiplerle alakasiz
tecrlbeler ve bilgilerle karsilastiklari halde stereotiplerini kolayca degistirmemektedir.

Stereotipler, cinsiyet, etnik kbken, din, yas, cinsel egilim, fiziksel gérinum, egitim, siyasi egilim gibi
bircok sekil ve bicimde kendini gdsterir (Hortagsu, 1998, s. 229; Boss ve Stapel, 2009, s. 112). Bu
calismada siyasi egilim stereotipleri ele ainmistir. Siyasi egilim, toplumsal gergekligin imajlarina,
disuncelere, eylemlere duygusal ve biligsel baglanmadir (Sagir ve Akilli, 2004, s. 106). Ekonomik,
sosyal ve kulturel alanlardaki davranig, dusunce, duygu, inan¢ ve tutumlarini etkileyen, etkilerken
ayni zamanda bu 6gelerden beslenen bir kavramdir (Gumus, 2015, s. 12; Saribay vd., 2015, s. 2).
Ahlaki ve politik tutumlar kiimesi olarak bireyin davraniglarini agiklamakta kullanilabilir (Jost, 2006,
s. 653). Siyasi egilim diger bilissel semalar gibi zihinde temsil edilir (Fiske, vd., 1990; Hamill, vd.,
1985). Bireyler farkinda olsa da olmasa da aklindan gecenleri ifade ettiginde, kisiye/gruba/olaya
ybnelik tanimlamalar yaptiginda siyasi egilimlerini kullanabilir. Siyasal olan toplumsal yasamin her
alanindadir, giinliik yasam pratiklerinden ayri bir yerde degildir (Heywood, 2016, s. 19; Arendth,
2011; Yukselbaba, 2012, s. 233). Siyasal alanin giindelik hayatla i¢ ice ge¢tigi giniUmuzde bireyler
siyasetle direkt olarak ilgilenmiyor olsa da temsil ettigi bir durug vardir. Dolayisiyla bir sekilde siyasal
egilimi bulunmaktadir (Cagla, 2010, s. 52; Yilmaz, 2013, s. 320). Dustnllmeden, bilissel tasarruf
saglayarak stereotiplerle hareket edildiginde ve bunu rasyonellestirme ¢abasina girildiginde aslinda
bu hareketin siyasi egilimin belirlenimi altinda oldugu séylenebilir (Yiikselbaba, 2012, s. 47). insanin
topluma uyum saglayabilmesi icin gelistirdigi stereotipler, bireyin bir siyasi egilime inandirilabilmesini
saglar. Siyasi egilim stereotipleriyle kendi gbrlist disindaki bireyden/gruptan bahsedildiginde zihin
ybnlendirilebilmektedir (Fromm, 2001, s. 173). Siyasi egilimler, siyasi konularda detayl bilgiye sahip
olmayan bireylerin tutumlarini bile derinden etkilemekte (Gimus, 2015, s. 5), bireylerin sosyal
iligkileri, gunlik hayat pratikleri, aile ve cevresiyle iliskisi, calisma hayati, fikirleri ve kararlari tzerinde
rol oynamaktadir (Bakir, Kahyaoglu ve Camdereli, 2019, s. 6).

Calismanin temel konusunu olusturan ydnetici algisi ise stereotipler gibi zihinde yer alan hiyerarsik
yapida bulunan biligssel bir kategoridir. Bu biligsel kategorinin icerigini ve yapisini lider/yénetici
Ozellikleriyle ilgili prototip veya ideal lider/ydnetici 6rnekleri anlamina gelen “ortuk liderlik teorileri”
olusturmaktadir (Turetgen ve Cesur, 2010, s. 54). Bireyler s6z konusu bu prototipler yardimiyla
liderin/yéneticinin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi hususunda bir fikir olugturur, karsilarindaki
kisileri yonetici olan ya da yonetici olmayan seklinde siniflandirip, 6értik liderlik teorilerine uygun
kisileri yOnetici olarak algilarlar. Bireyin zihnindeki liderlik &zellikleri ile degerlendirilen Kkiginin
prototipik lider 6zellikleri arasinda benzerlik s6z konusu ise liderlik semasi aktif olur (Lord, Foti ve
De Vader, 1984; Phillips ve Lord, 1986). insanlar zihinlerindeki semalariyla, beklentileriyle, yénetici
olarak degerlendirdikleri kisinin davraniglari ve 6zellikleri uyumlu ise o kisiyi yonetici/lider olarak
kabul edeceklerdir (Lord ve Maher 2002, s. 50). Bireyin zihnindeki ydnetici prototipiyle yonetici
arasindaki benzerlik arttikga calisma ortaminda iletisim, sosyal etkilesim, is doyumu ve tatmini
artacaktir (Epitropaki ve Martin, 2005, s. 672).
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Ortiik liderlik modelleri, bilgi isleme teorisi kapsaminda, sosyal algilara bilissel kategorizasyon
stirecinin uygulanisinin bir érnegidir (Phillips ve Lord, 1986, s. 34). Ortiik liderlik teorisinin cikis
noktasini olusturan biligsel siniflandirma teorisindeki (Lord, Foti ve De Vader, 1984) gibi bireyler
basaril yéneticiye yénelik algilarini kategorilere (siniflandirmalara) ayirmistir. Zihindeki kategorilerin
temsili niteliklerini tanimlamak icin prototip terimi kullaniimigtir. Basarili yonetici prototipine ait bilissel
yapilar, bireyin belleginde saklanir, yéneticide bulunmasi istenen niteliklere yonelik beklentiye
neden olur (Schyns, 2006, s. 189). Lord, Foti ve De Vader’in (1984, s. 347) belirttigi gibi bireyler
en ust seviyede degerlendirdikleri kigiyi “y6netici” ya da “yonetici degil” seklinde kategorize ederler.
Daha sonra temel seviyede ydneticiyi egitim, finans, politik, spor, dini alanlar gibi farkh kategorilerde
degerlendirir. En alt seviyede ydnetici olarak degerlendirilen kisinin muhafazakar, sosyal demokrat,
milliyetci ve sosyalist egilime sahip olmasi gibi kategorilere dahil edilir. Bu seviyede ydnetici algisi,
calismada da gérildiigl gibi daha ayrintili ve belirgin bir sekilde kategorize edilir. insanlar, kendi
egilimlerine benzeyen Kkisileri yonetici olarak kabul etme egilimindedir. Toplumsal siniflandirma
kuramina goére (Tajfel ve Turner, 1980) stereotiplerin etkisiile bireyler kendilerini, kendi gibi distnenleri
ve ayni grup Uyelerini olumlu olarak degerlendirir. Aidiyet duyduklar grubun/kisilerin kimligini diger
gruptan/kisilerden ayristirarak/farklilagtirarak olusturur, diger yandan da hem kendi i¢c grubuna
hem de diger gruplara karsi stereotip geligtirirler. Grup ici/gruplararasi stereotiplerin olugsmasi icgin
gruplar arasinda rekabet ve catisma olmasina gerek yoktur, iki grubun varligi bash basina yeterlidir
(Hortagsu, 1998, s. 249-250). Stereotiplerin bireylerin kendilerini ait hissettikleri i¢c gruplar olumiu,
dig gruplari ise olumsuz algilama egiliminde olduklari disunuldiginde ¢ocukluk yillarindan itibaren
sekillenen siyasi egilim stereotipleri sebebiyle esit beseri sermaye donanimina sahip olsalar da ayni
siyasi egilim paydasinda bulugsmayan kisiler kendi egiliminde olmaya kisinin yonetici pozisyonlari
icin yeterli ve basarili olmadigini digtnebilir. Benzer sekilde kendi siyasi egiliminde olmayan kigileri
basarili yOnetici olarak algilamayabilir.

2Yontem

Kesfedici tirde tasarlanan olan bu arastirmada Limon’un (2019) “Turkiye’de Basarili Yonetici Algisi:
Siyasal Egilim ve Cinsiyet Kaynakli Stereotipler Baglaminda Karsilastirmali Bir Arastirma” isimli
calismasindaki veriler kullanilarak ikincil analiz gergeklestirilmistir. Limon’un (2019) arastirmasinda
basaril bir ydneticide bulunmasi gereken 6zellikler hakkinda Turkiye’deki siyasi egilimi (muhafazakar,
milliyet¢i, sosyal demokrat ve sosyalist) ve cinsiyeti farkli olan bireylerin basarili ydnetici 6zellikleri
baglaminda algi farklihklari analiz edilerek, muhafazakar, milliyetci, sosyal demokrat ve sosyalist birey
stereotipleri ile cinsiyet (erkek, kadin) strereotipleri incelenmistir. Tez ¢calismasinda basarili yonetici
prototipini, cinsiyet ve siyasi egilim stereotiplerini ortaya ¢cikarmak ve basaril yonetici algisiyla iligkisini
incelemek igin Schein Tanimlayici Endeksi kullanilmigtir. Aragtirma evrenini, Tirkiye’deki istatistiksel
Bélge Birimi uygulamasinda IBBS-1 seviyesinde (diizey 1) yer alan 12 farkli ilde (istanbul, Tekirdag,
izmir, Bursa, Ankara, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya, Gaziantep) sehir
merkezlerinde ikamet eden 18 yas ve Uzeri hane halki olugsturmaktadir. IBSS-1 (12 il) dizeyinde 2518
katihmci ile yiz yuze anket ¢alismasi gerceklestiriimistir. Anketler, IBSS-1 duzeyindeki 12 bdlgeden
secilen 12 sehirde yapilmig ve sehirlerde yapilan gérisme sayilari sehrin nifusunun bdlgeye orani
dikkate alinarak dagitiimistir. 92 maddelik Schein tanimlayici endeks, maddeleri ayni bashklari farkli

olacak sekilde “erkek”, “kadin”, “basarili yonetici”, “muhafazakér birey”, “sosyal demokrat birey”,
“milliyetci birey”, “sosyalist birey” olarak dedgistirilerek yedi farkli veri setinden olugsmustur. Form

endekslerinde yer alan siyasi egilim gruplandirmalari belirlenirken hane halkinin genel kullanimi
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g0z Onunde bulundurularak, literatire de aykiri bir sdylem gelistirmemek adina kamu ydnetimi ve
siyaset bilimi ile sosyoloji bélumlerinde yer alan 6gretim Gyelerine danisiimistir. Hem literatlrde
yer alan hem de halkin ortak dilini tanimlayan ifadeler (egilimler) secilmistir. Arastirmada yer alan
siyasi egilim gruplandirmasinin, Aydin, Kahraman ve meslektagslarinin (2018) Turkiye sosyal-siyasal
eqgilimler arastirmasinda yer alan egilimler oldugu gérulmustar.

Mevcut calismada Limon’un (2019) arastirmasindan farkl bir arastirma sorusuna yanit aranmis,
tez calismasinda kullanilmayan analizler yapilmig, basarili yonetici 6zellikleri baglaminda genel
olarak insanlarin kendi siyasi egilimleri digindaki siyasi egilimleri algilama bigimlerindeki profilleri
kesfetmek amaclanmistir. Bu baglamda o6ncelikle katilimci anketleri arasindan 4 farkh siyasi
egilime (muhafazakar, sosyal demokrat, milliyetci, sosyalist) sahip insanlara yénelik stereotiplerin
arastirildigi anketler secilmistir. Ardindan bu anketlerin arasindan kendi siyasi egilimine cevap veren
katilimcilarin anketleri (6r. muhafazakar katihmcinin muhafazakér stereotipi) elenmigtir. Netice
olarak veri setinde, belirli bir siyasi egilime sahip kisilere yonelik, o egilimi paylasmayan katilimcilarin
anketleri birakilmistir. Bu kritere gére muhafazakérlara yénelik 106, sosyal demokratlara yénelik 116,
milliyetcgilere yonelik 147, sosyalistlere yonelik 154 anket olmak Uzere toplam 523 anketin verileri
analizlerde kullanilmigtir. 523 katilimcinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N % N %
Cinsiyeti Medeni hali
Erkek 251 47,99 Evli 320 61,19
Kadin 272 52,01 Bekar 203 38,81
Yasi Yasadigi sehir
18-25 150 28,68 istanbul 184 35,18
26-35 113 21,61 Tekirdag 5 0,96
36-45 178 34,03 izmir 14 2,68
45-61 82 15,68 Bursa 45 8,6
Aylik geliri Ankara 40 7,65
1000-2000 102 19,5 Adana 43 8,22
2000-3000 274 52,39 Kirikkale 31 5,93
3000-4000 111 21,22 Zonguldak 32 6,12
4000-6000 28 5,35 Trabzon 34 6,5
6000-9000 8 1,53 Erzurum 30 5,74
Egitim duzeyi Malatya 28 5,35
ilkokul 34 6,5 Gaziantep 37 7,07
Ortaokul 62 11,85 Siyasi egilimi
Lise 132 25,24 Muhafazakar 147 28,11
Onlisans 131 25,05 Sosyal Demokrat 162 30,98
Lisans 160 30,59 Milliyetgi 115 21,99
Lisansustl 4 0,76 Sosyalist 99 18,93

Arastirmayi algilanan basarili yénetici Ozellikleri ile sinirlandirmak icin 92 maddelik stereotip
Olceqi icerisinden madde sec¢imi yapilmigtir. Limon’un (2019) arastirmasinda ayni 92 madde ile
331 katiimciya uygulanmis “basarili yonetici” baghkli anketin amaci Turkiye toplumuna gore
basarili ydnetici prototipini ortaya ¢ikarmaktir (Turkiye geneli 12 ilden toplanan verinin demografik
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Ozellikleri icin Limon’un arastirmasina bakilabilir). Bu arastirmada ilgili veri seti kullanilarak her bir
madde icin katilimcilarin basarili ydneticiye yénelik cevaplarinin ortalamasi alinmis ve maddeler,
ortalamalarina gére blylkten kigcige dogru siralanmigtir. Ayrica bu arastirmada kullanilan 523
katilimcinin stereotip verileri ile her bir madde, siyasi egilim objelerine (stereotipe konu olan siyasi
eqgilim) gbre varyans analizine tabi tutulmustur. %99,9 given duzeyinde siyasi egilim objesine goére
aralarinda fark olan maddeler tespit edilmistir. Basarili ydnetici prototipine gbre siralanan maddeler
arasindan, siyasi egilim objesine gbre %99,9 dlzeyinde fark olan ilk G¢ ve son ¢ madde segcilmistir.
Ortilk profil analizinde siyasi egilim objelerine gére ayrismalarin yakalanabilmesi amaciyla béyle
bir yontem tercih edilmistir. S6z konusu kriterlerle, arastirma; pozitif algilanan “atilgan”, “liderlik
yetenegi yuksek”, “dayanikli” maddeleri ve negatif algilanan “boyun egen”, “sinsi”, “kaba” maddeleri
ile sinirlandinimigtir.

2.1.Analiz

Analizler RStudio v1.4.1103 (RStudio Team, 2021) ara ylzunu kullanarak R v.4.0.3 (R Core Team,
2020) programi ile gerceklestirilmistir. Onceki baslik altinda sunulan fark testleri icin psych v2.1.6
katiphanesi (Revelle, 2021) ve bulgular kisminda sunulan 6Ortik profil analizi icin mclust v5.4.7
(Fraley ve Raftery, 2002, Fraley vd., 2012, Scrucca vd., 2016) kutiphanesi kullaniimigtir.

Kimeleme analizi ailesinden sayilabilecek 6rtik profil analizi, geleneksel kiimeleme metotlarina
model temelli bir yaklagsim 6énermektedir ve geleneksel metotlara gére bazi avantajlara sahiptir.
Olasilik temelli calisan model temelli yaklasim daha esnektir (Oberski, 2016), 6lcim hatalarinin
hesabini tutar (Magidson ve Vermunt, 2002) ve boylamsal calismalara uygundur (Vermunt,
Tran ve Magidson, 2008). Kimeleme analizine model temelli yaklagimda, bir sonlu karigim
yogunlugunun (finite mixture density) her bir bileseni genellikle bir kime ile iliskilidir. Bununla
beraber butin bilesenlerin yogunlugunun ayni parametrik dagilimdan gelmesinin bir gereklilik
oldugu dusunilmemelidir. Scrucca ve meslektaslari (2016) guncelledikleri mclust ile, her bir bilesen
icin Gauss dagiliminin (normal dagihm) varsayildigi Gauss karisim modelini temel alarak 14 farkh
modeli karsilastirmaktadir. Modelleri, “V”, “E”, ve “I” harflerinin farkli kombinasyonlari ile 3 harfli
olarak isimlendirmiglerdir. Birinci harf dagilimlarin hacimlerini, ikinci harf sekillerini, G¢tncu harf ise
yonelimlerini ifade etmektedir. Modeller, ¢cok degiskenli analizde varyans — kovaryans yapilarina
getirilen sinirlara gére sekillenmektedir. V harfi degisen (varying) anlaminda, E harfi esit (equal)
anlaminda, | harfi ise ¢cok degiskenli modellerde 3 harfli kodu tamamlamak igin kullaniimigtir.
Dagilimin kiresel oldugu yapilarda, Ell (esit varyans) ve VII (degisen varyans) modelleri vardir.
Dagihmlarin diyagonal oldugu yapilarda, dagihmlarin hacminin ve seklinin esit olup olmamasina
go6re EEI, VEI, EVI, VVI modelleri bulunmaktadir. Buraya kadar bahsedilen modellerde gruplardaki
degiskenlerin varyans yapilari degisiklik géstermekle beraber degiskenler arasi kovaryanslar sifir
kabul edilmektedir. Dagilimlarin elipsoidal oldugu yapilarda ise kovaryanslar devreye girmekte
ve dagilimlarin yénelimlerinde olusabilecek cesitliligi belirlemektedir. Bu baglamda dagilimlarin
yonelimlerinin esit oldugu EEE, VEE, EVE, VVE ve degistigi EEV, VEV, EVV, VVV modelleri
bulunmaktadir. Scrucca ve meslektaslari (2016) modelleri detayli bir bicimde aciklamislardir.

Beklenti maksimizasyonu (EM: Expectation Maximization) algoritmasi belirlenen kiime sayisinda
optimum dagihma ulagsmak icin yaygin kullanilan istikrarl bir algoritmadir. Bununla beraber EM,
baglatiima ydntemine duyarlidir ve baslangi¢c yontemine gdre farkl sonuglar elde edilebilmektedir
(Wu, 1993). Mclust, EM algoritmasini model temelli hiyerargsik yiginsal kimelemeden (MBHAC:



Algilanan Basarili Yonetici Ozellikleri Baglaminda Farkli Siyasi Egilime Sahip insanlara Yénelik Stereotiplerde Olusan Ortiik Profiller

Model-Based Hierarchical Agglomerative Clustering) elde ettigi bélmelerden baslatir. Bu yaklasimda
hiyerargik kiimeler, Gauss karisim modeliicin iki kiime tekrar tekrar baglanarak siniflamabenzerliginde
en dislik azalma saglanmasiyla elde edilir (Banfield ve Raftery, 1993). Bununla beraber MBHAC
optimum sonucu garanti etmemektedir. Ozellikle bu arastirmadaki gibi sonlu degerlerin (Likert tipi
1 ile 5 arasi tam sayilar) kullanildigi veri setlerinde birlestirilecek kime ciftleri segilirken baglarin
kirlmasinda esit degerlere siklikla denk gelinmekte ve baglarin kirilmasinda rasgele noktalar
secilmektedir. S6z konusu rasgelelik elde edilecek sonuclarda farkliiklara neden olmaktadir. Bu
probleme ¢6zum Uretmek icin Scrucca ve Raftery (2015) MBHAC 6ncesi, kimeler arasi ayrismay!
artirmak icin uygulanacak cesitli veri transformasyon algoritmalari denemigler ve en iyi sonucu
Olceklendirilmis tekil deger ayrnisimi (SVD: Singular Value Decomposition) transformasyonundan
elde etmiglerdir. Bu arastirmada mclust ile gergeklestirilen 6rtik profil analizlerinin tamaminda EM
algoritmasi, varyans - kovaryans yapisina herhangi bir sinirlama getiriimeden (VVV), élceklendirilmis
SVD temelli MBHAC ile baglatiimistir.

2.2.Bulgular

Oncelikle en iyi modelin secimi icin 9 kiimeye kadar 14 farkli Gauss modelinin ICL (Integrated
Complete-data Likelihood) ve BIC (Bayesian Information Criterion) degerleri hesaplanarak
karsilastirnimistir. En iyi 3 model sirasiyla 9 kiimede EEV modeli (ICL=-9510,24, BIC=-9413,43),
4 kimede VEE modeli (ICL=-9590,47, BIC=-9483,57) ve 2 kimede VVE modeli (ICL=-9601,43,
BIC=-9501,74) olarak tespit edilmistir. 9 kimeli yapida 5 kiimenin karisim olasihgi 0,1’den, hatta
3 kiimenin karigim olasihigi 0,05’ten dusuktar. Bagka bir ifadeyle, bazi kimelere yerlesen katilimci
sayisi oldukca dusuktir. Ayrica kimeler incelenmis ve degiskenlerin birbirine benzer ortalamalarla
yayildigi kimeler oldugu dikkat ¢cekmistir. Bdyle bir yapida bulgular Gzerine anlamh bir yorum
yapmak pek mumkun gézukmemektedir. S6z konusu gerekgelerle ICL ve BIC degeri en yakin olan 4
kimeli VEE modelinin secilmesinin daha uygun oldugu distndlmastar. ICL ve BIC degerlerinin yer
aldigi grafik Sekil 1’de gbésterilmistir. VEE modelinde 1 kiimeden 4 kiimeye kadar 999 replikasyonla
bootstrap LRTS (Likelihood Ratio Test Statistic) hesaplanmis ve her kime sayisi artigsinda anlaml
gelisim oldugu sonucuna ulasiimistir (Test istatistigi K,-K,=219,94; K -K =110,88; K,-K,=128,19;
p<0,01). Netice olarak 4 kimeli VEE (Degisen hacimli, esit sekilli ve esit ydénelimli elipsoidal yapr)
modelinin secilmesine karar verilmigtir.
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Not: X ekseni kiime sayisini géstermektedir. Segilen 4 kiimeli VEE modeli cember icerisine
alinmigtir. Baglangi¢ yéntemine bagli olarak bazi modellerin bazi kiime sayilarindaki ICL ve
BIC degerleri, kovaryans matris tahminindeki 6zelliklerinden dolayr hesaplanamamaktadir.
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Sekil 1. Farkh Modellerde 9 Kimeye Kadar ICL ve BIC Degerleri

4 kumeli yapida birinci kimeye 93, ikinci kimeye 250, Gglnclt kimeye 129, dérdinclu kimeye
51 katihmci yerlesmistir. Degiskenlerin kimelerde nasil 6zellikler gdsterdigini paylasmadan 6nce
kiime yapilarinin saghg, ilgili analizlerle tartisilacaktir. Oncellikle Gauss sonlu karisim modeli
ile tahmin edilen kimeleme yapisi 2 boyutlu duzlemde gorsellestirilecektir. Bununla beraber 6
degiskenli bir analizi tek seferde 2 boyutlu dizlemde gérsellestirmek mumkan degildir. Kimeleme
yapisini ve bu yapinin geometrik ézelliklerini gérsellestirmek icin Scrucca’nin (2010) énerdigi boyut
indirgeme yOntemiyle verinin alt uzaya izdigimu elde edilmistir. Varyansa ya da ortalamaya dayali
gerceklestirilebilecek indirgeme yénteminde, kiimeler arasi ayrismayi en yiksek dizeye tagsimak
icin, kiime ortalamalarini baz alan yéntem tercih edilmistir. indirgenmis alt uzaydaki tahmin edilen
yonler (directions), orijinal 6zelliklerin lineer kombinasyonlari olarak tanimlanir ve ilgili yonin 6z
degerinin (eigenvalue) buyukligine gbére siralanir. Analiz sonucu 3 yén elde edilmistir. Her bir
yéndeki degisken katsayilari ve 6z deger bulgulari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Boyut indirgeme Bulgulari

Yonler

Degigkenler Dir1 Dir2 Dir3

Boyun Egen -0,455 -0,844 0,453
Sinsi -0,018 -0,308 -0,107
Kaba 0,566 -0,363 -0,608
Atilgan 0,483 -0,183 -0,028
Liderlik Yetenegi YUksek 0,424 -0,165 0,501
Dayanikli 0,246 -0,021 0,403
Oz deger 0,653 0,321 0,056
Toplam % 63,44 94,61 100

Verinin %94,6’sin1 agiklayan ilk iki yon (Dir 1 ve Dir 2) kullanilarak 2 boyutlu dizlemde 4 kiimenin
karakteristik 6zellikleri blyuk oranda gorsellestirilebilir. Her bir kimenin olasilik yogunlugu birinci
yobn ve ikinci yén icin ayri ayri cizilmigtir (Sekil 2, a ve b). Ayrica birinci yon ve ikinci yéne gore
verilerin karsilikli nasil hareket ettigi Sekil 2c’de gosterilmistir.
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Sekil 2. indirgenmis Boyutlarda Yogunluklar ve Dagilimlar

Birinci ydnde (Sekil 2a) birinci ve ikinci kimeler (K1 ve K2) gerek ortalamalarina gerek varyanslarina
gOre hem birbirinden hem de diger kiimelerden ayrismaktadir. Bununla beraber t¢tincu ve dérdincu
kimeler (K3 ve K4) birinci yénde birbirine benzer 6zellikler géstermektedir. K3 ve K4 arasindaki
ayrisma ikinci yonde (Sekil 2b) ortaya cikmistir. Birinci ve ikinci yéne gbére verilerin dagilimini
gosteren Sekil 2c incelenerek; kimeler arasi ayrismanin oldugu fakat i¢ ice gegcmis bazi katilimci
Ozelliklerinin bulundugu dusundlebilir. Ayrisma durumunu yeterince anlayabilmek icin diskriminant
analizine ihtiya¢ duyulmustur.

Diskriminant analizi normalde gercek kiimelerle tahmin edilen kiimeler arasi uyumu test etmek icin
kullanilir. Bu arastirma kesfedici tirden bir arastirma oldugu igin gergcek kime bulunmamaktadir.
Burada diskriminant analizi farkli bir mantikla kullanilmistir. Oncelikle értiik profil analizi sonucu elde
edilen kiimeler veri setine ayri bir situn olarak islenmistir. Ardindan veri seti rasgele ikiye bolunmusgtur.
Veri setinin birinci bolimu “6gretilen veri seti” olarak tanimlanmis ve bu bélimde islenen kime
gruplari gercek kiime olarak égretilmistir. Ogretilen veri setinde MclustDA() fonksiyonu kullanilarak
her bir kimeye ait veri seti, Bensmail and Celeux’un (1996) 6nerdigi, her bir kimenin yogunlugunun
tek bir Gauss bileseni ile aciklanabilecegini varsayan EDDA(Eigenvalue Decomposition Discriminant
Analysis) yontemi baz alinarak, ilgili kimeye VEE modelinde tek kiimeli yapi olarak 6gretilmigtir.
Boylelikle tahmin parametreleri olusturulmustur. Bu parametrelerle hem 6gretilen veri tekrar tahmin
edilmis, hem de rasgele birakilan veri setinin diger yarisi tahmin edilmistir. Bulgular Tablo 3’te
sunulmustur.
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Tablo 3. Ogretilen ve Test Edilen Veride Karisiklik Matrisi

Ogretilen veride Test edilen veride
gercekte bulundugu gercekte bulundugu
kiime kime
K1 K2 K3 K4 K1 K2 K3 K4
. Kl 49 1 0 0 41 0 0 0
Tahmin
) K2 0 115 0 0 3 130 O 0
edilen
i K3 0 2 65 0 0 2 64 0
kime gy O 0 0 30 o 0o o0 21
Swuiflama hatasi: 0,012 0,019
Brier skoru: 0,019 0,021

Veri setinin rasgele secilen yarisindan elde edilen parametrelerle kalan yarisi oldukg¢a kugctk bir
siniflama hatasiyla (<0,02) tahmin edilebilmigtir. Kimeler arasindaki ayrisma oldukga iyi dlizeydedir.
Son olarak, olasilik temelli gergeklestirilen ortuk profil analizinde katilimcilarin bulunduklari kiimede
olma olasiliklari incelenmigtir. Bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Bulunduklari Kimede Olma Olasiliklari

Olasilik N % Toplam%
>0,9 404 %77,25 77,25
0,8-0,9 44 %8,41 85,66
0,7-0,8 22 %4,21 89,87
0,6 -0,7 21 %4,02 93,88
0,5-0,6 24 %4,59 98,47
<0,5 8 %1,53 100

Bir katiimcinin bulundugu kimede olma olasihigr dustikce hangi kimede yer alacagina iligkin
kararsizlik (uncertainty) artar. Katilimcilarin %77,3’Gntn bulundugu kiimede olma olasiligi 0,9’un
Uzerindedir. Oldukga belirsiz olarak nitelenebilecek, bulundugu kiimede olma olasilig 0,5’in altinda
olan katihmci orani ancak %1,5tir. Buraya kadar sunulan bulgulara dayanarak, 6rtik profil analizi
sonucu elde edilen 4 kimeli yapinin, Uzerinde yorum yapmaya deger, saglikli bir yapi oldugu
sOylenebilir.

2.2.1.0rtiik Profiller

Bu arastirmada, algilanan basaril yonetici 6zellikleri baglaminda farkl siyasi egilime sahip insanlarin
algilanmasinda 4 farkli profilin (kime) oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma icin secilen 3 olumlu
ve 3 olumsuz basarili yénetici ézelliklerinin profillere gére durumlari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Profillere iliskin Temel istatistikler

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
N 93 250 129 51
oran 0,173 0,494 0,239 0,094
standart hata 0,034 0,049 0.041 0,017
%95 guven araligi 0,093 0,221 0,406 0,604 0,134 0,320 0,068 0,134

Boyun Egen m 1,48 2,91 3,71 1,09
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standart hata 0,09 0,16 0,15 0,05
%95 gliven araligi 1,30 1,64 2,60 3,19 3,20 3,90 1,02 1,22
Sinsi 2,88 2,71 3,46 1,44
standart hata 0,37 0,10 0,12 0,13
%95 guven araligi 2,40 3,87 2,53 2,94 3,12 3,64 1,20 1,69
Kaba 3,78 2,59 3,62 1,35
standart hata 0,17 0,13 0,14 0,13
%95 guven araligi 3,40 4,05 2,39 2,91 3,19 3,78 1,20 1,77
Atilgan 4,65 3,46 4,50 4,52
standart hata 0,12 0,11 0,10 0,08
%95 gliven araligi 4,45 4,84 3,23 3,69 4,33 4,69 4,37 4,68
Liderlik yetenegi 4,33 3,11 4,30 4,62
yiksek  standart hata 0,09 0,12 0,09 0,10
%95 gliven araligi 4,19 4,48 2,89 3,35 4,14 4,48 4,40 4,79
Dayanikli 4,26 3,44 4,30 4,57
standart hata 0,12 0,09 0,06 0,11

%95 glven aralig 4,04 4,46 3,27 3,64 4,20 4,43 4,31 4,76

Not: Standart hatalar ve %95 glven araliklari 999 replikasyonla agirliklandiriimis olabilirlik (weighted likelihood)
bootstrap teknigi ile hesaplanmigtir.

Katilimcilarin %49,4°G profil 2’de yer almaktadir. Olasilik diliyle ifade etmek gerekirse, Turkiye’de bir
kisinin basaril yénetici 6zellikleri baglaminda farkh bir siyasi egilime yénelik degerlendirmelerinde
profil 1’deki 6zellikleri tagima olasiligr 0,494°tur. Olasilik buyukltklerine gére 2. sirada profil 3 (p =
0,239), 3. sirada profil 1 (p = 0,173), 4. sirada profil 4 (p = 0,094) gelmektedir. Profillerin 6zelliklerini
tanimlayabilmek icin 6 degiskenin profillerde nasil hareket ettigine incelemek gerekmektedir.
incelemeyi kolaylastirmak maksadiyla Tablo 5'teki bulgular Sekil 3'te gérsellestirilmistir.

7 ———-- Profil 1: Kaba bir basanli yonetici (%17.3)
——  Profil 2: Belirgin stereotip yok (%49.4)

Profil 3: Olumlu ve olumsuz stereotipler i¢ ice (%23,9)
———— Profil 4: Bagaril yonetici (%9.4)

Ortalamalar ve %95 Giiven Araliklan

I

Boyun Egen Sinsi Kaba Atilgan Liderlik Yetenegi Yiksek Dayanikli

En Geride Kalan ve En One Gikan 3'er Algilanan Basarili Yénetici Ozellikleri

Sekil 3. Degiskenlerin Profillerdeki Ortalamalari ve %95 Guven Araliklari



Omer ANTALYALI, Selda LIMON

Basarili yonetici prototipinde olumlu 6zellikler (atilgan, liderlik yetenegi yluksek, dayanikli) ylksek
ortalamalara, olumsuz dzellikler (boyun egden, sinsi, kaba) diisiik ortalamalara sahiptir. Ortik profil
analizi sonucu farkli siyasi egilimlere sahip insanlara yénelik stereotiplerde olusan profiller, basarili
yonetici 6zellikleri baglaminda degerlendirilmis ve isimlendirilmigtir.

Profil 1 (%17,3): Bu profildeki katihmcilarda, olumlu ézellikler yiksek ortalamalara sahiptir. Olumsuz
Ozellikler ise degiskenlik gbstermektedir. Boyun egen dusuk, kaba ylksek ortalamaya sahiptir. Sinsi
ise varyansi yuksek, ortalamasi orta deger civarinda (2,88) bir 6zellik olarak ortaya cikmistir. Bu
profildeki katilimcilar farkli siyasi egilimdeki insanlari atilgan, liderlik yetenegi yiksek, dayanikli, kaba
ve boyun egmez olarak algilamaktadir. Sinsilik konusunda ise belirgin bir stereotip bulunmamaktadir.
Farkl siyasi egilimdeki insanlari kismen basaril yonetici 6zellikleri ile tanimladiklari, bununla beraber
kaba bulduklar sdylenebilir. Bu profilin “Kaba bir basarili yonetici” olarak isimlendirilmesine karar
verilmistir.

Profil 2 (%49,4): Katiimcilarin ¢cogunlugunun bulundugu bu profilde butin &zellikler orta deger
civarinda yer almaktadir. Belirgin bir olumlu ya da olumsuz 6zellik bulunmamaktadir. Bu profildeki
katilimcilarin basarili yénetici 6zellikleri baglaminda farkli siyasi egilime sahip insanlara yénelik
belirgin bir stereotipe sahip olduklari séylenemez. “Belirgin stereotip yok” olarak isimlendirilmistir.

Profil 3 (%23,9): Bu profildeki katilimcilarda olumlu ve olumsuz &zelliklerin tamami ylUksek
ortalamalara sahiptir. Bu katilimcilar, farkh siyasi egilimdeki bir insan ile ilgili olumlu bir kavrama da
(6r: dayanikh) olumsuz bir kavrama da (6r: sinsi) evet demektedir. Farkli siyasi egilimdeki insanlari
hem 6évip hem yermektedir. “Olumlu ve olumsuz stereotipler i¢ ice” olarak isimlendirilmigtir.

Profil 4 (%9,4): Bu profildeki katilimcilarda olumlu 6zellikler yiuksek, olumsuz 6zellikler disuk
ortalamalara sahiptir. Farkh siyasi egilimdeki insanlarin tam olarak basaril yénetici prototipine uygun
olarak algilandigi bu profil “Basarili ydnetici” olarak isimlendirilmistir.

Ortiik profil analizi sonucu farkl siyasi egilimdeki insanlarin basarili yénetici prototipine uygun olarak
algilanmasinda profil 1 ve profil 4 dikkat cekmektedir. Toplamda katilimcilarin %26,7’si bu profillerde
yer almistir. Profil 1’deki katilimcilar farkh siyasi egilimdeki insanlari basarili ydnetici prototipine 6zdes
algilamakla beraber kaba bulmakta, profil 4’teki katihmcilar ise farkh siyasi egilimdeki insanlari tam
olarak basarili yonetici prototipine 6zdes olarak algilamaktadirlar. Katiimcilarin %73,3’Un0 kapsayan
profil 2 ve profil 3'teki katilimcilarin farkl siyasi egilimdeki insanlara yénelik stereotiplerinde basarili
ybnetici prototipine 6zdes degerlendirilebilecek bir stereotip yapisi gézlemlenmemistir.

Bu arastirmada her bir siyasi egilime yénelik stereotipler ayri ayri kendi icerisinde 6rtuk profil analizi
ile analiz edilmemigtir. BOyle bir analiz sonraki arastirmalarin konusu olabilir. Bu arastirmanin amaci,
basaril ybénetici 6zellikleri baglaminda genel olarak insanlarin kendi siyasi egilimleri disindaki siyasi
egilimleri algilama bicimlerindeki profilleri kesfetmektir. Tablo 6’da da goérilecegi lizere ortaya ¢ikan
profillere bitlin siyasi egilim objeleri (stereotipe konu olan siyasi egilim) belli oranlarda dagilmigtir.
Yani insanlarin farkl siyasi egilimleri algilama bigimlerinde mantiksal bir battinltk s6z konusu degildir.
Bu durumu test etmek igin tim veri setine gercek kiime olarak stereotip objeleri tanitilmig ve her bir
kime ayri ayri dégretilmeye calisiimistir. Diskriminant analizi sonucu elde edilen bulgular béyle bir
profillemenin makul olmadigi yénundedir (siniflama hatasi = 0,57; Brier skoru = 0,34).

Farkl stereotip objelerinin bir arada incelendigi bu arastirmada, insanlarin algilama bigimlerinde kendi
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icerisinde mantiksal tutarliligi olan 4 profil ortaya ¢cikmistir. Stereotip objesi degisse de insanlarin
cogunlugunun disunme bicimi, arastirmaya konu olan basarili yénetici 6zellikleri baglaminda,
kesfedilen 4 profilden birine yakin olmaktadir. Oznenin obje hakkinda diisiinme bigimi ne sadece
objeden ne de sadece 6zneden kaynaklanmaktadir. insanlarin objelerle ilgili degerlendirmelerinin
ortalamalarini alan ve buldugu sonucu genelleyen klasik kantitatif yontemler, verideki kalitatif unsurlar
izleyememektedir. Ortiik sinif, drtiik profil, drttik gecis gibi analizler, bu soruna ¢éziim iiretme kaygisi
tasiyan, veri setindeki kalitatif unsurlari ortaya ¢cikarmaya ¢alisan analizlerdir (Hickendorff, 2018).

Tablo. 6 Degerlendirilen Siyasi Egilimlerin Profillere Dagihmi

Stereotip Objesi Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil4  Toplam
. N 9 75 19 3 106
Muhafazakér
% %8,5 %70,8 %17,9 %2,8 %100
17 66 12 21 116
Sosyal Demokrat
% %147 %56,9 %10,3 %18,1 %100
S N 40 47 46 14 147
Milliyetgi
%  %27,2 %32,0 %31,3 %9,5 %100
) N 27 62 52 13 154
Sosyalist

% %175 %40,3 %33,8 %8,4 %100

Stereotip objelerinin profillere dagilimini veren Tablo 6’daki yuzdeler her bir profilin kendi
icerisindeki yluzde dagilimi olarak okunmamalidir. Stereotip objelerinin her birinden esit sayida veri
bulunmamaktadir. Bu sebeple stereotip objelerinin bir profilde bulunma ylUzdeleri verilmigtir. Yani
Tablo 6°daki ylizdeler okunurken su sekilde okunmalidir: Ornegin stereotip objesi olarak muhafazakar
insanlar %8,5 profil 1’de, %70,8 profil 2’de, %17,9 profil 3’te, %2,8 profil 4’'te algilanmaktadir.
Boylelikle siyasi egilim objelerinin profillere dagilimi 100°tn orani seklinde olugsmustur ve her bir
profilin kendi icerisinde yer alan stereotip objelerinin oranlari karsilastirilabilir hale gelmistir. Her bir
profilin kendi igerisinde bu oranlar ikigerli olarak kargilastiriimis ve Pearson Ki kare test istatistikleri
Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Her Profilin icerisinde Yer Alan Stereotip Objelerinin Oranlarinin Karsilastiriimasi

Stereotip Objesi  Muhafazakar Sosyal Demokrat  Milliyetci Sosyalist

Ki kare degerleri: Diyagonalin alti profil 1, diyagonalin tsti profil 2

Muhafazakér - 4,59° 37,17 23,42"
Sosyal Demokrat 2,04 - 16,44" 7,35"
Milliyetci 13,82" 6,02’ - 2,24
Sosyalist , 4,50 PR 0’40. : 4.’07* ———
Ki kare degerleri: Diyagonalin alti profil 3, diyagonalin tsti profil 4

Muhafazakar - 13.40" 4.40 3.42
Sosyal Demokrat 2.65 - 414 5.61°
Milliyetci 5.77 16.55" - 0.11
Sosyalist 7.947 20.07" 0.21 -

'p<0,05, “p<0,01

Profil 1’de siyasi egilim objesi olarak milliyetciler 6ne cikmistir (%27,2). Milliyetciler diger siyasi
egilimleri tasiyan insanlara gbére daha ylksek oranda “kaba bir basarili yénetici” profilinde
algilanmaktadir (p<0,01). Milliyetcileri sosyalistler takip etmektedir (%17,5). Karigim orani en buyuk
olan ve “belirgin stereotip yok” olarak isimlendirilen profil 2’de ise muhafazakérlar 6éne cikmistir
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(%70,8). Muhafazakarlar, diger siyasi egilimleri tagiyan insanlara gére daha yluksek oranda bu profilde
algilanmaktadir (p<0,01). Muhafazakarlari sosyal demokratlar takip etmektedir (%56,9). Bu profilde
algilanan milliyetci ve sosyalist orani birbirine yakin (p>0,05) ve nispeten dusuktur (sirasiyla %32
ve %40,3). Buradan yola ¢ikarak, toplumda milliyetciler ve sosyalistler hakkinda diger ideolojilere
g0re daha belirgin stereotiplerin oldugu sdylenebilir (p<0,01). “Olumlu ve olumsuz stereotipler i¢ ice”
olarak isimlendirilen profil 3’te birbirine yakin oranlarla (p>0,05) milliyetciler (%31,3) ve sosyalistler
(%33,8) 6ne ¢ikmaktadir ve digerlerinden anlamli bir bicimde farkhlasmaktadir (p<0,05). Son olarak
profil 4’te siyasi egilim objesi olarak sosyal demokratlar 6ne ¢cikmigtir (%18,1). Sosyal demokratlar
diger siyasi egilimleri tasiyan insanlara gbére daha yuksek oranda “basarili yénetici” profilinde
algilanmaktadir (p<0,05).

Profil 1 tam olarak, profil 4 kismen basarili ydnetici prototipine 6zdestir. Her iki profildeki stereotip
objelerinin oranlari toplandigi takdirde milliyetciler %36,7, sosyal demokratlar %32,8, sosyalistler
%26, muhafazakarlar %11,3 orana sahiptir. Pearson Ki kare testi ile ikiserli oranlar karsilastirilmig
ve muhafazakarlarin bu profillere girme oraninin en disuk oldugu sonucuna ulagiimigtir (¢ . .
milliyetci = 20’63’ szuhafazakér—sosyal demokrat= 14’59; szuhafazakér—sosyalist= 8’42; p< 0’01 ) Yani Tl'Jrkiye’de kendisi
disindaki siyasi egilimlere sahip insanlar tarafindan basarili yénetici prototipine tamamen ya da
kismen uygun olarak en az algilanan grubun muhafazakérlar oldugu soéylenebilir. Milliyetcilerle
sosyal demokratlar arasinda ve sosyal demokratlarla sosyalistler arasinda anlaml bir fark yoktur

(p>0,05). Milliyetcilerin orani sosyalistlerden bir miktar yuksektir (c2 = 4,06; p = 0,044).

milliyetci-sosyalist

Peki objeyi algilayan 6znede durum nasildir? Katihmcilarin degerlendirme bicimleri kendi siyasi
egilimlerine gére degismekte midir? Bu soruya yanit aramak icin katilimcilarin kendi siyasi egilimlerine
gore profillere dagilimlar hesaplanmig ve Tablo 8’de sunulmustur. Yine her bir profilde belirli oranda
her siyasi egilimden katihmcinin bulundugu gdézlemlenmistir. Yani kendi siyasi egilimlerine goére
katihmcilar, farkh siyasi egilimdeki insanlar algilarken tek bir bittunlukte degildir. Bu yargidan emin
olmak icin tm veri setine gercek kiime olarak katilimci siyasi egilimleri tanitilmig ve her bir kime ayri
ayri 6gretilmeye cahsiimistir. Diskriminant analizi sonucu elde edilen bulgular béyle bir profillemenin
makul olmadigr yénindedir (siniflama hatasi = 0,66; Brier skoru = 0,36). Bu arastirmanin konusu
olmamakla beraber sonraki ¢calismalarda katilimci siyasi egilimleri kendi icerisinde 6rtuk profil analizi
ile test edilebilir ve her bir siyasi egilime sahip insanlarin disinme bicimlerindeki yapisal farklilasma
ortaya cikarilabilir. Bu arastirmada konuya genel bir bakis tercih edilmigtir.

Tablo 8. Katilimcilarin Kendi Siyasi Egilimlerine Gére Profillere Dagilimi

Katihmci Siyasi Egilim Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil4  Toplam
N 36 62 38 11 147
Muhafazakér
% %24,5 %42,2 %25,9 %7,5 %100
N 29 66 58 9 162
Sosyal Demokrat
% %17,9 %40,7 %35,8 %5,6 %100
. ) N 14 67 17 17 115
Milliyetci
Y% %12,2 %58,3 %14,8 %14,8 %100
) N 14 55 16 14 99
Sosyalist

Y% %14,1 %55,6 %16,2 %14,1 %100

Tablo 8’deki ylzdeler, yine katilmci siyasi egilimlerindeki 6rneklem buyuklikleri farkliligindan dolayi,
Tablo 6’daki gibi hesaplanmistir. Yiizdeler su sekilde okunmalidir: Ornegin muhafazakar katihmcilarin
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%24,5’i profil 1’de, %42,2’si profil 2’de, %25,9’u profil 3’'te, %7,5’i profil 4’'te yer almaktadir. Bdylelikle
her bir profilin altinda yer alan katilimci orani 100°Gn oranidir ve karsilastirilabilir hale gelmistir. Her
bir profilin kendi icerisinde bu oranlar ayri ayri ikigserli Pearson Ki kare testi ile karsilastiriimis ve
bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Her Profilin icerisinde Yer Alan Katilimei Siyasi Egilim Oranlarinin Karsilastiriimasi

Sosyal

Katilimer Siyasi Egilim  Muhafazakar Demokrat

Milliyetci  Sosyalist

Ki kare degerleri: Diyagonalin alt1 profil 1, diyagonalin istii profil 2

Muhafazakéar - 0,07 6,68™ 4,25"
Sosyal Demokrat 2,01 - 8,27 5,42
Milliyetci 6,34 1,68 - 0,16
Sosyalist 3,91° 0,63 0,18
Ki kare degerleri: Diyagonalin alt1 profil 3, diyagonalin iistii profil 4

Muhafazakar - 0,47 3,60 2,87
Sosyal Demokrat 3,56 - 6,73" 5,64"
Milliyetci 477" 15,05™ - 0,02
Sosyalist 3,24 11,67 0,08

"p<0,05, "p<0,01

Kendi siyasi egilimi digindakileri “kaba bir basarili yonetici” olarak algilayanlar (profil 1) daha cok
muhafazakarlar (%24,5) ve sosyal demokratlar (%17,9) olmustur ve aralarindaki fark anlamli degildir
(p>0,05). Kendi siyasi egilimi disindakilerle ilgili belirgin stereotipi olmayanlar (profil 2) daha ¢ok
milliyetgiler (%58,3) ve sosyalistlerdir (%55,6) ve aralarindaki fark anlamli degildir (p>0,05). Kendi
siyasi egilimi disindakilerle ilgili olumlu ve olumsuz stereotiplerin i¢ ice barindiranlar (profil 3) daha
¢cok sosyal demokratlardir (%35,8) ve hemen ardindan anlamli bir fark olmadan (p>0,05) takip eden
muhafazakarlardir (%25,9). Kendi siyasi egilimi disindakileri “basarili yénetici” olarak algilayanlar
(profil 4) arasinda sadece sosyal demokratlar (%5,6) milliyetcilere (%14,8) ve sosyalistlere (%14,1)
gOre daha dusuk oranda bulunmaktadir (p<0,05).

Basarili ybnetici baglaminda profil 1 ve profil 4’teki oranlar toplanarak incelendigi takdirde
katilimcilarin siyasi egilimlerinin dagilimlarina bakilacak olursa muhafazakar katiimcilarin %32’si,
sosyalist katilimcilarin %28,3°G, milliyetcgi katilimcilarin %27’°si, sosyal demokrat katilimcilar %23,5’i
bu profillerde yer almaktadir. Pearson Ki kare testi ile oranlar ikigerli gruplar halinde karsilastiriidiginda
aralarinda anlaml fark olmadigi sonucuna ulasiimigtir (p < 0,05). Yani her siyasi egilimdeki insanlar
benzer oranlarda, farkli siyasi egilime sahip insanlari tamamen ya da kismen basarili ydnetici
prototipine 6zdes stereotiplerle algilamaktadir.

Degerlendiren kisinin siyasi egilimi ve degerlendirilen siyasi egilim netlestirilirse dusinme
bicimlerinde bir bitiinliik yakalanabilir mi? Ornegin muhafazakarlarin sosyalistler izerinde diistinme
bicimleri yapisal bir batlinluk géstermekte midir? Bu soruya cevap vermek icin éncelikle Tablo 10
olusturulmustur. Sunu belirtmek gerekir ki; alt gruplara bélindikce érneklem sayisi dismektedir
ve sonuclari genellemek makul degildir. Yine de sonraki arastirmalar icin fikir vermesi amaciyla
analizler gerceklestiriimis ve bulgular paylasiimistir. Belirli bir siyasi egilime sahip katilimcilar, belirli
bir siyasi egilime sahip insanlar1 degerlendirirken hemen her profile belirli oranlarda dagiimigtir. Yani
bir batlnlukten bahsedilemez. Bu yargidan emin olmak i¢in tim veri setine gergek kime olarak farkh
siyasi egilimlere sahip katilimcilarin farkh siyasi egilimleri degerlendirdigi veriler ayri ayri (toplamda
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12 kiime) tanitilmis ve her bir kime ayri ayri égretiimeye calisiimistir. Diskriminant analizi sonucu
elde edilen bulgular bdyle bir profillemenin makul olmadigi yéniundedir (siniflama hatasi = 0,77;
Brier skoru = 0,43). Bu arastirmanin konusu olmamakla beraber sonraki arastirmalarda belirli bir
siyasi egilime sahip katihmci grubunun belirli bir siyasi egilime yonelik distinme bigimlerindeki értik

profiller ortaya ¢ikarilabilir.

Tablo 10. Her Bir Siyasi Egilimdeki Katihmcilarin Farkli Bir Siyasi Egilimi Degerlendirmede Profillere Dagilimi

KATILIMCININ SiYASI EGILiMi

Stereotip Objesi Muhafazakér Sosyal Demokrat Milliyetci Sosyalist
Muhafazakar N - 34 39 33
Profil 1 % - %8,82 %7,69 %9,09
Profil 2 % - %73,53 %69,23  %69,70
Profil 3 % - %17,65 %20,51 %15,15
Profil 4 % - %0 %2,56 %6,06
Desrr‘]fﬁ'f;t N 39 - 35 42
Profil 1 % %17,95 - %17,14  %9,52
Profil 2 % %69,23 - %45,71  %54,76
Profil 3 % %7,69 - %5,71 %16,67
Profil 4 % %5,13 - %31,43  %19,05
Milliyetci N 81 42 - 24
Profil 1 % %28,40 %23,81 - %29,17
Profil 2 % %25,93 %40,48 - %37,50
Profil 3 % %37,04 %28,57 - %16,67
Profil 4 % %8,64 %7,14 - %16,67
Sosyalist N 27 86 41 -
Profil 1 % %22,22 %18,60 %12,20 -
Profil 2 % %51,85 %27,91 %58,54 -
Profil 3 % %18,52 %46,51 %17,07 -
Profil 4 % %7,41 %6,98 %12,20 -

Tablo 10’da belirli bir siyasi egilimden kag¢ katilimcinin belirli bir siyasi egilimi degerlendirdigi ve
bu katihmcilarin profillere dagilim oranlar goérilmektedir. Tablodaki yuzdelerden yola cikarak bir
siyasi egilime yonelik farkh siyasi egilimdeki katihmcilarin degerlendirme bicimlerindeki farkhilagsma
izlenebilir. Tablo 10’daki bulgular grafikler Gzerinde gérsellestiriimis ve Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. Her Bir Siyasi Egilimdeki Katilimcilarin Farkl Bir Siyasi Egilimi Degerlendirmede Profillere Dagihmi

Sekil 4’teki grafiklerde bazi siyasi egilimlere yonelik ve bazi profillerde, katilimcinin siyasi egilimine
gbre farklilagsmalar gdzlemlenmektedir. Her bir siyasi egilim objesine ydnelik her bir profildeki
katihmcilarin siyasi egilimlerine gbre bulunma oranlari ikiserli olarak Pearson Ki kare testi ile
karsilastirimis ve sifir hipotezinin olasiligi (p) 0,1’den kuguk olanlar Tablo 11’de sunulmustur.
Alt gruplarda érneklem sayisi disuk oldugu icin (min: 24, maks: 86) %90 glven duzeyine kadar
sonugclarin paylasiimasi ve degerlendirilmesi uygun gérilmugtar.

Tablo 11. Her Bir Siyasi Egilimdeki Katilimcilarin Farkli Bir Siyasi Egilimi Degerlendirmede Profillere Dagilimlarinin
Karsilastiriimasi

Stereotip objesi  Profil Katilimci siyasi egilimi Kikare p

Sosyal demokrat Profil2 Muhafazakar — Milliyetgi 4,19 0,041

Sosyal demokrat Profil 4 Muhafazakéar — Milliyetgi 8,81 0,003

Sosyal demokrat Profil 4 Muhafazakar — Sosyalist 3,62 0,057

Milliyetgi Profil g Muhafazakar — Sosyal 274 0,008
demokrat

Milliyetci Profil 3 Muhafazakar — Sosyalist 3,51 0,061

Sosyalist Profilg Muhafazakar — Sosyal 528 0,022
demokrat

Sosyalist Profil 2  Milliyetci — Sosyal demokrat 11,08 0,001

Sosyalist Profil3 Muhafazakar - Sosyal 6,72 0,01
demokrat

Sosyalist Profil 3  Milliyetci — Sosyal demokrat 10,32 0,001

Not: p<0,1 olan sonuglara yer verilmistir.

Muhafazakarlara yonelik stereotiplerde katilimcilarin siyasi egilimlerine gére butin profillerdeki
dagihmlari benzerlik gdstermektedir (p>0,1). Muhafazakarlara ydnelik stereotipler farklilagsa da
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(stereotip objesiolarak muhafazakarlar her profilde belli oranda yer almistir) bu farkhlikta katihmcilarin
siyasi egilimlerinin etkisi oldugu sdylenemez. Sosyal demokratlara yonelik stereotiplerde,
milliyetciler sosyal demokratlarin “basarili yénetici” olarak algilandigi profil 4'te muhafazakarlara
gbre daha fazla yer almaktadir (p<0,01). Sosyalistler de yine sosyal demokratlari degerlendirirken
profil 4te muhafazakarlardan belirli 6lctide ylksek orana sahiptir (p = 0,057). Milliyetgilere ydnelik
stereotiplerde, profil 2 ve profil 3te %95 glven dizeyinde olmasa da muhafazakarlar ve digerleri
arasinda bazi farkliliklar s6z konudur (p<0,1). Muhafazakarlarin milliyetcileri degerlendirmelerinde
digerlerine gbre biraz daha fazla olumlu ve olumsuz sdylemleri i¢ ice kullanmaya egilimli oldugu
sOylenebilir. Basaril yoneticilik ile iligkili olan profil 1 ve profil 4’te milliyetcilere yonelik stereotiplerde
katihmcilarin siyasi egilimlerine gére profillere dagihmlari fark gdstermemistir (p>0,1). Sosyalistlere
ybnelik stereotiplerde de basarili yoneticilik ile iligkili olan profil 1 ve profil 4’te katiimcilarin siyasi
egilimlerine gére profillere dagilimlar fark géstermemistir (p>0,1). Sosyalistlere ydnelik stereotiplerde
sosyal demokratlarin digerlerine gére profil 2’”de olma oranlarinin daha disuk, profil 3’te olma
oranlarinin daha yuksek olmasi dikkat cekmektedir (p<0,05). Sosyalistler hakkinda belirgin stereotip
barindirmayan muhafazakar ve milliyetci orani daha yiksek iken, olumlu ve olumsuz séylemleri i¢
ice kullanan sosyal demokrat orani daha yuksektir.

Son olarak her bir siyasi egilimdeki katilimcilarin farkl bir siyasi egilimi degerlendirmede profillere
dagilimi, kismen ya da tamamen basarili ydnetici prototipine 6zdes stereotiplerin oldugu profil 1 ve
profil 4’teki oranlar toplanarak incelenmistir. Bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Her Bir Siyasi Egilimdeki Katilimcilarin Belirli Bir Siyasi Egilimdekileri Kismen ya da Tamamen Basarili Yonetici
Olarak Degerlendirme Yuzdeleri

KATILIMCININ SiYASI EGILIMI

Stereotip Objesi Muhafazakar Sosyal Demokrat  Milliyetci Sosyalist
’ 34 39 33
Muhafazakar
%™ - %8,82 %10,26 %15,15
39 - 35 42
Sosyal Demokrat i
% %23,08 - %48,57 %28,57
- . N 81 42 - 24
Milliyetci
%" %37,04 %30,95 - %45,83
. N 27 86 41 -
Sosyalist X
% %29,63 %25,58 %24,39 -

“ilgili stereotip objesi icin ilgili siyasi egilimden degerlendirme yapan toplam katilimci sayisi

“Profil 1 ve profil 4’te yer alma yiizdelerinin toplami

Pearson Ki kare testi ile ikiserli kargilastirmalar sonucunda sadece sosyal demokratlarin
degerlendiriimesinde anlamli farkliliklar g6zlemlenmigtir. Milliyetcilerin, sosyal demokratlari tamamen
ya da kismen basarili ydnetici olarak algilama oranlari, muhafazakarlardan (x> = 5,26; p = 0,02) ve
sosyalistlerden (y? = 3,25; p = 0,07) yuksektir. Diger stereotip objeleri icin yapilan karsilastirmalarda
anlamli farklilhiklar gézlemlenmemistir (p>0,1).

Tartisma

Bu calismada, Turkiye’de basarili yonetici 6zellikleri kapsaminda bireylerin kendi siyasi egilimi
disindaki siyasi egilimleri algilamalari 6rtik profil analiziyle incelenmigtir. Farkli siyasi egilimlere
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sahip katihmcilarla yapilan incelemeler sonucunda bireylerin zihninde yer alan siyasi egilim
stereotiplerine gbre basarili yonetici algisinda benzerlikler oldugu gibi farkhlasan 6zellikler oldugu
gOrualmastdr. Lord ve meslektaslari kategorizasyon teorisini yonetim calismalarina uyarlayarak,
bireylerin zihninde yer alan kategorilere gore yonetici algisinin degistigini belirtmiglerdir (Lord vd.,
1984, s. 344). Bu calismada basarili yonetici prototipi, Lord ve meslektaglarinin (1984) gelistirdikleri
ortuk liderlik teorisinde belirtildigi gibi bireyin zihninde yer alan bilissel bir kategori olarak ele
alinmistir. Ortiik teoriler, yéneticinin bireylerin zihninde nasil konumlandirildigina yénelik kavramsal
yaply! sorgulamaktadir. Farkli kaltirlerde 6rtik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalarda ortlk liderlik
modellerinin/prototiplerinin, liderlik algisinin ve liderden beklentilerin kulttrel farkhliklara gére
degisiklik gbsterdigi ortaya ¢ikmigtir (Ling, Chia ve Fang, 2000, s. 729-738; Brodbeck vd., 2000;
Paris, 2004). Ortiik liderlik teorileri kiltar, algilayanlarin cinsiyeti, kisilik 0zellikleri, kimlikleri, siyasi
egilimleri, baglanma stilleri, sosyal grup gibi faktorlere bagl olarak degisim gdsterebilir (Hofstede,
1980; Brodbeck vd., 2000; Turetgen ve Cesur, 2010, s. 55). Offerman ve meslektagslar (1994),
ortuk liderlik modellerini erkek ve kadinlarin algilama bicimleri baglaminda incelemigler; Dorfman
ve meslektaglari (1997), lider 6zelliklerinin kalttrlerarasi farklihklarini arastirmiglar; Keller (1999)
bireylerin lidere atfettigi 6zellikleri 6rtik liderlik kapsaminda incelemiglerdir. Turkiye’de yoneticilerin
ve bireylerin zihinlerindeki 6rtuk liderlik 6zelliklerini kesfetmek Uzere Pasa (2000), Turetgen ve
Cesur (2010), Tabak, Kiziloglu ve Polat’in (2010) arastirmalari bulunmaktadir. Turetgen ve Cesur
tarafindan 6rtik liderlik kurami kapsaminda Turkiye’de calisma hayatinda ydénetici lider ile siyasi
liderden beklenen Ozellikler arastiriimig, her iki liderden beklenen 6zelliklerin farklilastigi sonucuna
ulasiimistir. Tabak, Kiziloglu ve Polat'in (2010) calismasinda isletme calisanlari tarafindan
icsellestirilen lider Ozellikleri ortaya konmaya calisiimistir. Bu g¢aligmalar ortuk lider 6zelliklerinin
boyutlarini ortaya koymaya, ybnetici algisinin cinsiyete goére farklilagip farklilagsmadigini ele alan
calismalardir.

Calisma ise basarili yonetici 6zellikleri baglaminda bireylerin kendi siyasi egilimi disindaki siyasi
egilimleri algilama bicimindeki profilleri 6rtik profil analiziyle kesfetmeyi amaclamistir. Turkiye'de
yaygin olarak gorulen siyasi egilimlere yonelik degerlendirmede “kaba bir yonetici”, “belirgin stereotip
yok”, “olumlu ve olumsuz stereotipler i¢ ice” ve “basarili yonetici” olmak Uzere dort farkl profil
ortaya ¢cikmistir. Pasa’nin (2000) ¢calismasinda oldugu gibi Turkiye’nin kilturel 6zellikleri g6z éntine
alinmigtir. Yapilan literatir taramasinda Tuarkiye’de basarili yonetici 6zellikleri baglaminda bireylerin
kendi siyasi egilimi disindaki siyasi egilimleri algilamalarini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir.
Yonetim alanina her gecen gun yeni ¢alismalar eklendigi halde siyasi egilimin yerinin eksik kaldigi
gOralmastdr. Siyasi egilimler, kiltirel deger ve 6gelerin 6ne cikarildigi bir ortamda yonetim girdisi
olarak kullanilabilir. Farkl siyasi egilime sahip bireylerin basarili yénetici algisindaki profilleri
kesfetmek, siyasi liderler ve isletme yoéneticileri olmak Uzere iki énemli alana ipucu saglayabilir.
Bireylerin kendi siyasi egilimi digindaki siyasi egilimleri algilamasindaki profillerin farkinda olunmasi
bireylerin davraniglarinin ve siyasi egilimdeki farkliliklarin toplumsal gerceklige etkisini anlayabilmek
acisindan 6nemlidir. Siyasi egilim stereotipleri, ortak bilincin ve amaglarin yayginlastiriimasinda,
anlamlarin konumlandiriimasinda (Pettigrew, 1979, s. 576) olaylarin kodlanmasinda bireyin ydnetici
olarak algilanmasinda ya da algilanmamasinda, kisacasi mesruluk stratejilerinde rol oynar.

Bireyin icinde bulundugu toplumsal yapilar sonucu deger yargilariyla olusan stereotiplerin sosyal
sebeplilik fonksiyonu ile kendisiyle ayni dusince veya siyasi egilimde olmayan kisinin (eger o
kisi yonetici pozisyonunda ise) ydénetim vasiflarina sahip olamayacagi dusunulebilir. Hatta énemli
pozisyonlari o kisiye layik gérememe gibi asilmasi gic bireysel 6nyargl ve duygusal tercihler s6z
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konusu olabilir. Bu durum hayali iliskisellige (iki 6zellik arasinda gercekte var olmayan baglanti kurma)
yol acar (Ashmore ve Del Boca, 1981, s. 8-9; Kagitcibasi, 2013, s. 227). Birbirine benzer nitelik
ve egilim tasiyan bireylerin birliktelik kurma stratejisinden hareketle “biz ve onlar” karsilastirmalari
yapilabilir. Stereotipler dis gruplar s6z konusu oldugunda dis grubu olumsuz algilama, i¢ grubun
tarafini tutma, ic grubu Ustiin gérme gibi yargilari beraberinde getirir (Hogg ve Vaughan, 2011,
s. 76). ic grupla (biz) 6zdeslesme arttikca, olumsuz, kayirmaci ve ayrimciliga varan dis grup
tutumlar otomatik olarak tetiklenme egilimindedir (Brewer, 1991, s. 477; Comstock ve Scharer,
2005, s. 255; Brown, 2010, s. 7-8). Siyasi egilimi farkli yoneticilerin, diger bireyler tarafindan maruz
kaldiklari olumsuz stereotiplerle gbreve baslamasi yoneticilik performanslarini da etkileyebilir. Fakat
bu calismaya goére, siyasi egilimi farkl insanlarin yénetsel becerilerine dair stereotiplerde, tek tip
bir yapi olmadigi belirtiimelidir. Farkl siyasi egilimdeki bireylerin bir kisminin tam olarak basarili
ybnetici prototipine 6zdes (%9,4), bir kisminin ise kaba da olsa yine basarili ydnetici prototipine
6zdes (%17,3) olarak algilandigi bulgusuna ulasiimistir. Literatlrdeki arastirma sonuglarindan farkl
olarak, Turkiye'de belli bir kitlenin basarili yonetici algisi baglaminda, dis gruplari da (farkh siyasi
egilimdekileri) basarili ydnetici olarak algilayabildigi sdylenebilir. Ortiik profil analiziyle, siyasi egilim
stereotipleri baglaminda, i¢ ve dis grup algisina farkh bir pencere acgilmistir. Veri setindeki kalitatif
unsurlar irdelenmis, insanlarin digtince yapilarindaki farkliliklar gézlemlenmistir.

Sonuc

Bu arastirmada Turkiye’'deki insanlarin — basarili yonetici 6zellikleri baglaminda — kendilerinden
farkli siyasi egilimlere sahip insanlar tzerinde dustnme bicimlerindeki értik profillerin kesfedilmesi
hedeflenmistir. Ortilk profil analizi ile elde edilen bulgulara gére insanlarin farkli siyasi egilimlere
sahip insanlar Gzerinde diisinme bicimlerinde 4 profilin ortaya ¢iktigi ve profillerden birinin tamamen,
birinin ise kismen basarili yonetici prototipine 6zdes oldugu séylenebilir. Farkli siyasi egilimlerdeki
insanlara iligkin, toplumun %9,4’0 tam olarak basarili yonetici prototipine 6zdes, %17,3’0 yine
basarili yénetici prototipine 6zdes fakat kaba bulduklari stereotiplere sahiptir.

Stereotip objesi olarak muhafazakéar, sosyal demokrat, milliyetci ve sosyalist siyasi egilimlerine yer
verilen bu arastirmada farkli siyasi egilimlere sahip insanlar tarafindan “basarili yénetici” olarak
algillananlar daha cok sosyal demokratlar olmustur. Sosyal demokratlari sirasiyla milliyetciler,
sosyalistler ve muhafazakéarlar takip etmistir. Farkli siyasi egilimlere sahip insanlar tarafindan “kaba
bir basarili yonetici” olarak algilananlar ise daha ¢cok milliyetciler olmustur. Milliyetcileri sirasiyla
sosyalistler, sosyal demokratlar ve muhafazakarlar takip etmistir. Her iki profil birlikte incelendiginde,
basarili yonetici prototipine tamamen ya da kismen 06zdes olarak algilananlar, en dusuk oranda
muhafazakarlar olmustur.

Katihmcilarin kendileri de yine muhafazakéar, sosyal demokrat, milliyetci ve sosyalist siyasi
egilimlerdeki katilimcilarla sinirli tutulmustur. Kendi siyasi egilimi disindaki siyasi egilimlere sahip
kisileri “basarli yénetici” veya “kaba bir basarili ydnetici” olarak algilayanlar birlikte incelendiginde,
katilimcinin kendi siyasi egilimine gére fark olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bir bagka ifade ile,
her siyasi egilimdeki katilimcilarin, kendileri disindaki siyasi egilimlere sahip insanlari, tamamen
ya da kismen basarili yénetici prototipine 6zdes stereotiplerle algilama oranlarinin benzer oldugu
sdylenebilir.

Belirli bir siyasi egilime sahip katilimci grubunun belirli bir siyasi egilime sahip insanlara yénelik
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stereotipleri de ¢capraz olarak incelenmistir. Elde edilen sonuclar, sonraki arastirmalara fikir vermesi
icin bulgular kisminda paylasiimis olmakla beraber, alt gruplarda érneklem sayisi ¢cok digtik oldugu
icin genellenebilir degerde goérilmemis, sonu¢ bélimune tasinmamistir. Burada sunu belirtmek
gerekir. Bu arastirmada genel olarak insanlarin kendi siyasi egilimleri disindaki siyasi egilimlere
sahip insanlar Gzerinde digtinme bigimleri basarili yénetici 0zellikleri baglaminda kesfedilmeye
cahisiimistir. Ayrica Turkiye’de sosyal bilimler alaninda son zamanlarda uygulanmaya baglayan
ortuk profil analizinin kapsamli ve somut bir uygulamasinin Turkce literatire kazandirilmasi arzu
edilmigtir.

Oneriler

Bu arastirmanin sonucunda hem arastirmanin kisiti sayilabilecek hem de sonraki arastirmalara fikir
verebilecek birkag arastirma érnegdi su sekilde verilebilir:

Bu arastirma basarili ydnetici prototipinden éne ¢ikan ve geride kalan toplam 6 6zellik ile gerceklestirilmistir.
Bununla beraber basarili yonetici 6zelliklerini 6 madde ile sinirlandirmak tartismaya acik bir yaklagimdir.
Farkli veya daha genis 6zelliklerle ya da farkl 6lcim yontemleriyle farkli bulgulara ulagilabilir.

Stereotip objesi olarak bitin siyasi egilimleri bir arada degerlendirmek yerine tek bir siyasi egilime ydnelik
stereotipler degerlendirilmis olsa farkli profil yapilari ortaya cikabilir. Ornegin sadece sosyal demokratlarin
degerlendirildigi bir veri setinde olusacak profil yapisi ile sadece muhafazakarlarin degerlendirildigi bir veri
setinde olusacak profil yapisi farklilik gésterebilir.

Stereotip objesinin yani sira katilimcilar da siyasi egilimlerine gére spesifik olarak segilebilir. Ornegin sadece
milliyetgilerin sadece sosyalistler Gzerine distinme bicimleri tek bir batin degildir. Yeterli veriye ulasildigi
takdirde buradaki profiller ortaya ¢ikarilabilir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

This study aimed to explore the profiles of individuals in Turkey in how they perceive political
tendencies other than their own in the context of successful managerial characteristics.

Research Questions

Latent profile analysis used in this research aimed to explore the participants’ perception of successful
managerial characteristics other than their own political tendencies. In this direction, the research
seeks answers to the following questions:

- What are the profiles of individuals in perceiving political tendencies other than their own in the context of
successful managerial characteristics in Turkey?

- Do the evaluation styles of the participants change according to their political tendencies?

- If the political tendency of the evaluator and the evaluated political tendency are clarified, can unity be achieved
in the ways of thinking?
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Literature Review

Stereotypes manifest themselves in many forms, such as gender, ethnicity, religion, age, sexual
orientation, physical appearance, education, and political orientation (Hortagsu, 1998, p. 229; Boss
and Stapel, 2009, p. 112). As a result of the examinations made with the participants with different
political tendencies, it has been seen that there are similarities in the perception of successful
managers according to the stereotypes of political tendencies in the minds of individuals and
differentiating features. Lord and colleagues (1984, p. 344) stated that the manager’s perception
changes according to the categories in the minds of individuals by adapting the categorization theory
to management studies. In this study, the successful manager prototype was considered a cognitive
category in the individual’s mind, as stated in the implicit leadership theory developed by Lord et
al. (1984). Implicit theories question the conceptual structure of how the manager is positioned in
the minds of individuals. Studies on the implicit leadership in different cultures have revealed that
implicit leadership models/prototypes, perception of leadership, and expectations from the leader
vary according to cultural differences (Ling et al., 2000, pp. 729-738; Brodbeck et al., 2000; Paris,
2004). Implicit leadership theories may vary depending on culture, perceptive gender, personality
traits, identities, political tendencies, attachment styles, and social group (Hofstede, 1980; Brodbeck
et al., 2000; Turetgen & Cesur, 2010, p. 55).

Methodology

In this research, a secondary analysis was carried out using Limon’s (2019) study titled “Perception
of Successful Managers in Turkey: A Comparative Study in the Context of Political Tendency and
Gender-Based Stereotypes”. The research population is in the city centers of 12 different provinces
(Istanbul, Tekirdag, Izmir, Bursa, Ankara, Antalya, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Malatya,
Gaziantep), which are at IBBS-1 level (level 1) in the Statistical Regional Unit application in Turkey.
The sample of the study consists of households aged 18 and over. A face-to-face survey was
conducted with 2518 participants at the level of IBSS-1 (12 provinces) using the Schein Descriptive
Index. The 92-item Schein descriptive index was changed to “man”, “woman”, “successful manager”,
“conservative individual’, “social democratic individual”, “nationalist individual”, “socialist individual”
with the duplicate titles as different, and seven additional data were obtained and made up of the set.
In this research, among these surveys, the surveys that investigated the stereotypes of individuals
with four different political tendencies (conservative, nationalist, social democrat, and socialist) were
selected. Latent profile analysis was performed with the R v.4.0.3 (R Core Team, 2020) program
using the RStudio v1.4.1103 (RStudio Team, 2021) interface. In the context of successful managerial
traits, it is generally aimed to explore the profiles of people’s perception of political tendencies
other than their own. In this scope, first of all, among the participant surveys, the surveys in which
the stereotypes for people with four different political tendencies (conservative, social democrat,
nationalist, socialist) were investigated were selected. Then, the questionnaires of the respondents
who responded to their political affiliation (e.g., the conservative stereotype of the conventional
participant) were eliminated. As a result, surveys of participants who do not share that tendency
were left in the data set for people with a specific political tendency. In the context of perceived
successful manager characteristics, it was concluded that there are four different profiles (clusters)
in the perception of people with other political tendencies. In the successful manager prototype,
positive traits (attachment, high leadership ability, resilience) have high averages, and negative
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characteristics (submissive, sneaky, rude) have low standards. Profiles formed in stereotypes for
people with different political tendencies due to implicit profile analysis were evaluated and named
in the context of successful managerial characteristics.

Results and Conclusion

As a result of the examinations made with the participants with different political tendencies in the
study, it was seen that there are similarities in the perception of successful managers according to
the stereotypes of political tendencies in individuals’ minds and differentiating features.

In the evaluation of the common political tendencies in Turkey, four different profiles emerged “a
rude manager”, “no obvious stereotypes”, “positive and negative stereotypes intertwined”, and
“successful manager”. In the context of successful manager characteristics, 9.4% of the society has
the same stereotypes about individuals with different political tendencies as the successful manager

prototype, 17.3% of them have similar but rude stereotypes with the successful manager prototype.

Unlike the research results in the literature, it can be said that in the context of the perception of
successful administrators of a specific audience in Turkey, external groups (those with different
political tendencies) can also be perceived as successful administrators.

With the implicit profile analysis, a different window has been opened to the perception of in- and
out-groups in the context of political tendency stereotypes. The qualitative elements in the data
set were examined, and the differences in people’s mentality were observed. Social democrats
were perceived as “successful managers” by participants with political tendencies other than social
democrats, nationalists were perceieved as “rude rulers” by participants with political tendencies
other than nationalists. Lastly, conservaties were perceived as successful managers at the lowest
rate by participants with political tendencies other than conservatives.



