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Kisilerarasi iletisimi olumsuz etkileyen bireylere itici gelen davraniglar oldukg¢a yaygindir. Bu itici davraniglar arasinda
ilk bakista diger kisilere 6nemsizmis gibi goriinen ancak surekli maruz kalininca gig¢li olumsuz duygular uyandiran
davraniglar, sosyal alerjenler olarak isimlendiriimektedir. Bu davraniglar midahaleci kiskancliklardan, surekli
elestirmeye, ihtiyac duyulan ilginin gosteriimemesinden, randevularina gec¢ kalmaya, gérgu kurallarini ihlal etmekten,
baskalari hakkinda dedikodu yapmaya ya da yalan sdylemeye kadar uzanmaktadir. Kisilerin énemsizmis gibi gértinen
bu ve benzeri davraniglar sirekli tekrarlamalari, maruz kalan bireylerde rahatsizlik yaratir ve bu tur davraniglara karsi
sosyal alerji olarak isimlendirilen asiri duygusal tepkiler ortaya cikarabilir. Kisilerarasi iligkilerde siklikla yasanmasina,
rahatsizlik verici olmasina ve iligkiden kacinmaya yol acan 6zelliklerine ragmen sosyal alerjenlere iligkin arastirmalarin
sinirl olmasi ve Turkce kisilerarasi iletisim yazininda ise hi¢ yer almamasi énemli bir eksikliktir. Bu makalede, kisilerarasi
itici davraniglarin bir alt kimesi olarak nitelenen, kiside gucli olumsuz duygular uyandiran ve karsilikli anlam Gretimini
olumsuz etkileyen sosyal alerjenler, bu alerjenlere verilen duygusal tepkiler ve kisilerarasi iletisimle iliskileri ele alinmigtir.
Makale ile kisilerarasi iletisim alan yazininda gérece yeni bir kavram olan sosyal alerjenlerin kisilerarasi iletisimle iligkisi
konusunda yapilacak diger bilimsel calismalara literatlr taramasi araciligiyla temel teskil edecek kuramsal bir gercevenin
sunulmasi amagclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kisilerarasi iletisim, Sosyal Alerjenler, Duygular.

Abstract

Aversive behaviors that affect interpersonal communication negatively are quite common. Among these aversive
behaviors, there are seemingly minor behaviors, having the potential to elicit strong emotions when exposed constantly,
which are called social allergens. These behaviors range from possessive jealousy, constant criticism, lack of needed
attention, being late for appointments, violating etiquette, gossiping to lying about others. Repetitions of these seemingly
insignificant behaviors and similar behaviors create discomfort in the exposed individual and can cause extreme
emotional reactions, called social allergies, against such behaviors. Although social allergens are frequently experienced
in interpersonal relationships and can cause annoyance and withdrawal from the relationship, the limited research
on social allergens and the dearth of studies in the Turkish interpersonal communication literature is an important
shortcoming. In this article, social allergens, a subset of aversive interpersonal behaviors, which arouse strong negative
emotions and negatively affect the production of mutual meaning, and emotional reactions to these allergens and their
realtionship with interpersonal communication was discussed. This article aims to provide a fundamental theoretical
framework to other scientific studies which will deal with the relationship between social allergens, a relatively new
concept in interpersonal communication literature, and interpersonal communication by reviewing the literature.
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Giris

iligkiler Gzerine yapilmis calismalarin blyk bir kismi bu iliskilerin sevgi (Floyd, 2006) ve sosyal

destek saglama gibi olumlu ydnleri Uzerine odaklanmistir (Burleson, Albrecht ve Sarason,
1994). Kigsilerarasi iligkilerdeki olumsuz davraniglar ve olumsuz iletisim ise yakin zamana kadar
gbrece daha az ilgi gérmustar (Kowalski, 1997, 2001a; Cupach ve Spitzberg, 1994; Spitzberg ve
Cupach, 1998). Oysa ki, ¢cok genis bir yelpazeye yayilan insan davranisi, kisilerarasi iligkilerdeki
olumlu davraniglarla sinirli degildir ve olumsuz davraniglar da olduk¢a yaygindir (Kowalski, 1997,
2001a; Spitzberg ve Cupach, 1998, 2014; Solomon ve Samp 1998; Vangelisti, 2009). “Kisilerarasi
iliskilerin karanlik yénleri’ni inceleyen Kowalski (1997, 2001a), Spitzberg ve Cupach (1998, 2014)
gibi 6nemli arastirmacilar da kisilerarasi iligkilerdeki “itici/tiksindirici davraniglar’ ele alan énemli
arastirmalar ortaya koymuslardir.

Kigilerara& iliskiler, dogasi gereg@i yasamsal islevlere sahiptir. Yakin zamana kadar kisilerarasi

Kigilerarasi iligkilerdeki olumsuz davraniglar, cogu zaman akillara taciz ya da aile ici siddet gibi
davranislar getirir. Ancak, disaridan bir gdzlemciye oldukca siradan ve hatta 6énemsiz goérinen
ancak siklikla maruz kalan kigileri irrite eden, iligkisel normlari ve beklentileri ihlal ederek canlarini
sikan gorece kucuk itici davraniglar ve aliskanhklar pek akillara gelmez (Kowalski, 2001b, ss. 3-4;
Cunningham, Barbee ve Druen, 1997, ss. 190-191). Maruz kalan kiside “strese yol acan” (Kowalski,
2001b, s. 7) siradan itici/tiksindirici davraniglar, kufretmekten alay etmeye, kistahga verilen
emirlerden kargi tarafi dinlememeye, yalan sdylemekten surekli sikayet etmeye kadar cok farkl
davraniglari ve aliskanliklar igerir (Kowalski, 2001b, s. 3; Cunningham, Shamblen, Barbee ve Ault,
2005).

S6zU edilen rahatsiz edici ve itici davraniglarin bir tirl olarak tanimlanan “sosyal alerjenler”, kisilerin
iligkilerinde siklikla deneyimledigi bir dizi hos olmayan, kiicuk davranigi ve aliskanligi kapsamaktadir
(Kowalski, 1997; Cunningham vd., 1997; Hopwood vd., 2011, s. 708). Ornegin, agzini sapirdatarak
yemek yiyen ve sesli bir sekilde gegiren es, ders dinlerken sesli bir sekilde nefes alan yani basindaki
arkadas, talep edilmedigi halde her firsatta énerilerde bulunan akraba, sahiplenici kiskancliklar
sergileyen ve her konugmasinda esini bélen partner, konusurken kisinin yiziune sakiz patlatan kardes
ya da bir igi yetistirmeye caligirken konusmalariyla Kigiyi yaptigi isten alikoyan calisma arkadasinin
sergiledigi davraniglar ilk seferinde kigiyi rahatsiz etmeyebilir (Bernstein, 2014; Podorefsky, 2014;
Cunningham vd., 2005). Ancak “sosyal alerjen” olarak adlandirilan bu davranislara surekli bir sekilde
maruz kalmak, kisileri bu davraniglara daha duyarl hale getirir ve dis gbzlemcilere abartili gériinen
“orantisiz yogun duygusal tepkiler” vermelerine yol agar (Cunningham, 2009, s. 1511; Cunningham
vd., 2005, s. 274). Bu orantisiz yogun duygusal tepkiler “sosyal alerji” olarak isimlendirilirler ve
kizginhk, tiksinti gibi olumsuz duygusal tepkileri igerirler (Cunningham vd., 1997; Cunningham vd.,
2005; O’Connor, 2007). Bu tur itici, irrite edici davraniglara ve aliskanliklara verilen duygusal tepkiler
ise kisilerarasi iletisimi ve iligki tatminini olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir (Cunningham vd.,
1997; Reznik ve Miller, 2015). Ornegin kosu yaptiktan sonra kokan coraplarini mutfakta birakan esin
bu davranisi sik sik tekrarlamasi onun daginik olmasinin 6tesinde, esine kendisini Gnemsenmemis
ve sevilmemis hissettirecektir (Bernstein, 2014). Elbette ki kigilerarasi iligkilerdeki bu rahatsiz edici
davraniglar hayal kirikhklarina (Cunningham vd., 1997), olumsuz duygulara (Cunningham vd., 2005)
ve strese yol acar ve iligki tatmininin azalmasina neden olur (Priem, McLaren ve Solomon, 2010).

Sadece sosyal alerjenlere verilen tepkilerin iletisimsel anlami degil, ayni zamanda bu tar
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davraniglara yol acan iletisim ve iletisim eksiklikleri de kisilerarasi iligkiler ve iletisim agisindan
Onemlidir. Sosyallesme surecinde alerjenik davraniglarin normal karsilandigina iliskin her mesaj, bu
davranislarin tekrarini beraberinde getirerek, onlari siradanlastirabilir. iletisim eksikliginden kasit ise
alerjenik davraniglar sergileyenlere yerinde ve zamaninda geri bildirimde bulunulmamasi sebebiyle
bu davranisin tekrar etmesidir.

O’Connor’a (2007, s.6) gbre, maruz kalan kisileri irrite eden, 6fkelendiren sosyal alerjenler “asiri
davranislar” dir ve sosyal alerjen olgusu “asirilik gibi Kisilerarasi Teorinin merkezinde yer alan, biraz
ihmal edilmis, soyut bir kavrami incelemek icin de yararl bir cer¢ceve sunar” (Miller, 2016, s. 3).
Sosyal alerjen kavrami, kisilerarasi irrite ediciler ve duyarliliklarin gelisimine iliskin arastirmacilara
test edilebilir 5ngdriler sunmasi acgisindan da énemlidir (Hopwood vd., 2011, s. 709).

Calismanin odagini, Kigileri rahatsiz eden digerlerinin olumsuz aligkanliklar ve davraniglarini iceren
sosyal alerjenler ve bunlara tepki olarak ortaya cikan sosyal alerjiler olusturmaktadir. Konunun
kisilerarasi iletisim acisindan ele alinmasini kaginilmaz kilan durum ise, kisilerarasi iligkilerde
sosyal alerjenleri siklikla deneyimleyen kisilerde olusan kizginlik, irritasyon gibi olumsuz duygularin
iligkilerdeki catisma olasiligini arttirmasi, iliski tatminini azaltmasi ve duyulan tiksintinin ise catismalari
daha siklikla ortaya ¢ikararak iletisimin sonlandiriimasina kadar giden yolu agmasindan kaynaklanir.
Yakin iligkilerde siklikla deneyimlenmesine ve yol actigl olumsuz iligkisel sonuglara ragmen sosyal
alerjenlerin ve alerjilerin Turkge kKisilerarasi iletisim alan yazininda ele alinmamis olmasi 6nemli
bir eksikliktir. Bu calisma, yapilan literatir taramasi ile hem alandaki eksikligin giderilmesine katki
saglayacak, hem de yapilacak benzer calismalara yol gbsterici bir cerceve sunacaktir.

1. Sosyal Alerjen Kavrami ve Tanimi

Uzun yillar giftler ve romantik iliskiler Gzerine ¢caligsmalar yapan iletisim profeséri Micheal Cunningham
ve arkadaglar sosyal alerjen kavramini, ilk olarak 1997 tarihli “Social Allergens and the Reactions
That They Produce-Escalation of Annoyance and Disgust in Love and Work (Sosyal Alerjenler ve
Ortaya Cikardigi Tepkiler—Askta ve iste Sikintinin ve Tiksintinin Artisi)” baglikli kitap béliminde
kullanmiglardir. Bu tarihten sonra sosyal alerjen, irritasyon ve tiksintiye yol acan klicik davraniglari ve
kisisel aliskanliklari tanimlamak UGzere yazindaki yerini almigtir. Sonraki yillarda yapilan calismalarda
sosyal alerjen kavrami yerine “Kkigilerarasi irrite ediciler” teriminin de kullanildig1 géraltr (Hopwood
vd., 2011).

Cunningham ve arkadaslari (1997) temel olarak sosyal alerjen kavramini, fiziksel alerjen
anolojisinden yararlanarak aciklamiglardir. Polen ya da zehirli sarmasik gibi fiziksel alerjenlere bir
defa maruz kalmak, kiside hafif ve yavas gelisen gdrece ku¢cuk olumsuz tepkilere yol acarken, fiziksel
alerjene surekli maruz kalmak, kisinin duyarlihgini arttirarak, bagisikligini olumsuz etkiler, aniden
alerjiyi alevlendirir (Cunningham, 2009, s. 1511; O’Connor, 2011, s. 269; Cunningham vd., 1997,
s. 190; Cunningham vd., 2005, s. 274). Ancak alerjisi olmayan kisilerde bu uyaricilar hicbir tepki
olusturmaz. Cunningham, Barbee ve Druen (1997) fiziksel alerjenlerin bagisiklik sistemi tGzerinde
gorulen etkilerinde oldugu gibi kigcik ama rahatsiz edici davraniglarin da kisiyi psikolojik olarak
etkileyebilecegini vurgularlar. Kisaca, mevsimsel alerjiler gibi tekrar eden ve kigilerarasi iligkilerde
kaciniimasi zor olan bu alerjenik davraniglar sosyal alerjileri ortaya ¢ikarir (Gingér, 2020).

Cunningham ve arkadaslari (1997) arastirmalarinda sosyal alerjenleri anket katiimcilarina su
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sekilde aciklamiglardir (s. 193):

Bu anket, etrafinizda olmasina dayanamadiginiz, her ne kadar istemli olarak yapmasalar da sizi ¢ilgina geviren
insanlarla ilgilidir. Bir kigsiye ydnelik olarak o kiginin sizi rahatsiz etmesinin/6fkelendirmesinin, sizi gticendirmesinin
veya fiziksel semptomlara yol agmasinin ¢ok az zaman aldigi durumlarla ilgileniyoruz.... Bu kigilerin sizde gli¢lti
duygular uyandirmasina yol acan 6zellikleri ya da eylemlerini agiklayin...

Bu aciklama cergevesinde sosyal alerjen, “objektif gbzlemcilerin dayanilmaz derecede itici
bulmadiklari, bir baska kisinin sergiledigi hos olmayan duygulari uyandiran davranis veya durum”
olarak tanimlanir (Cunningham vd., 2005, s. 274). Dis gbzlemciler tarafindan “sosyal nezaketten
kiicik sapmalar” olarak degerlendirilebilen bu davranislara, kisiler ilk baslarda tahammul edebilirken,
bu davraniglarin yogun bir sekilde tekrarlanmasi durumunda duyduklar rahatsizlik gittikgce artmakta
ve verdikleri duygusal tepkiler daha da siddetlenmektedir (Shamblen, 2004, ss. 1-2; Cunningham,
Barbee ve Mandal, 2009, ss. 433-434; Cunningham, 2009, s. 1511). Bu durumda, disaridan birine
nesnel olarak kiiglk gorinen ama “belirli aralikh tekrarlar ya da uzun sureli ilk temas” nedeniyle maruz
kalan kisiye “sosyal yasamin buyuk duygusal nezaketsizlikleri” olarak gériinen bu sosyal alerjenler,
kisinin sinirlerine dokunur hatta onu ¢ilgina cevirerek fiziksel alerjiye benzer gucli duygusal tepkilere
dénuserek sosyal alerjileri ortaya ¢ikarir (Cunningham vd., 2005, s. 274; Cunningham vd., 2009, s.
434; Cunningham, 2009, s. 1511).

Sosyal alerji, “sosyal alerjene tepki olarak bireyin orantisiz yogun duygusal tepkiler deneyimleme
egilimi” (Cunningham, 2009, s. 1511) olup, sosyal alerjene asiri duyarli bir kizginlk ve tiksinme
tepkisi seklinde ortaya c¢ikabilir (Cunningham vd., 1997, s. 191). Ancak O’Connor’in (2007) belirttigi
gibi, sosyal alerjiyi sadece kizginlik/6tke ve tiksinme ile sinirlamak yerine, “bir bagka kisinin
sosyal davraniglarina verilen olumsuz duygulari iceren yuksek duyarlilik” olarak tanimlamak daha
kapsayicidir. Zira alerjenik davraniglarla iligkilendirilebilecek Uzuntl, hayal kirikhgr ve incinme
gibi bircok olumsuz duygu vardir (Miller, 2016; Vangelisti, 2009; Cunningham vd., 2009). Sosyal
alerjene surekli ve tekrarli bir sekilde maruz kalan kigiler daha duyarli hale gelir ve duyarl kisiler
karsi tarafin kendilerini rahatsiz eden bu davraniglari hakkinda “hicbir sey sdylemediklerinde”
ya da yogun irritasyonlari ve kizginliklarini diga vurduklarinda, iligkiler bozulabilir, hatta iligkilerin
sonlandiriimasina kadar giden sonuglari olabilir (O’Connor, 2011, ss. 269-270; Cunningham vd.,
2005, s. 290).

iliskilerdeki etkilesim sikhgi ile sosyal alerjenlerin sirekli tekrari, sosyal alerjilerin geligimini
hizlandirir. Strekli temas, bu davraniglardan gelecekte de kacinmanin mimkun olmadigi hissini de
beraberinde getirir ve bu da kisinin tiksinti ve rahatsizlik gibi duygusal tepkilerinin siddetlenmesine
yol acar (Cunningham vd., 1997, s. 198). Hi¢c slUphesiz ki, surekli temasin kaginiimaz oldugu
romantik iligkilerden igyeri ve aile ici iligkilerine kadar farkli kisilerarasi iligkilerdeki kiskancliklar,
mudahaleler, sinir bozucu aligkanliklar ya da konugsmanizin surekli kesilmesini igeren distncesiz
ve duyarsiz davraniglar v.s gibi kligciik ama “sinirleri bozan” (O’Connor, 2007, s. 7) sosyal alerjenler
daha sik deneyimlenir ve iletisimin olumsuz seyretmesine yol acarak iliski tatmininin azalmasindan
iliskinin sonlandiriimasi kadar 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarir (Cunningham vd., 2005; Cunningham
vd., 2009; Cunningham vd., 1997; Reznik ve Miller, 2015; Hopwood vd., 2011).

Leary ve arkadaslari (2015) bu gibi durumlarda, kargi tarafin olumsuz davraniglarina orantisiz
tepkiler vermenin nedeni olarak, genel hayal kirikhg@i, uyarilma veya stres gibi insanlarin olumsuz
olaylara tepki verme esigini disiren kimdalatif stresi belirtirler (Leary, Diebels, Jongman-Serono ve
Fernandez, 2015). Leary ve arkadaslari (2015), bu durumu oldukca fazla yik ylklenmis devenin
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sirtina eklenen tek bir saman ¢épunin devenin belini kirmasi érnegiyle aciklamiglardir. Bu 6rnekte
devenin belini kiran, eklenen son saman ¢opunun agirligr degildir. Uzun sdredir tagidig agir yiuke
eklenen son saman ¢épunin bu durumu tetiklemis olmasidir. Tlrkge’deki bardagi tasiran son damla
gibi.

iliskinin génilliliik esasina dayanip dayanmadigl, iliskiyi ikame edebilecek bagka bir iligkinin varligi
ya da yoklugu da sosyal alerjenlere yonelik duygusal tepkilerin ortaya ¢cikmasinda, degerlendirmeye
deger 6nemli bagka bir unsurdur. Aile tyeleri tarafindan gerceklestirilen sosyal alerjenlere bireyler
zamanla aligabilirler cunki bireylerin ailelerini segmede Ozgurlukleri yoktur ve aile iligkilerini
sonlandirmak romantik iligkileri sonlandirmaya gére daha olumsuz sonuglar icerir (Hopwood vd.,
2011, s. 709).

Ozetle, bir bagkasinin kendine has &zelliklerinden ve davranislarindan birey giderek daha fazla
tiksindiginde ve bunlar sinirlerine dokunmaya basladiginda sosyal alerjinin ortaya c¢ikmasi
kacinilmazdir (Cunningham vd., 1997). Bu davraniglarin neler oldugu sosyal alerjenlerin tirleri
basliginda siralanmistir.

2. Sosyal Alerjenlerin Tiirleri

Ik defasinda bir tepkiye yol agmasa da her tekrarinda kisinin duydugu rahatsizhigi gittikge arttirarak,
onlar asiri sinirlendiren, 6fkelendiren alerjenik davraniglarin tarlerini siniflandirmak énemlidir ¢tinkt
bu davraniglar arkadaslik iligkilerinden, igyeri iligkilerine ve romantik iligkilere kadar surekli etkilesimin
oldugu her kisilerarasi iligkide oldukca yaygin bir sekilde gérultr.

Cunningham ve arkadaslarina gére (Cunningham vd., 1997; Cunningham vd., 2005) bireyde alerjik
tepkiye yol acan davraniglar iki boyut cercevesinde siniflandirilir. ilki, kisiyi asiri sinirlendiren ve
olumsuz duygular uyandiran davranisin kasit derecesi ve ikincisi ise kigisellik derecesidir. Kasit,
davranigin istemli yapilip yapiimadigini ifade eder. Eger kisi gerceklestirilen eylemin ya da davranigin
kasith olarak yapildigini disinurse, daha fazla incinir ve bu da verilen olumsuz duygusal tepkiyi
siddetlendirir (Vangelisti ve Young, 2000). Gergeklestirilen eylem aligkanlik eseriyse, kaza ya da
sonucu dustinmeden yapilan bir sey ise bu davraniglar kasitli algilanmaz (Miller, 2016, s. 2) ve
kiside asirn duyarl orantisiz duygusal tepkilere yol agmaz. Kigisellik ise davranigin bireye odakl bir
sekilde gerceklestirilip gerceklestiriimedigini agiklamak icin kullanilir. Bu iki boyutun kesisimi, dort
sosyal alerji kategorisini olusturur (Cunningham vd., 1997; Cunningham vd., 2005)
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KiSiYE YONELIK

Miidahaleci ve e
baskin
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icermeyen
davraniglar

KASITLI KASITSIZ

Norm ihlalleri ve Sinir bozucu
tutarsiz aliskanhklar ve
davramslar kigisel ozellikler

| KiSIYE YONELIK OLMAYAN

Sekil 1: Sosyal Alerjenlerin Siniflandiriimasi

Miidahaleci ve baskin davranislar: ilk sosyal alerjen tiirii olup, temel olarak bireye ydnelik ve kasitli
gerceklestirilen kaba, asagilayici, surekli elestiren, kontrol edici ve saygisiz kisisel davranislari icerir
(Cunningham, 2009, s. 1512). En ac¢ik sekliyle basar ya da statlyle acikgca 6vinme ve kulstah
guc gosterilerinden, daha 6rtuk sekilde gerceklestirilen istenmedigi halde tavsiyelerde bulunmaya
ve yardim teklif etmeye kadar uzanir. Normal olarak nitelenen yakin iliskilerde de mudahaleci
davraniglar oldukca yaygindir (Lavy, Mikulincer, Shaver ve Gillath, 2009). Arkadaslik iligkilerinde
dahi kiginin otonomisini kisitlayan dustncesiz ve istenmeyen tavsiyelerde bulunmanin iligkilerdeki
stresi arttirabilecegi saptanmistir (Goldsmith ve Albrecht, 2011).

Mudahaleci davranislar olarak yasal otoriteye sahip olmadan emirler vermek, yersiz boburlenmeler,
surekli elegtiriler, tehditkar davraniglar, partnerin statisiiniin daha disuk olduguna yénelik imalar ve
asag@ilamalar, sahiplenici kiskancliklar ve kontrol edici davraniglar siralanir. isyerinde gerceklesen
mudahaleci alerjenik davraniglar ise is arkadasinizin sohbete katilmaniza izin vermemesi,
dusuncelerini ve fikirlerini size empoze etmesi, sizi surekli elestirmesi, Kibirli davranmasi ve otoritesi
olmadigi halde size ne yapacaginizi séylemesi gibi bir dizi davranis belirtilmistir (Cunningham vd.,
20009, s. 438).

Yakin kisilerarasi iligkiler yakinlik ve iligki icinde olma ile otonomi arasindaki ince bir denge Uzerine
kuruludur (Lavy vd., 2009, s.990). iliskilerinde miidahaleci davraniglar sergileyen kisi, iliskideki
diger tarafin kisisel alan, psikolojik mesafe, otonomi ve mahremiyet ihtiyacini 6nemsemedigi icin
bu ince dengeyi bozarak, asirn korumaci ve kontrolctu davraniglariyla sinirlari ihlal ederek iligkinin
gerginlesmesine ve bozulmasina yol acar (Lavy vd., 2009, s. 990; Vinkers, Finkenauer ve Hawk,
2010, s. 111).

Cunningham ve arkadaslarinin 1997 tarihli calismasinda, en sik gerceklesen alerjenik davranigin
mudahaleci davraniglar oldugu saptanmis ve romantik iligkilerde duygusal etkisi en yuksek alerjen
tird olarak da muadahaleci davraniglar belirtiimistir (Cunningham vd., 2005). Unutulmamahdir ki,
yakin Kigilerarasi iliskilerdeki midahaleci davraniglar, “digerlerinin davraniglari tzerinde psikolojik
kontrol kazanmanin bir araci” olarak gérulebilir (Vinkers vd., 2010, s. 111). MUdahaleci davraniglar
romantik iligkiler ve evliliklerin disinda, ebeveyn-cocuk iligkisinde de siklikla gorular. Ebeveynler
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ve yetigkin ¢ocuklari arasindaki gerilimleri arasgtiran bir arastirmada, cocuklarin anneleriyle olan
iligkilerinde daha yogun iligkisel gerilim bildirdikleri saptanmig ve bu durum annelerin ¢ocuklarina
yakin olmak icin daha istekli olmasina ve ¢ogunlukla babalara oranla annelerin daha muidahaleci
olmalarina baglanmigtir (Birditt, Miller, Fingerman ve Lefkowitz, 2009, s. 293). Ayni calismada anne-
kiz iligkisinde istenmeden verilen nasihatler iliskisel gerilim unsuru olarak ele alinmis ve taraflarin
birbirine daha az saygi duymasiyla iligkili oldugu saptanmistir (Fingerman, 1996’dan aktaran Birditt
vd., 2009, s. 289). Arastirma bulgularinin da gdésterdigi gibi iligkilerdeki midahaleci davraniglar
aslinda saygisizligin gdstergeleri olarak degerlendirilir.

Duyarsiz ve miitekabiliyet icermeyen davranislar: Kasith olmayan ancak kisiye yonlendirilmis
kisisel davranislardir. iliskideki mitekabiliyet normlarina aykiri duyarsiz davraniglar olarak
konusmanin surekli kesilmesi, kotu bir glin gegiren partnerin s6zslz ipuglarini ya da yardim taleplerini
gOrmezlikten gelme, randevularina surekli ge¢ kalma, uygunsuz kigisel sorular sorma, orantisiz ilgi
bekleme ve tekrarli sikayetler siralanmistir (Cunningham vd., 1997, s. 195; Cunningham vd., 2005,
s. 276). Yardim taleplerini gérmezden gelmeye ya da bunlara yeterince duyarlilik géstermemeye
iliskin yazinda, 6zellikle destek konusunu odagina alan calismalarin bulgulari olduk¢a c¢arpicidir
(McLaren ve High, 2019; Crowley, High ve Thomas, 2019; Barbee ve Cunningham, 1995; High
ve Crowley, 2018). ligkilerinde beklediginden daha az duygusal destek gérenlerin daha incinmis
hissettikleri, bu durumun 6nemli iligkisel sonuclar dogurabilecegi ve kisinin kendine guvenini
disurecegi saptanmistir (McLaren ve High, 2019).

isyerlerinde en sik gerceklesenduyarsiz ve diisiincesiz davranislar olarakis arkadasinizinkararsizligi,
siradan seylerle ilgili siklikla sikayet etmesi, ekip ruhu igin gerekli becerileri géstermemesi, i igin
gerekli becerileri sergileyememesi, acik¢a ihtiyaciniz oldugunda size yardim etmeyi teklif etmemesi
belirtilmistir (Cunningham vd., 2009, s. 438). Cunningham ve arkadaglarinin yaptigi arastirmada, en
hizli alerjik reaksiyon olusturan davranislarin basinda duyarsiz davranislar gelmektedir (Cunningham
vd., 1997). Bagka calismalarda da romantik partner ya da arkadaslarin gerceklestirdigi iligkisel
ihlallerden biri olarak duyarllik eksikligi belirtiimis ve partnerin dustncesiz, saygisiz davraniglari
ya da beklenen ilgiyi ve duygusal tepkileri géstermemesi siralanmistir (Metts, Morse ve Lamb,
2001’den ve Metts, Pensinger ve Cupach, 2001’den aktaran Metts ve Cupach, 2007, s. 246). Kisiler
ihtiyac duyduklarinda egleri ya da arkadaslari gerekli ilgiyi ve duygusal tepkileri géstermediginde,
iligkilerinden stphe duyabilir ve bu durum catismalara zemin hazirlayabilir. Bu nedenle, Cameron,
Ross ve Holmes’in (2002) arastirmasinda, maruz kalan kisi i¢in ciddi olumsuz davraniglar arasinda
sadakatsizlikle birlikte tutulmayan sézler, diglincesiz ve duyarsiz davraniglarin da belirtiimis olmasi
sasirtici deqildir. Dolayisliyla, sergilenen davranislar kadar sergilenmeyen davranislar da iliskilerdeki
duyarlilik ve ilgi eksikliginin gOstergeleri olarak kullanilir.

Duyarsiz davraniglar teknolojinin gelisimiyle farkh sekillere burtnebilmektedir. Phubbing (etraftakiler
konusurken telefonla ilgilenip konusanlari umursamama) de bunlardan biridir, ¢lnkid yasamin
ayrilmaz bir parcasi haline gelen cep telefonlari iligkiye ayrilacak zamandan ve dikkatten caldigi
icin duyarsizlik iceren alerjen davranis olarak degerlendirilebilir. Ozellikle, partner phubbingi
olarak adlandirilan olgu, kendisi icin énemli olan sevdigiyle birlikte olan kisinin, fiziken kendisiyle
birlikte oldugu halde, karsilikli iletisim kurmak yerine telefonuyla ilgilenmesidir (Roberts ve David,
2016, s. 134). Romantik partner phubbinginin neden oldugu konugmalarin bélinmesinin ve dikkat
daginikhginin bu iligkilerdeki catismayi arttirdigi ve partnerin iligski tatminini disurdigu saptanmistir
(Roberts ve David, 2016). Diger calisma bulgularn da benzer dogrultudadir (Halpern ve Katz,
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2017). Partner phubbingi de iligkiye yeterince énem ve deger verilmediginin bir gbstergesi olarak
anlamlandirilabilir ve kizginlik gibi alerjik duygusal tepkiler ortaya ¢ikarabilir.

Sinir bozucu aligkanliklar ve kigisel ézellikler: Uciincii sosyal alerjen tir(i olan can sikici “kaba
aliskanliklar ve kigisel nitelikler”, kasitsiz ve kigisel olmayan, kisiye ydnlendiriimemis alerjenik
davraniglardir. Temel gorgu kurallarini cigneyen sesli gegirmeler, temizligine dikkat etmedigi igin
koth kokular yayma gibi kisisel bakimdaki eksiklikler, mahrem alani ihlal etmek ve ¢ok yakin durmak,
calisma ortaminda igle ilgili gerekli bilgiyi paylasmamak bu tir davraniglardandir (Cunningham vd.,
1997, s. 196; Cunningham vd., 2005, s. 276; Cunningham vd., 2009, s. 438). Romantik iligkilerde en
yaygin goérulen alerjenik davraniglar kaba aligkanliklar olarak belirtiimigtir ancak kaba aligkanliklar
iliskisel sonuclara yol agma agisindan en zayif davranis tirtdir (Cunningham vd., 2005). Ayni yurt
odasini ya da ayni evi paylasan arkadasin kaba aligkanlklari da belirli bir sire sonra ¢ok rahatsiz
edici bir hale gelebilmekte ve kisiler kendilerini rahatsiz eden bu davraniglara iliskin arkadaslariyla
konusmazlarsa, bu davraniglara verilen tepki duygusal patlamalara yol acabilmektedir.

Norm ihlalleri ve tutarsiz davraniglar: D6rdincu sosyal alerjen turG olarak, kasith ama kisisel
olmayan “norm ihlalleri” belirtilmigtir. Normlar, iligki icindeki taraflara belirli bir durumda sosyal olarak
kabul edilebilir davraniglarin neler oldugunu belirten ve kisilerin davraniglarini kisitlayan kurallardir
(Levine vd., 2000, s. 124). Kisilerarasi iligkileri dizenleyen bu normlar, yetiskin bireyler tarafindan
ihlal edildiginde, aslinda “neyin iyi ve uygun olduguna dair geleneksel anlayiglar tehdit edilmis, hor
gb6rulmis” olur ve tepki olarak diglanmayla da karsilasilabilir’ (Cunningham vd., 1997, s. 197). Bu
nedenle, Kisiler bagka insanlarla iletisim kurdugunda sosyal normlardan ve énceki deneyimleri gibi
cok farkll unsurdan kaynaklanan cesitli beklentilerle iligkilere baglarlar ve bu gercevede iligkilerini
devam ettirirler (Levine vd., 2000, s. 124). iliskisel normlari cigneyen alerjenik davranislar da
iligkilerde sosyal alerjileri alevlendirir. Bagkalarini herkesin 6ninde acik bir sekilde elestirmek, bagska
insanlarla ilgili kotu seyler sdylemek, caligmaktan kagcinmak, bagkalarina yalan sdylemek, aldatmak,
dedikodu yapmak, baska insanlarla flért etmek, baska insanlara hasedi nedeniyle engel ¢ikarmak
siralanmigtir (Cunningham vd., 2009, ss. 438-439; Cunningham vd., 1997, s. 197; Cunningham
vd., 2005, s. 276). Romantik iligkilerle sinirli olmayan norm ihlalleri 6zellikle karsilikl bagimhlik ve
zorunluluk iceren is yasamindaki iliskilerde, ¢catismalara yol agabilir (Cunningham vd., 1997, s. 197)
ve bu tar kurallari ¢igneyenler ayni zamanda iligkilerden diglanma, damgalanma gibi risklere maruz
kalabilir.

Sosyal alerjileri ortaya ¢ikaran norm ihlallerine konu olan normlar, kismen 6znel degerlendirmelere,
kismen gecmis deneyimlere, kismen iletisimin gerceklestigi baglama, kismen kultire ve kismen
de stereotiplere dayanir. Bu nedenle, “bazi insanlar arkadaglarinin tembelligine, umursamazligina
veya dedikodusuna gorece kayitsiz kalabilir ve bu nedenle bunlara karsi alerji gelistirme olasiliklar
dusik olabilir.” (Cunningham vd., 1997, s. 197). Bu durumda, bir sosyal alerjinin yogunlugu veya
stabilitesi; alerjene maruz kalmanin miktari ve tariinden, sinir bozucu davranisa yénelik atiflar gibi
biligsel dinamiklerden, alerjenlere bireysel yatkinliklardan ve basa ¢ikma becerilerindeki bireysel
farkhliklardan etkilenebilir (Miller, 2016, s. 2).

Sosyal alerjenlere maruz kalinan ortamlar cok cesitlidir ve bunlar okullar, tatil amagh seyahatler,
igsyeri ya da yurt ortamlari vs. seklinde siralanabilirler (Cunningham vd., 1997, s. 198; Reznik ve
Miller, 2015). Ozellikle karantina dénemlerinde ayni ortami siklikla paylasma zorunlulugu, sosyal
alerjilerin daha sik ortaya ¢cikmasina ve iligkilerdeki catigsmalarin artigina yol agabilir.
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3. Sosyal alerjilerin ortaya cikmasina yonelik farkli aciklamalar

Goéranaste kagik ve 6nemsiz gbérinen bu sosyal alerjenlerin neden gucli duygusal tepkiler
uyandirdigi ve sosyal alerjileri ortaya ¢ikardigl alan yazinda genel olarak sosyal mibadele, iliskisel
normlarin ihlali (Leary vd., 2015) ya da kisilerarasi teori kapsaminda ag¢iklanmistir (Hopwood vd.,
2011; Lambert ve Hopwood, 2016).

Alerjenik davraniglarin guglu duygusal tepkiler ortaya gikarmasintiligkisel normlarinihlaliile agiklayan
arastirmacilar, karsilikli bagimlilik iceren iligkilerin matekabiliyet, givenilirlik, darustlik, igbirligi ve
karsi tarafin ihtiyacglarina saygi gibi iliskisel normlara riayet edilmesi durumunda sirdurilebilecegini,
ihlal edilmesi durumunda ise iligkilerin bozulabilecegini ya da sonlanabilecegini belirtirler (Leary vd.,
2015; Stavrova, Ehlebracht ve Vohs, 2020). Bu nedenle, taraflarin birbirlerine nasil davranmasi
gerektigine iliskin temel kurallari belirten bu iligkisel normlarin ihlalinde kisilerin olduk¢ca hassas
oldugu vurgulanir (Leary vd., 2015, s. 4). Ozellikle saygi gibi énemli bir dizi iliskisel normun ihlal
edilmesi, taraflarda sinisizmden 6fke ve tiksintiye kadar farkli ve gui¢li duygusal tepkiler uyandirabilir
cunku ihlaller sonrasinda yaptiklar bir dizi bilissel degerlendirme ile kisi ihlaldeki sorumlulugun kime
ait oldugunu ya da kimin suclanacagini belirleyerek, kargi tarafin kendisiyle ilgili ihtiyaclari kargilama
sorumluluklarini ihmal ettikleri degerlendirmesine vararak sosyal alerji gelistirebilir (Stavrova vd.,
2020; Uehara, Funaki ve Ohbuchi, 2011, s. 32; Cunningham vd., 2009, ss. 434-441; Leary vd.,
2015, s. 4; Ohbuchi vd., 2004, s. 1589). Leary ve arkadaslarinin (2015) calismalarinda belirttikleri
saygisizlik sosyal alerjiolusumunaneden olan bir unsurolarak gérilmustir. Ozellikle yakiniligkilerinde
bireyler kisilerarasi davranis kurallari ve psikolojik s6zlesme geregi kendilerine saygi ¢cercevesinde
davraniimasini beklerler (Leary vd., 2015, s. 3). Dolayisiyla, “bir kisinin kendini ifade tarzi ya da
ihtiyaclari, bir diger kiginin kigisel sinirlarini, uygun davranis algisini, rahatini veya ihtiyaclarini ihlal
ettigi her an sosyal aler;ji gelisebilir’ (Cunningham vd., 2009’dan aktaran Miller, 2016, s. 2). Duygusal
tepkilerin siddeti, kigilerarasi iligkilerdeki alerjenik davraniglarin ve aligkanliklarin kontrol edilebilir
olmalarina ragmen istemli bir sekilde surekli tekrarlanmasiyla daha da artabilir.

Sosyal alerjenler iliskinin disindaki yabancilara daha az itici gelebilir ve alerjik tepkilere yol agmayabilir.
Zira iligkinin digindaki kisiler bu davraniglara ayni siklikla ve sireklilikle maruz kalmazlar. Sayet
disaridan bir gbézlemciye asir1 ve orantisiz gelen bu tir duygusal tepkiler varsa bunun nedenini de
sadece maruz kalinan itici davranisa ve olaya baglamak dogru degildir. Ozellikle romantik iliskilerde
karsi tarafin gésterdigi duyarsiz, kaba ve midahaleci davranislar, iliskideki olumsuzluklara ve norm
ihlallerine ek olarak, ayni zamanda olumlu unsurlarin eksikligini de gosterir. Gelecekte de ayni
davraniglarin tekrarlanarak ciddi sorunlarin yasanabilecegi konusundaki endiseleri arttirir ve bu
durum da kargsi tarafin kisiyi dezavantajli duruma getirme potansiyelini gésterir (Cunningham vd.,
1997, s. 200; Leary vd., 2015, s. 4). Leary ve arkadaslari (2015) bu durumu su satirlarla 6zetlemistir
(s.2):

Gergekten de, belirli bir olayin niteligi gz éniine alindiginda, bir tepkinin makul ve orantili olup olmadigini
degerlendirmek cogu zaman imkansizdir, ¢linkl insanlarin duygulari yalnizca anlik durumdan degil, ayni zamanda
gbzlemcinin bilmedigi olaylardan, bagskalari tarafindan hemen anlasilamayacak olan olayin gercek ve hayali
sonuglarindan ve olayin kisinin endiseleriyle ilgili gelecekteki kosullara isaret edip etmediginden de etkilenir.

Kigilerarasi davraniglar cogunlukla belirsizlik icerir. Bu nedenle, bir iliskide karsi tarafin belirli bir
davranis kalibina ilk kez maruz kalindiginda, kisiler davranisin igerigine odaklanirlar. Zaman gegtikce,
kisiler davraniglarin kisilerarasi sonuglarina daha fazla odaklanir. Davranisin iliski icin tasidigi anlam
kavrandiktan sonra da davranisa her maruz kalindiginda sosyal alerji hizlica gelisebilir (O’Connor,
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2011, s. 278). Yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi davraniglara tekrarli bir sekilde maruz kalan kisi
davranis her tekrarlandiginda, bunu iliski gecmisini de g6z 6énune alarak kargi tarafin kendisine ya
da aradaki iliskiye yonelik inanclarina yormakta ve bu tir bir davranisla kisiden ne istedigini kendine
gbére anlamlandirmakta ve bu davraniglardan hoslanmadigi tekrar aklina gelmektedir (O’Connor,
2011, s. 278). Bu nedenle, alerjik kisiler, bu tir kendilerine yénelik saldirgan davraniglar sergileyen
kisilerle nadiren tartigirlar (O’Connor, 2011, s. 278)

Sosyal alerjen olarak nitelenen olumsuz kisilerarasi davraniglarin her tekrarinda, kisi daha énce
kendisine yapiimis olumsuz davraniglarinuyandirdigi olumsuz duygulari zinninde tekrar canlandirarak
sosyal alerjinin daha gucli bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olur (Cunningham vd, 2005, s. 274;
Leary vd., 2015, s. 3; Lambert ve Hopwood, 2016, ss. 162-165). Ustelik sosyal alerjenlere siirekli ve
tekrarli maruz kalma sonucunda ortaya ¢ikan tiksinti ve sikinti gibi gug¢li olumsuz duygular kisilerin
yargilarini ve hatta yeni olaylar yorumlamasini etkileyebilecek zihinsel semalarin gelisimine dahi
yol agabilir (Cunningham vd., 1997, s. 199).

Sosyal alerjilerin ortaya cikisina iligkin getirilen diger bir aciklama ise Kigilerarasi Teori’ye, 6zellikle de
bu teori kapsamindaki Leary’nin Kisilerarasi Déngusel Model’ine (1957) dayanmaktadir (O’Connor,
2011; Hopwood vd., 2011). Harry Stack Sullivan’in kigilige, kisilerarasi bakis acisini yansitan
Kigilerarasi Teori, kisiligi anlamada sosyal baglamin énemini vurgularken, sosyal baglamlarda
tekrar eden sosyal iligki éruntilerini inceleme gerekliligini belirtir (Markey, Funder ve Ozer, 2003,
s. 1083). Kisaca, insanlarin birbirleriyle etkilesim halinde yaptiklari her seyin, benlik saygisini elde
etme, surdirme ve kaygidan kaginma cabasini yansittigi varsayimina dayanir (Acton, 1999, s. 1).
“Kigilerarasi Teori’ye gore kisilik, kisinin bir pargcasi oldugu “kisilerarasi durumlar, etkilesimler ve
deneyimler yoluyla ortaya ¢ikar” (imamoglu, 2008, s. 17).

Kigilerarasi Teori kapsaminda kisilerarasi iligkileri 6lgmek icin degiskenleri dairesel bir yapi etrafinda
siniflandiran Kigilerarasi Déngusel Model alerjenik davraniglari ve sosyal alerjileri aciklamak
amaciyla cesitli kaynaklarda kullaniimistir (O’Connor, 2011; Hopwood vd., 2011). Kisilerarasi
Dongtsel Model, kisilerarasi davranigin teorik evrenini baskinlik ve yakinhk boyutu etrafinda dairesel
bir diizleme yerlestirerek aciklamaya calismistir (Ozer ve Oz, 2018, s. 36; Akyunus ve Gencdz,
20164, s. 2; Akyunus ve Geng6z, 2016b, s. 37). Dikey eksende baskinlik boyutu yer alirken, yatay
eksende ise iligkisel yakinlik boyutu yer almaktadir. “Yakinlik” ve “baskinlik” temel koordinatlari
temsil ederken, kisilerarasi davranislar bu koordinatlarin farkli birlesimleriyle agiklanir (Ozer ve Oz,
2018, s. 36). ligkisel “yakinlik” boyutunun bir ucunda diismanca-soguk davranis ve diger ucunda
ise arkadasca-sicak davraniglar yer almaktadir. “Baskinlik” boyutu ise baskin-kontrolct davranis ile
itaatkar davraniglar arasinda degismektedir (Akyunus ve Gengdz, 2016b, s. 37). Farkh kigilerarasi
davraniglar, bu iki boyutun farkli kombinasyonlari ile agiklanmaktadir (Akyunus ve Geng¢dz, 2016b,
s. 37). Kisilerarasi déngunun boyut ve kategorileri agsagidaki modelde gordlebilir:
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Sekil 2: Kisilerarasi Déngusel Model
Kaynak: Akyunus ve Geng¢dz, 2016b, s. 37.

Tekrar eden sosyal iligki orantulerinin incelenmesi kapsaminda Kigilerarasi Teori kisilerarasi
iliskilerdeki her davranisin, karsi tarafin nasil tepki vermesi gerektigine iligkin bilgi tasidigini ve
dolayisiyla her davranisin digerlerinin sonraki davraniglarini ortaya cikardigini veya kisitladigini
belirtir (Markey vd., 2003, s. 1083). Bu “tamamlayicilik” olarak adlandirilir. “Tamamlayicilik” ilkesi,
kisilerarasi hareketlerin, etkilesimde oldugumuz insanlara uyari génderme ya da istenilen davranisi
gOstermeye davet etme, engelleme, itme, bastan ¢ikarma, cesaret verme gibi tepkilerini ortaya koyma
amaci ile sergilendigini varsaymaktadir. (imamoglu, 2008, ss. 24-26). Tamamlayicilik ilkesinin dzin(
olusturan etkilesim icindeki kisinin eyleminin diger kiside belirli tirden tamamlayici tepkiler ortaya
cikarmasina (Tolan ve Duy, 2015, s. 393; Horowitz vd., 2006, s. 67) 6rnek olarak, baskin davraniglar
sergileyen kisinin, karsi tarafta boyun egmeyi tetiklemesi gdsterilebilir (Markey vd., 2003, s. 1083).

Kisaca, kisilerarasi davranigi harekete geciren bir gidinin oldugu gbz 6nine alinarak, kisilerin
asiri ve irrite edici alerjen davraniglari sergileyerek ne elde etmeye calistiklari, kargi tarafin neden
bu davraniglardan irrite oldugu ve bu davraniglarin hangi motive ulagmalarini engelleyerek sosyal
alerjileri ortaya cikardigi ve ne tur tamamlayici tepkiler olusmasina neden olduklari incelenmelidir
(Henderson ve Horowitz, 2006, ss. 1-23; O’Connor, 2011, s. 277). Bu da Kisilerarasi Teori’nin, bir
kisiye itici gelen davranigin bagka bir kigiye itici gelmemesi ve bir sosyal alerjene donligsmemesinin
nedenlerini aciklamak igin yararl bir ¢cerceve olarak kullanilabileceg@inin gdstergesidir (O’Connor,
2011).

Kigilerarasi Teori’dekitamamlayicilikta kontrolle ilgilidavraniglar kargidakinde zitkigilerarasi davranisi
uyandirir ya da ¢ceker. Bu nedenle baskin sekilde davranan bireyler, etkilesimde bulunduklari kigilerde
itaatkarlik uyandirirlar ve boyun egme, baskin davraniglari “ceker”. lligkiye iliskin davraniglar ise
karsiliklilik prensibiyle islemektedir. Partner tarafindan sergilenen daha fazla samimiyet ve yakinlik
etkilesimde olunan kargi tarafin sicaklik ve yakinhkla karsilik verme olasiligini arttirir. Benzer sekilde,
dismanca davraniglar dismanlikla karsilik gérme egilimindedir. Bu nedenle, yakin kigilerarasi
iligkilerin en énemli boyutu partnerin davraniglarinin tamamlayiciigidir ve iki dominant partnerin
oldugu bir iliski tamamlayici olmayacak ve bu nedenle her iki taraf da etkilesimlerinde karsidan
itaatkar davranisglar beklerken bu durum kisilerarasinda stres yaratacak ve iligki tatminini azaltacaktir.
Ornegin, Henderson ve Horowitz (2006) katiimcilara cesitli davranislari ve bu davranislarin ne
derecede irrite edici bulduklarini sormuslardir. “Strekli bana ne yapmam gerektigini séyluyor. Kibirli/
Ukala ve daha tstinmus gibi davraniyor”u irrite edici bulan kisiler “Arkadaslarimin asti degil, akrani
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olmay! sevdigimi hissediyorum” demiglerdir. Bu kigiler i¢in baskalarinin onlara ne yapacaklarini
sO@ylememesi, sdylediklerine saygl duyulmasi ve saygi goOsteriimesi énemlidir. Bir bagka 6rnek
davranis olarak “beni her yerde bir cocuk gibi takip etmekte ve bana bagimliik gdéstermektedir.
Ona bakmaliyim” belirtilmigtir. Bu davranigl irrite edici bulan kisiler irritasyonlarinin nedeni olarak
“kigilerle mesafelerini koruma isteklerini” ve “kendi mahremiyetlerinin 6nemini” ve “kendi ihtiyaclarini
Oncelemeleri’ni belirtmiglerdir. Dolayisiyla, iliskilerinde mesafeli olmayi daha ¢ok seven bir kisi igin,
surekli kendisinin yaninda olup mahrem mesafesini korumasini engelleyen ve daha siki bir iligki
isteyen kisi irrite edicidir (Henderson ve Horowitz, 2006) ve sosyal alerjileri alevlendirebilir.

Sosyal alerji yaratan davraniglara ve aliskanliklara bakildiginda, bu davraniglarin hep olumsuz
davraniglar oldugu cikariminda bulunulabilir. Dolayisiyla, bu akil yuritme dogrultusunda, sosyal
alerjenlerin déngudeki negatif davraniglarin oldugu diismanca ve baskin davraniglar oktantinda yer
aldigi dasunulebilir. O’Connor’a gbre 6zellikle dismanca ve baskin oktantlarinda yer alan alerjenlerin
Ozellikleri aginliktir (O’Connor, 2011, s. 274).

Ancak O’Connor (2011) sosyal alerjenlerin, kisilerarasi ddngiintin negatif bélgelerinde bulanabileceqi
gibi, bu dénglniin “arkadasc¢a” davranislar bélgesi de dahil olmak Gzere her yerinde bulanabilecegini
ileri suirmustir. O’'Connor’in yaptigi calismada katilimcilarin arkadasca davraniglari da sosyal alerjen
olarak degerlendirmelerinin nedeni ise aslinda bu davraniglarin kamusal gériinimlerinin arkadasca
olmasina ragmen, 6zeldeki algilanmalarinin samimiyetsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. Katilimcilar Tarafindan Kisilerarasi Donguiniin Oktantlarina Aday Sosyal Alerjenler

Kisilerarasi Dongtde Yer Aldigi Oktant | Aday Sosyal Alerjenler

Belirli bir konuya iligkin kisiler konugsmadiginda ve fikirlerini
paylasmadiklarinda. Aksam igin ne yapiyoruz gibi basit bir seyi belirlemeye
itaatkar calisirken, karginizdakinin cevabi sadece “Umurumda degil” diyorsa.
Umursamamalari agik. Bunun igin bir tercihleri vardir ve sadece o nedenin
ne oldugunu séylemiyorlardir.

_ Yardim etmek istiyorlar, ancak ne yapacaklarini bilmiyorlar, bu ylzden
Arkadasca - Itaatkar yolunuza c¢ikar, islerinizi karistirir veya guivensiz hissettikleri i¢in strekli
olarak dogru yapip yapmadiklarini sorarlar.

Gergekten sinir bozucu olan, size arkadasca goérinlrken, aslinda sahte
olmasi. Bu kisi gergekte ya size kizgin oldugundan ya sizden bir sey
sakladigindan ya da catismadan kagindigindan arkadasca davraniyordur.
Sahte dostluk ve arkadaslar sinir bozucudur.

Arkadasca

Bir magazaya girdiginizde ve sadece bir seylere bakmak istediginizde, sizi
Arkadasca -Baskin her yerde takip eden ve sizinle satis hakkinda konusmaya calisan asir
arkadas canlisi bir satis gérevlisi oldugunda

Konugsmami bitirmeden birinin ylksek sesle konusmaya baslamasi ve her

Baskinhk N o . . -
zaman soyledigim her seyle ¢elismesini ¢ok sinir bozucu buluyorum.

Kendilerine ve iglerine ¢ok glivenen ve iginizi tamamen ayni sekilde

Digmanca-Baskin yapmadiginiz i¢in bu konuda c¢ok kaba olan insanlar.

Hakemlere veya diger gbrevlilere bagiran ve otoriteye saygi gdstermeyen

Dismanca kisiler

_ Birinin size kizmasi ve onlara neyin yanls oldugunu sormaniz ve hicbir
Dusmanca-Itaatkar sey sdylememeleri ve kizmaya devam etmelerinin gercekten can sikici
oldugunu dasuntyorum. Ne yaptigini séylemeden, sana kizgin kaliyorlar

Kaynak: O’Connor, 2011, s. 274.
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Gorulecegi uzere, bir kigsiye en itici gelen davraniglar, kigilerarasi beklentilerle (Andrews, 1991;
Kiesler, 1996) ya da kisilerarasi gudulerle celisen davraniglardir (Henderson ve Horowitz, 2006’dan
aktaran O’Connor, 2011, s. 278). Bu nedenle, Kisilerarasi Teori, davranisa alerjenik reaksiyon
gelistirmede iligki taraflari arasindaki bireysel farklilklar oldugunu vurgular.

4. Sosyal Alerjenler ve Sosyal Alerjilerin Kisilerarasi iletisime Etkisi

insanlarin temel ihtiyaglarindan biri olan sosyal iligkiler kurma (Baumeister ve Leary, 1995) olumlu
sonuclari kadar, bu iligkilerde hoslaniimayan alerjenik davranislara maruz kalindigi i¢in incitici de
olabilir (Cunningham vd., 1997; Vangelisti, 2009). “Dis gézlemciler tarafindan dayaniimaz derecede
itici bulunmayan ancak istenmeyen nahos duygular uyandiran davraniglar ya da durumlar’
(Cunningham vd., 2005, s. 274) olarak tanimlanan sosyal alerjenler, strekli tekrarla aile iligkilerinde,
is iligkilerinde, romantik iligkilerde ya da arkadaglik iligkilerinde sosyal alerjilerin ortaya ¢ikmasini
ve iliski tatmininin azalmasini da kolaylastirirlar (Cunningham vd., 1997; Cunningham vd., 2005;
Cunningham vd. 2009; Reznik ve Miller, 2015). iligkideki belirsizlikler, miidahaleler ve sorunlarla ilgili
iletisimin dolayli bir sekilde gergceklesmesi de alerjenik davraniglarin daha olumsuz algilanmasina
katki saglar ve alerjileri siddetlendirir (Theiss ve Solomon, 2006; Theiss ve Knobloch, 2009;
Cunningham vd., 2005). Kisinin hosuna gitmeyen alerjenik davraniglara ses ¢ikarmamasi, duydugu
rahatsizligr anlatmaktan kaginmasi, iligki taraflari arasindaki iletisimi olumsuz etkilerken, alerjenik
davraniglarla orantisiz duygusal patlamalarin ortaya cikigina, iliski tatminin azalmasina ve bazi
durumlarda iliskinin bitmesine dahi neden olabilir (Cunningham vd., 2005).

Kigilerarasi iligkilerde siklikla deneyimlenen alerjenik davraniglari anlamlandirmada algilanan kasit/
niyet dGnemli rol oynar ve ayni zamanda gosterilen tepkinin siddetinin de énemli bir belirleyicisidir.
Bu nedenle, kisilerarasi iletisim acisindan alerjenik davraniglarin iligkilerde gelisimine ve iligkisel
sonugclara olan etkisine deginirken 6ncelikle algilanan niyete vurgu yapilmalidir. Zira kisiler kargi
tarafin davranisini tg¢ farkl sekilde degerlendirebilir: K6tl niyetle gerceklestirildigi, zarar verme
niyetinin olmadig ya da tesadifi oldugu (Kowalski, 2001b, s. 11). Karsi tarafin davranisi kéti niyetle
gerceklestigi yéniundeki degerlendirme, davranisin olumsuz degerlendirmesine ve iliski dinamiklerinin
degismesine yol acarak, iligki tatminini azaltir ve iligkiye uzun dénemli zararlar verir (Kowalski,
2001b, s. 11; Cunningham vd., 2005, ss. 276-291; Reznik ve Miller, 2015). Reznik ve Miller’'in
(2015) calismasinda isyerindeki alerjenik davranigin ne derecede kasitli ve kisiye yonlendirilmis
olduguna iligkin atiflarin, calisanlarin duygularini ve sosyal alerjenler hakkindaki iletigsimlerini ve
is arkadaslarina yonelik hislerini etkiledigi saptanmistir. Bu calisma, Ozellikle kasitsiz ve kisiye
ybénlendiriimemis sosyal alerjenlerin isyerlerinde daha tolere edilebilir bulundugunu ve iligkilere daha
az zarar verdigini géstermigstir. Kisiler karsi tarafin alerjenik davranisi kot niyetle gerceklestirdigini
disinadrse, muteakip iletisim olumsuz duygularin egemenligi altinda gercekleseceginden diismanca
ve olumsuz bir hal alabilir. Bu tir bir iletisim, alerjenik davranisin tekrarlanmasini dnlemek yerine
iletisimin tamamen kopmasina ve etkilesimlerden kaginmaya da yol acabilir.

Sosyal alerjenler, kigilerarasi iligkiler ve kisilerarasi iletisim baglaminda en iyi romantik iligkiler
cercevesinde izah edilebilir. Bu kapsamda tum iligkiler, bir kisiye yaklasma arzusu olarak
tanimlanabilen psikolojik ve fiziksel yakinliga, benzerlige ya da fiziksel ¢ekicilige dayanan kigilerarasi
cekimle baslar (Miller, 2016). Kisilerarasi ¢ekimle baglayan ve samimiyetle ilerleyen iligkiler, romantik
iligkilere donusebilir. Tutkulu agklari ve iligkilerinin devam etmesine yonelik arzulari nedeniyle romantik
iligkilerin basinda kigiler partnerlerini ya da eglerini ideallestirerek onlarin olumsuz davraniglarini
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algilamama egilimi gésterirler (Murray, Holmes ve Giriffin, 1996, s.79; Cunningham vd., 2005, ss.
274-275). Romantik iligkide kargi tarafi ideallestirmeye katkida bulunan énemli unsurlar vardir.
Bunlarin basinda, kisilerin zihinlerindeki ideal partner imajini ve iliskisel beklentilerini kargi tarafa
yansitmalari (Cunningham vd., 2005, s. 274) ve iligkilerin ilk asamalarinda partnerlerin kendilerini
karsi tarafa oldugundan daha iyi sunmak icin sadece olumlu taraflarini géstermeye yonelik izlenim
ybnetimi ¢cabalari gelmektedir (Shamblen, 2004). Flért dbneminde ya da iliskinin baglarinda karsi
tarafa hos gériinmek ve begenilmek icin kisisel bakimina daha ¢ok zaman harcayan ve olumsuz
davraniglar sergilemekten kacinan taraflar, bu c¢abalarini daha sonra azalttiklar icin irrite edici
davraniglar artarken, iyimserlik ve tutku ile gblgelenen iligkinin bagindaki alg yerini daha gercekgi
algilara birakir (Hopwood vd., 2011, s. 708). Bdylece, iligkinin bagindaki buyu ve yanilsama da yerini
hayal kirikligina birakir (Felmlee, 2001; Cunningham vd., 2005). iliskinin ikinci ayinda ve birinci yilinda
taraflarin algiladigi sosyal alerjen sikhgini élcen arastirmada, her iki cinsiyetin de kaba aliskanlklari
iligkinin birinci yilinda ikinci ayina gére daha ¢ok sergiledikleri saptanmistir (Cunningham vd., 2005).

Yukaridaki satirlardan da anlasilacagi gibiiligkinin ilerleyen agsamalarinda kendini agma ve iletisimdeki
artis, romantik iligskideki taraflarin birbirinden daha fazla hoslanmasina ve iligkisel yakinliga yol
actigl kadar (Sprecher ve Duck, 1994; Sprecher ve Hendrick, 2004), bilgi ediniminin artisi ve olumlu
izlenim olusturma motivasyonun azaligi alerjenik davraniglari arttirmaktadir (Shamblen, 2004, s. 1;
Murray vd., 1996, s. 80; Cunningham vd., 2005, ss. 273-275). Sosyal alerjenlerin daha belirgin hale
gelmesi, yakin iligki icindekilerin kargi tarafa olumsuz duygular beslemesine yol agar (O’Connor,
2011, s. 276). Ulkemizden bir haber, iligkilerin ilerleyen asamalarinda azalan izlenim yénetimi
motivasyonunun iligki Gzerindeki etkisini anlamak igin iyi bir 6rnek sunmaktadir. Bundan yaklasik 11
yil dnce o débnemde ¢ok taninan bir sarkicidan bogsanma nedeni olarak esinin belirttiklerini yansitan
su satirlar izlenim y6netimi agisindan oldukga ¢arpicidir:

“Cunkl X kendisini birakmisti. Klipte ve sahnedeki gibi seksi, alimli degildi. Yanimda makyajsiz,
esofmanli, ayaginda pufidik terliklerle dolasiyordu. Bunu hangi erkek kabul eder ki? “ (Mynet, 2010).

Yukaridaki 6rnek ve Cunningham ve arkadaslarinin (2005) bulgulari, iligkilerin ilerleyen yillarinda
taraflarin kismen izlenim yoénetimindeki azalmayla ve/veya kismen romantizmin ve tutkunun
azalmasina atfedilecek cesitli nedenlerle daha fazla alerjenik davranis sergileyebileceklerini ya
da bu tirr davraniglara daha sik maruz kalabileceklerini gostermektedir. ligki siiresinin ve iligkisel
yakinligin artmasiyla birlikte sahne arkasina giden ve karsi tarafin benligine ait 6grenilebilecek her
seyi 6grenen kisi bunun getirdigi istenmeyen surprizleri de deneyimlemis olur (Cunningham vd.,
2005, s. 273). Bu durumda tum bunlarin iligki Gzerindeki etkileri nelerdir?

Cunningham ve arkadaslarinin (2005) calismasinda partnerin alerjenik davranis sergileme
sikligindaki artig, bireyin kaba aligkanliklari, midahaleci davraniglari ve norm ihlalleriyle kiside
ortaya ¢ikan duygunun daha olumsuz olmasiyla iligkili oldugu bulunmustur. iliskilerdeki kaba
ahskanliklarin kadinlar Gzerindeki olumsuz duygusal etkisinin erkeklerinkine gére daha fazla oldugu
da saptanmistir (Cunningham vd., 2005).

iliskinin sonlanmasina dahi yol acacak bu alerjenik davranislara gésterilen duygusal tepkiler sadece
davranigin olumsuzluguna gdsterilen tepki midir sorusu da iletisimciler acisindan cevaplanmasi
gereken 6nemli bir sorudur. Bu noktada, bu tir davraniglara gosterilen tepkilerin sadece o anki
davranisa gOsterilen tepkiden ibaret olmadigini, iliski suresince sergilenen bu tlar davraniglarin
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timuane ve iliskiye dair ilettiklerine gdsterilen kimulatif bir tepki oldugunu énemle belirtmek gereklidir
(Leary vd., 2009, s.158). Kisaca, iliskinin taraflari sadece alerjenik davranigin kendisine degil, o
davranislarin iligki hakkindaki ilettigi gizli bilgiye de tepki vermektedirler (Knobloch ve Theiss, 2011,
ss. 3-4). Asagidaki satirlarda bu hususun canli bir yansimasi gérulebilir

“Birden, yere atilmig bir suru 1slak havlu, onun uzaktan kumandayi gasp etmesi ve sirtini bir ¢atalla
kasimasi disinda higbir seyi fark edemez hale gelirsin. Sonunda, yeni bir tuvalet kagidi rulosunu
alip yerine takmadan eskisinin kartonunu Uzerinde birakan biriyle ihtirash bir sekilde 6ptismenin
neredeyse imkansiz oldugu gercgegiyle yuzlesirsin.” (Cunningham vd., 2005’den aktaran Goleman,
2016, s. 425).

ik birkag kez tuvalet kAgidi rulosunun degistirimemesi partner tarafindan unutmaile aciklanabilirken,
aylar veya yillar boyunca bu davranisa maruz kalan kisinin bu kac¢uk ricanin yerine getirilmemesini
kasith tembellige ya da kétl niyete atfetmesi oldukga kolaylasir ve bu da duygusal patlamalara
neden olabilir (Leary, Estrada ve Allen, 2009, s. 159). Partnerin ya da esin davranisindan iligkiye
yeterince deger verilmedigi ¢cikarimini yapan kisi iliskisel belirsizlikleri de gbz 6énline alarak alerjenik
davranislari daha da olumsuz algilar (Theiss ve Knobloch, 2009, ss. 515-516). Ozellikle esler bir
digerinin guinlik rutinini bozacak sekilde sirekli mudahale ediyorsa, kigilerin kendilerini irrite eden eg
ya da partner davranisglarini daha olumsuz degerlendirerek, daha olumsuz duygusal tepkiler verebilir,
bu kosullar altinda iletisimin de hem daha az etkili hem de az akici hale gelebilecegi belirtiimektedir
(Theiss ve Knobloch, 2009, s. 516). Ornegin de gdsterdigi gibi, alerjenik davranislara sik ve surekli
bir sekilde maruz kalinmasi, bu davraniglara katlanmayi daha zor hale getirirken, bireyin otomatik
olarak daha 6nceki olumsuz davraniglar ve olaylari hatirlamasina ve dnceki olaylarin yarattigi
olumsuz duygularin kigide tekrar ortaya cikmasina ve tiksinme ve Ofke gibi orantisiz duygusal
tepkilerin gittikce siddetlenmesine ve hatta iligskinin sonlanmasina dahi neden olabilir (Cunningham
vd., 1997, s. 199).

Kigilerarasi iletisim acisindan degerlendirildiginde, iligkilerin basinda insanlarin kargi tarafa irrite
edici davraniglariyla ilgili objektif geri besleme sunmamalari ve iligkinin ilerlemesiyle gelen yakinhgin
getirdigi rahatlamanin izlenim yénetimini azaltmasi, alerjenik davraniglara daha fazla maruz
kalinmasina yol agar. Dolayisiyla iliskinin bagindaki iyimserligin ve tutkunun yerini kargi tarafin irrite
edici davraniglari ve bunlarin sikhigina iligkin farkindahgin aldigi gérular. Bu durumda irrite olmusg
taraf ya alerjiyi tolere etmeye calisabilir, alerjenle yizlesebilir, meydan okuyabilir ya da bu irrite edici
davranis yuksek duzeyde bir alerjiye yol agmigsa iligkiyi sonlandirarak bu davraniga maruz kalmay!
sinirlandirabilir (Hopwood vd., 2011). Unutulmamahdir ki, olumsuzluklarinda iliski boyunca tutarli
olan bireyler, iligkilerinin basinda hos ve olumlu tavirlar sergilerken iligskinin ortasinda olumsuz tavir
ve davraniglar sergileyen bireylere gére daha fazla tercih edilmektedirler ciinki olumsuzluk pozitif
gorulen bir kaynaktan geldiginde, negatif gérulen bireyden gelene gore kisiler tarafindan daha itici
degerlendiriimektedir (Aronson ve Linder, 1965’ten aktaran Afifi ve Burgoon, 2000, s. 228).

Kigilerarasi iliskilerde hangi alerjenik davraniglarin daha siklikla sergilendigi ve bu davraniglara
gosterilen tepkilerin cinsiyetlere gore farkhliklar yazinda Kigilerarasi Déngtsel Model kapsaminda
aciklanmaya calisilmigtir. Baskin ve arkadasca davraniglarin sergilenmesi agisindan cinsiyet
farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Feingold, 1994). Kadinlarin evrimsel olarak iligkileri dnceledigi
ve bu nedenle kigilerarasi sureclerden gbrece daha fazla haberdar oldugu ve iligkilerinde genellikle
daha sicak ve itaatkar olma egilimi gésterdikleri belirtiimistir (Taylor, Klein, Lewis, Gruenewald,
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Gurung ve Updegraff, 2000). Bu dogrultuda, Gurtman ve Lee’nin (2009) calismasi, erkeklerin
“‘dismanca baskin” davraniglarla daha fazla kisilerarasi sorun yasadigini saptamistir (aktaran
Lambert ve Hopwood, 2016, s. 162). Ter Laak, Olthof ve Aleva’nin (2003) yaptigi arastirmada da
erkeklerin kadinlara oranla romantik iligkilerinde otonomilerini tehdit eden davraniglara daha fazla
kizginlk duydugunu saptamigtir. Partnerlerinin kiskanclik ya da karamsar davraniglarinin erkeklerin
kizginlk hiyerarsisinde kadinlarinkinden daha yukarida geldigi belirlenmistir. Romantik iligkilerde
kisiler Uzerinde duygusal etkisi en yuksek olan alerjen tard, kisilerin iligkideki otonomilerini kisitlayan
mudahaleci davraniglardir (Cunningham vd., 2005).

Evrimsel farklliklarinin yaninda toplumsal yap! da sosyal alerjenler ve sosyal alerjenlere verilen
tepkilerin cinsiyete dayali olarak farklilasmasina yol acabilir. Ozellikle, geleneksel Tirk aile
yapisindaki kollektivizmin ylksekligi ve birlikte yasanilan mekanin fiziksel kisitlari, bir stre igin de
olsa kigilerin ayri bir yerde vakit gecirmesini imkansizlastirdikca, sosyal alerjenlere maruz kalmadaki
artis verilen tepkilerin siddetlenmesine ve iligkilerdeki gerilimin artmasina yol acabilecegi gibi
bunlara tepkisiz kalinmasina da yol acabilir. Ozellikle, toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle erkeklerin
mudahaleci davraniglarinin normal gérildigu bu gibi ortamlarda kadinlarin bu tir davraniglari olagan
karsilamalari ve tepki vermemeleri beklenir. Alerjenik davraniglari konusunda kargi tarafi uyarmak
ve degismelerini istemek kultirel ve toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle imkénsiz hale gelebilir. Bu
durumda, Bati kulturlerinin aksine, bu toplumlarda bu tir davraniglar gérmezden gelinebilir ya da bu
davraniglara kargi duyarsizlagilabilir.

Bir kisinin davraniginin belirli bir yénine kargi gOsterilen alerjik reaksiyon, bu rahatsiz edici
davranigi sergileyen kiginin kisiliginin genel olarak daha olumsuz bir sekilde tanimlanmasina da
neden olmaktadir. Bu nedenle, baskalarina kargi itici davraniglar sergileyen insanlar, daha olumsuz
olarak degerlendirilir ve kisilikleri de bu nedenle asiri olarak algilanir (O’Connor, 2011, ss. 272-273).
Bu nedenle, yakin iligkilerde en fazla sosyal alerjiyi ortaya ¢ikaran midahaleci davraniglar iletisim
acisindan degerlendiriimelidir.

Mudahaleci/tacizkar davraniglar bagligi altindaki davraniglardan biri olan basarilari ya da statuleriyle
Ovunerek kargi tarafi daha dustk bir konumu kabul etmeye zorlayarak onlari hor gérme, “iligkilerde
saygl gbérme, kabul ve takdir edilme beklentisini ihlal ettigi icin surekli tekrarla birlikte kisileri
6fkelendiren sosyal alerjilere neden olabilir” (Tice vd., 1995’ten aktaran Cunningham vd., 1997, s.
194). Arastirma bulgularina gére romantik iligki icindeki erkekler kadinlarin daha ¢ok mudahaleci
davraniglara bagvurdugunu ve bunun zamanla arttigi ydoninde bir algiya sahiptir (Cunningham vd.,
2005). Birbagka calismadakadinlarin erkeklerden dahafazla midahalecidavranislarda bulundugunu
saptamis ve kendini agma dizeyindeki duguklik ile midahaleci davraniglar iligkili bulunmustur
(Vinkers vd., 2010). Kadinlarin iligkilerinde daha fazla midahaleci davraniglar sergilemesi, aslinda
iligkideki belirsizligi azaltmak icin kadinlarin daha fazla enformasyon edinmesinin bir yolu olarak
degerlendirilmistir (Vinkers vd., 2010). Romantik iligkilerinde kendisiyle ilgili yeterince bilgi vermeyen
kisilerin partnerleri bu bilgi eksikligini, partnerlerinin ya da eglerinin telefonundaki mesajlara gizlice
bakarak ya da acik bir sekilde onlarin hayatina sahiplenici kiskangliklar ile midahale ederek
giderme yolunu segebilmektedir. Romantik iligkilerin sonlanmasi ise mudahaleci davraniglarla ve
norm ihlalleriyle iligkili bulunmustur (Cunningham vd., 2005, s. 290; Cunningham, 2009, s. 1512).

Yine Cunningham ve arkadaglarinin (2005) romantik iligkiler Uzerine yaptigi arastirmadaen sik
karsilasilan ikinci alerjenik davranis tirl olarak duyarsizlik ve mutekabiliyet eksikligi belirtilmistir.
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Duyarsizlik ve mutekabiliyet eksikligi, s6zslz ipuclarina dikkat etmeme ve kayitsizlik, partnerin
konusmalarini dinlememe, konugsmalarini b6lme ve monologlar seklinde kendini gésterir. Romantik
iligkilerin ilerleyen asamalarinda konugsmanin bélinmesi gibi 6nemsiz ve duyarsiz bir davranis dahi,
iliskideki karsilklilik eksikligi ve daha 6nce sergilenen duyarsizliklarla birleserek, iliskiye adanma
ve baglilikta bir eksiklik oldugu seklinde yorumlanabilir ve iligkiye istenilen degerin verilmemesiyle
iliskilerin sonlanmasina neden olabilir (Cunningham vd., 1997, s. 195).

Mudahaleci ve duyarsiz davraniglar kadar olmasa da kaba aligkanliklar iligkileri etkileyebilir.
Cunningham, Shamblen, Barbee ve Ault’un (2005) yapmis oldugu arastirmada da kadin katihmcilar
erkeklerin daha fazla kaba aligkanliklar sergiledigi ve norm ihlalinde bulundugunu belirtmiglerdir.
Her ne kadar bu ¢alismada katihmcilar romantik iligkilerde en yaygin alerjenik davranis olarak kaba
aligkanliklari belirtseler de alerjenik davraniglar kaba aligkanliklarla sinirli degildir. Kaba aliskanhklar
sirasiyla dusincesiz ve duyarsiz eylemler, miidahaleci davranislar ve norm ihlalleri takip etmistir.

Tdm bu alerjenik davraniglarin siklikla tekrarlanmasina yol acan en 6nemli unsur, taraflarin
birbirlerine yeterince geri bildirimde bulunmamalaridir. Geribildirim eksikligi ya da yokluguyla, kisiler
hangi davraniglarinin partner tarafindan itici algilandiginin farkina varmadan bu davraniglarina
devam ederler. Ozellikle iliskilerinde kaba davranis sergileyen bireyler bu davranislarinin diger
insanlarda yarattigi olumsuz duygusal tepkilerin farkinda olmayabilirler. Bu tir olumsuz davraniglar
veya aligskanliklar karsisinda kisiler tepkilerinde pasif kalirlarsa, karsi tarafin dikkati bu noktaya
cekilmemis olur ve bu olumsuz davraniglarin degismesine higbir katkilari olmaz (Liu ve Roloff, 2016).
Bu nedenle, alerjenik davranis sergileyen kisilere yapici geri bildirimler saglayarak, bu davranislarinin
farkina varmalari saglanabilir ve tekrar etmesi bu yolla engellenebilir. Ancak iligkiler denge Uzerine
kurulmadiysa ve partnerin iligkiyi birakma gtict oldugu dusunulliyorsa, sikayetlerin dile getiriimemesi
iliskilerde siklikla goralir (Cloven ve Roloof, 1994’ten ve Roloff ve Cloven, 1990°dan aktaran Theiss
ve Solomon, 2006, s. 392).

Sosyal alerjileri ortaya ¢ikaran alerjenik davraniglar sadece romantik iligkilerle sinirli degildir. Kisilerin
yasamlarinin bayuk bir kisminiigsyerinde gegirdikleri ve karsilikli bagimlilik icinde koordineli bir sekilde
is arkadaglarnyla ve yoneticileriyle calismalarn gerektigi de géz énline alindiginda sosyal alerijilerin
en az Ucte birinin igle iligkili olduguna dair bulgular ¢ok da sasirtici degildir (Cunningham vd., 1997).
Alerjenik davraniglarin yaygin oldugu igyerlerinde sinisizm artarken, is tatmini ve 6rgutsel baglihk
azalmakta, ¢alisanlarin hem fiziksel hem de zihinsel sagligi olumsuz etkilenebilmektedir (Reznik ve
Miller, 2015). 1997 tarihli calisma bulgularina dayanarak Cunningham, Barbee ve Mandal (2009)
igsyerindeki sosyal alerjenleri ve sonuglarini arastirmiglardir. Bu ¢alismada, dusltncesiz/duyarsiz
eylemler katihmcilar tarafindan, isyerinde en sik gbzlemlenen alerjenik davranislar olarak belirtiimis
ve duyarsiz eylemlerin kaba aligkanliklardan daha fazla duygusal tepkiye yol a¢tigi saptanmistir. Bu
calismada, erkeklere oranla kadin ¢alisanlar Gzerinde duyarsiz eylemlerin, miidahaleci davraniglarin
ve norm ihlallerinin alerji etkisinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu sonucun kadinlarin olumsuz
kisilerarast iletisime ve iliskideki sorunlara erkeklerden daha duyarl olduguna dair 6nceki calismalarin
sonuglariyla tutarli oldugu bulunmustur (Cunningham vd., 2009).

Alerjenin kisi Uzerindeki etkisi arttikca, bununla basa c¢ikmak icin birey daha fazla caba
gOsterebilmektedir. Kendilerini rahatsiz eden davranig ya da eylemle ilgili konugsma, bu davranigi
gosteren kigilerden kaginma ve sosyal destek arama, isyerinde kigilerin sosyal alerjenle basa
cikmak icin kullandig1 yollardan sadece birkacidir. Alerjik etki arttikga, ¢calisanlarin bu sorunu calisma
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arkadaslarina aktarmaolasiligi artar. Bu ¢calismanin bulgulari, bu tirdavraniglarin siklikla gerceklestigi
durumlarda, katihmcilarin %81’inin ¢alisanlarla bu sorunu konustuklarini saptamigtir. Hatta iletisimin
kismen basarili oldugunu da belirtmiglerdir (Cunningham vd., 2009, s. 443). Yine iletisim agisindan
6nemli bir diger basa ¢cikma stratejisi ise sosyal destek aramadir. Arastirma bulgulari, bir isyerinde
her iki ayda bir ya da daha sik alerjenik davranisa maruz kalanlarin yaklasik %68’inin bu olumsuz
davraniglarla ilgili diger kisilerle konustuklarini géstermistir. Kadinlarin erkeklerden daha sik sinir
bozucu davraniglar sergileyen is arkadaslari hakkinda baskalariyla konusabildikleri saptanmistir
(Cunningham vd., 2009).

isyerindeki iligskilerin dogasi geregi, sosyal alerji yaratan kisiden kacinmak cogu zaman mimkiin
degildir. Bu nedenle de kacinma, sosyal alerji yaratan kisilerle basa ¢ikmada her zaman basarili bir
strateji degildir. (Cunningham vd., 2009, ss. 446-447). Sosyal alerjilerle basa ¢ikmada en bagarili
strateji, diger calisanlarla alerjenik is arkadasi hakkinda konusmaktir ¢cinkli arkadaslarindan bu
yolla sosyal destek isteyen kisi hem kisa vadeli duygusal teselli hem de uzun vadeli problem ¢ézme
Onerileri edinebilir (Barbee ve Cunningham, 1995’ten ve Cunningham ve Barbee, 2000’den aktaran
Cunningham vd., 2009, ss. 446-447). Sosyal destek bu agidan ¢ok yararli gériinse de bu sosyal
destek is arkadaslarinin calisma saatlerinden alabilecegi icin is Uretkenligini azaltabilir ve eger
alerjenik kigi sosyal destek arama girisimlerini ve konusulanlari duyarsa bu da kendisi hakkinda
dedikodu yapildigini disunup kirllmasina ve isletmenin sosyal ortaminin olumsuzlagmasina neden
olabilir (Cunningham vd., 2009, ss. 446-447).

Sosyal alerjenler karsisinda kisiler “bu sorunu gdérmezden gelerek, kisiden kaginarak, Kisiyle
yuzleserek, kisiyi degismeye ikna ederek, kendilerini verdikleri tepkileri degistirmeye ikna ederek ya
da kendilerini rahatsiz eden kisiyi bulundugu ortami terk etmesini sdyleyerek ya da terk ederek” tepki
verebilirler (Miller, 2016, s. 7). Bu tepkiler algilamalara, kisisel 6zelliklere, ortama ve iliski ge¢cmisine
bagli olarak degisebilir.

Sosyal alerjiler aslinda daha 6nce gdsterilmis olan alerjenik davraniglara zamaninda verilemeyen
tepkilerden kaynakli olumsuz duygularin birikmis bir disa vurumu oldugu igin kargi taraftaki kisiye
cok abartili gelebilir ve duygusal tepkinin giddetini anlayamayabilirler. Bu nedenle, kisiler karsilikli
iligkilerinde kendilerini rahatsiz eden ya da tiksindiren bu davraniglar hakkinda konugsmal ve bu
kisilere memnuniyetsizliklerini dile getirmelidirler. Ancak bu davranis kisiyi her zaman arzu edilen
sonuca ulastirmayabilir. Cunningham, Barbee ve Mandal’'in (2009) isyerindeki sosyal alerjenlerle
ilgili calismalarinda alerjenik davranisa siklikla maruz kalanlarin igyeri arkadaglariyla bu davraniglari
hakkinda konusmayi denediklerini bulmustur. Ancak bu ¢aligsmanin bulgularinin ilging tarafi ise is
arkadasiyla rahatsiz edici davranisi hakkinda konugsmanin kiginin davraniga yonelik tutumunu veya
duygusal tepkisini azaltmada etkili olmadigidir. Bu nedenle, alerjenik davraniglar gosterenlerle
kurulan her iletisim, s6z konusu sorununun ¢6zUminu veya ortadan kaldiriimasini saglamaz.
Ozellikle, sosyal aleriiler alevlendikten sonra yapilan konusmalara olumsuz duygular egemense,
iletisim daha olumsuz sonuglanabilir ginkl gosterilen davranisa kargi, kisinin orantisiz bir sekilde,
asiri duyarli ve olumsuz duygularini igceren tepkisinin nedeni iligkideki karsi tarafca anlagilamayabilir
(Reznik ve Miller, 2015).

Miller (2016) sosyal alerjen davraniglarin iligki Gzerindeki etkilerini azaltmada 6zur dilemenin etkili
olabilecegini belirtmektedirler. Ozellikle isyeri ortami gibi iligkilerin géniillilik esasina dayanmadigi
ve devam etmesi gereken iligkilerde 6zlr dilemeler, cok daha énemli hale gelmektedir (Miller ve
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Reznik, 2009’dan aktaran Miller, 2016, s. 8).

Duslncesiz, duyarsiz ve kaba alerjenik davraniglarin surekli tekrarinin sembolik anlami ve bu
davraniglari gosterenlerin kisiliklerinin olumsuz degerlendiriimesi, ilerleyen zamanlarda ¢atismalari
arttirarak iligkileri derinden sarsabilir (Cunningham vd., 1997, ss. 190-209; O’Connor, 2011, s. 273).
Bu nedenle gerek romantik gerekse de igyeri iligkilerinde siklikla gorulen sosyal alerjenler kargisinda
kars tarafa geri bildirimde bulunulmamasi, baskalariyla konusarak sosyal destek alinmamasi,
bulunulan ortami daha toksik hale getirecek ve iligkileri olumsuz etkileyecektir.

Sonuc

Bireyler kalici ve anlamh kigilerarasi iligkiler kurma, gelistirme ve devam ettirme giduslne
sahiptir. Glcld, olumlu ve karsilikl kisilerarasi iligkiler ve kisilerarasi iletisim kurmaksizin bireylerin
yasamlarini stirdirmeleri miimkin degildir. Bu nedenle her kisilerarasi davranis sézcuklerin étesinde
bir mesaj icerir ve bu surecte bireyler birbirlerine birtakim anlamlar yukledikleri s6zIU ya da s6zsuz
mesajlar génderirler ve kisilerarasi iligkinin taraflari bu mesajlari ayni anda hem alip verirler hem
de yorumlayip sonug ¢ikardiklari bir sireci yasarlar. Elbette ki bireyin yakin gevresiyle, 6zellikle aile
uyeleriyle, arkadaglariyla ve romantik iliski yasadigi partneriyle olan iligkileri, hayatinin anlam ve
nese kaynagidir. Ancak, hayatinin anlami ve nese kaynagi olan bu iligkiler, kimi zaman da en buyutk
sikintilari, hayal kirikliklari ve acilarinin da kaynagidir. Zira birey cevresiyle ne kadar yogun kisilerarasi
iligkiler igerisinde bulunur, birlikte ne kadar cok zaman gecirir ve ne kadar yakinlagirlarsa irrite edici
davranislarla karsilasma ve onlara karsi tepki gelistirme olasiliklari da o kadar fazlalagsmaktadir.
irrite edici davraniglar, bireyin bagkalariyla olan iligkilerinin kaginilmaz ve sik gériilen bir yénidiir.
Dolayisiyla hi¢ kimse kigilerarasi iligki kurdugu bir diger kisinin irrite edici ve tiksindirici davraniglarina
maruz kalmadigini veya daha énce hic bu tir davraniglar nedeniyle magdur olmadigini séyleyemez.
Kaba aliskanliklar, digstncesiz davraniglar, midahaleci davraniglar ve norm ihlalleri gibi tekrarlanan
bir davraniga karsi agiri duyarl bir rahatsizlik veya igrenme tepkisi olan sosyal alerji konusu, Turkce
alan calismalarinda simdiye kadar fark edilmemis bir calisma konusu olup kigilerarasi iletigsimin
ilgiye en muhtag yonunu teskil etmektedir.

Sonugolarak, sosyal alerjenler ve alerjiler Uzerine yapilacak diger Turkge calismalar kultarel farkliliklar,
alt kultdrler, toplumsal cinsiyet rolleri ve demografik 6zellikler agisindan konuyu ele almalidirlar.
Zira, sosyal alerjenlerin kisilerarasi iligkiler Gzerindeki etkileri dikkate alindiginda yapilacak teorik
ve uygulamaya donudk lisans Ustl calismalarda ilerleme kaydedilmesi Turkce kigilerarasi iletigsim
yazinina katki sunacakiir.
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Extended Abstract

Personal relationships are an integral part of human life by providing much needed social support,
love and, affection. Despite these positive aspects, interpersonal relationships are rife with negative
behaviors that can irritate people and even drive them crazy. These negative behaviors are
experienced quite frequently, and can range from major aversive interpersonal behaviors to minor
aversive interpersonal behaviors.

Minor aversive behaviors are studied under the title of social allergens in the literature. Using
the analogy of physical allergens, social allergens were defined as the behaviors and habits of
another person that are perceived as unpleasant and can cause extreme disgust and annoyance
with repeated exposure or prolonged initial contact (Cunningham et al., 2005, p.274). Repeated
exposure is the main factor that makes these behaviors unbearable and annoying for the exposed
individual. Initial exposure to such behaviors does not elicit strong negative emotions since they are
minor.

Although social allergens are very common in interpersonal relations, they are understudied in
the interpersonal communication literature. Turkish interpersonal communication literature is no
exception. This article aims to fill this gap by reviewing the related literature and provides a framework
for other studies focusing on the effect of social allergens on interpersonal communication.

From voluntary to involuntary relations, people experience social allergens frequently. Swearing, lack
of concern for cleanliness, being in constant need of emotional support, extreme possessiveness,
gambling, insulting and, humiliation are examples of social allergens. Intentionality and personalism
are the two main dimensions used to classify social allergens. If the behavior is performed towards
the specific individual in the relationship, this refers to the personalism dimension. If the behavior
performed is a by-product of habitual acting or accident, this behavior is not intentional as opposed
to the behavior performed on purpose. Behaviors performed intentionally hurt the individual most.
The intersection of these two dimensions gives us a four-categories of social allergens. These were:
Uncouth habits, intrusive behaviors, norm violations and, inconsiderate acts.

Repeated exposures to social allergens cause social allergies which are extreme emotional
outbursts including annoyance and disgust. The emotional impact of each social allergen can vary
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between individuals since they can be interpreted differently. When these behaviors or situations are
interpreted as important violations of relational rules, they have the potential to decrease relational
satisfaction and closeness. In extreme cases, termination of relations can be seen.

Parties exhibiting these negative behaviors also run the risk of being evaluated negatively which in
turn affects the consequent interactions. Since negative evaluation about the other party’s personality
can detoriate the consequent interactions easily.

When people don’t react to these social allergens by giving feedback to the other party, the emotional
impact of frequent exposure to these behaviors piles up and effects the relationships adversely.
This situation increases the possibility of conflicts and contaminates the communication between
interacting parties.

For this reason, not giving feedback to the other party in the face of social allergens, which are
frequently seen in both romantic and workplace relationships, and not getting social support
by talking to others, will make the relationship more toxic Since social allergies are cumulative
negative emotional reactions to frequent exposure to allergenic behaviors, they may seem like an
exaggeration to the other person or an outside observer and they may not understand the severity
of the emotional reaction. For this reason, people should talk about these behaviors that bother or
disgust them in their mutual relations and express their dissatisfaction with these people.

This article tries to emphasize the importance of social allergens and their negative effects on
interpersonal communication by reviewing the related literature. Whether voluntary of involuntary,
each party in the relationship should understand the nature of social allergens to have a healthy
relationship.



