kd . .I t. .
o e1SSN: 2619-9718 | Sayi/Issue: 36 | Aralik 2021
AKDENIZ UNIVERSITESI iLETISIM FAKULTESI DERGISI

|letisim Calismalarinda insan-Makine iletisimi(imi):
Paradigma Degisikligi Ve Temel Yaklasimlar*

Human-Machine Communication (Hmc) in Communication Studies:
The Paradigm Shift and Essential Approaches

Bilge SENYUZ'

0z

Sanal asistanlar ve sosyal botlar bagta olmak uzere, insanlarla makinelerin etkilesime girdikleri teknolojilerin yayginlik
kazandigi bir cagda yasamaktayiz. Insanlarla etkilesim kurarak toplumsal 6zellikler kazanan bu tlr yapay zeka
teknolojilerinde goérilen gelismeler, iletisimi yalnizca insanlar arasinda anlam aktarimi olarak tanimlayan temel iletisim
paradigmasinda da bir dénlisime ve kirilmaya isaret etmektedir. lletisimin uzun zamandir makineler araciligiyla
gerceklestirilen bir insan sureci olarak kavramsallastirildigi iletisim bilimleri alaninda; makinelerin araci/ara¢ rolinu
asarak iletisimci haline gelmesinin ne anlama geldigi ve iletisim ¢alismalarina potansiyel olarak ne getirdigi incelemeye
deger bir konudur. Bu kapsamda, bu arastirma insan-makine iletigiminin iletigsim bilimleri disiplini icindeki ylikselen
konumuna odaklanarak; temel iletisim paradigmasini nasil donlstime ugrattigini sorgulamaktadir. lletigim bilimleri icinde
hem bir kavram hem de arastirma alani olarak insan-makine iletisimi (IMI), insanlar ile teknoloji arasindaki etkilesimin
bireyler, toplum ve insanhk tzerindeki etkilerini incelemektedir. Bu arastirma ise, yeni bir calisma alani olarak insan-
makine iletigimini merkeze alarak, alanda gergeklestirilen az sayidaki 6ncl akademik ¢aligmayi “Bilgisayarlar Toplumsal
Aktorlerdir”, “Algilanan Anlasiima Cercevesi”, “Agiklama Isleme Cergevesi” ve “Sdylemsel/Anlatisal/Dilsel Yaklagimlar”
basliklar altinda kategorilestirip serimleyerek tartismaya agcmaktadir. Calisma kapsaminda kategorize edilip incelenen
yaklagimlarin, insan-makine iletisimi alanda yapilacak yeni arastirmalara kuramsal ve metodolojik bir temel olusturmasi
umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: insan-makine iletisimi, Algoritmalar, Yapay Zeké, Sosyal Bot, iletisim Bilimleri

Abstract

We live in an age where technologies that interact with people such as virtual assistants and social bots have become
widespread. Developments in such artificial intelligence technologies that gain social features by interacting with people,
point to a transformation and breaking in the essential paradigm of communication, which defines communication merely
as the transfer of meaning between people. In the field of communication sciences, where communication has been
conceptualized as a human process that has been carried out through machines for a long time; it is worth examining
what it means for machines to overcome the tool/device role and to become communicators in a communication
process. In this context, the present research focuses on the rising position of human-machine communication in the
communication sciences by questioning how it transformed the fundamental communication paradigm. Human-machine
communication (HMC), both as a concept and research area within the communication sciences, focuses on the effects
of interaction between people and technology on individuals, society, and humanity. This research focuses on a small
number of leading academic studies in the field, centering human-machine communication as a new field of study.
The main approaches of these studies are categorized and defined under the titles of “Computers Are Social Actors
(CASA)”, “Perceived Understanding Framework”, “Disclosure Processing Framework”, and “Discursive / Narrative /
Linguistic Approaches.” The approaches categorized and analyzed in the present study could provide both theoretical
and methodological basis for new studies in the field of human-machine communication.
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Robotlar ve insan-robot etkilesimi uzun zamandir bilimkurgu filmlerinde ve romanlarinda yer

alagelmektedir. Robot fikri, Isaac Asimov'un eserleri ve Terminatdr filmi basta olmak Uzere;
pop kultar tzerinde 6nemli bir etkiye sahip olarak insanlarin ilgisini cekmistir. Daha ¢cagdas dénem
eserleri olarak adlandinlabilecek Herve Ex Machina gibi filmlerle birlikte, diinya robotlarin insanlarla
degisen derecede samimiyet ve etkinliklerle etkilesime girdigi bir gezegen olarak resmedilmeye
baslanmistir. Ginimuzde ise insanlarin ve robotlarin birbirleriyle etkilesim bicimleri yalnizca
bilimkurgu alaninda gérdugimaz futurist eserlerle sinirli degildir. Clnkl robotlar artik bagkalarina

cevap verme yetenegine sahiptir. insanlarla olan bu etkilesimler ise, robotlarin toplumsal unsurlar
kazanmasina neden olmaktadir (Westerman, Cross ve Lindmark, 2019, s. 295-296).

Bilgisayarlar teknik amaglar icin birbirine baglandik¢a ve insanlar veri aglari ile makineler etrafinda
Orgutlenmeye bagsladikca, bilgisayar aracili erken iletisim deneyimleri ortaya ¢cikmistir (Leiner, Cerf,
Clark, Kahn, Kleinrock, Lynch, Postel, Roberts ve Wolff, 1997). Bugun ise robotlar giderek daha fazla
insana benzemekte, sosyal ve konuskan hale gelmektedir. Bu kapsamda, sosyal 6zellikler gésteren
bir makine ile iletisim kurmanin psikolojik ve toplumsal boyutlari son yillarda psikoloji, insan-robot
etkilesimi ve insan-makine iletisimi (IMi) konularina odaklanan arastirmacilarin dikkatini cekmektedir
(Guzman, 2018; Mitsunaga, Miyashita, Ishiguro, Kogure ve Hagita, 2006). iletisim aragtirmalarinin
ise bu yeni etkilesim bigiminin incelenmesinde 6n planda olma potansiyeli bulunmaktadir (Westerman
vd., 2019, s. 295). Her seyden 6nce, iletisimi yalnizca insanlar arasinda anlam aktarimi olarak géren
temel iletisim paradigmasindan kopus teorik, metodolojik ve pratik dizlemde c¢alisiimaya deger bir
olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bilgisayar aracili iletisimin énemli bir kismi insanlar ve yapay zeka tabanli sohbet botlari arasinda
gerceklesmektedir. Sohbet botlari 6zetle, insan benzeri yollarla iletisim kurmak igin tasarlanmig
otomatik bilgisayar programlaridir (Morgan, 2017). Sohbet botlari daha énce insan aktérler tarafindan
gerceklestirilen cevrimici iletisim sureclerine giderek daha fazla dahil olmaktadir (Bradford, 2017).
Dogal dil isleme ve yapay zeké& 6grenmesindeki gelismeler sebebiyle gin gectikgce daha yetkin
bir hale gelerek iglevlerini ve kullanim alanlarini arttirmaktadirlar. Siri, Cortana ve Alexa gibi dijital
asistanlar insanlari onlarla konugsmaya davet etmektedir. Konugan ise bir insan degil, insani simale
eden bir yapay zekadir.

Japonya 2018 yilinin sonunda, Erica adli 23 yasinda bir kadina benzeyecek sekilde tasarlanan
blylk élctide insan benzeri android bir robotu haber sunucusu olarak duyurmustur (Tumboken,
2018). Loebner Odiill, Turing testi? kriterlerine gére yapay zeka diyalog sistemi yazilimlari arasinda
paylastiriimaktadir. Bilgisayar programcilari her yil programlarini gururla paneldeki juri Gyelerine
gbstererek onlarn yazdiklari programin insan olduguna ikna etmek Uzere bir araya gelmektedir.
Degerlendirme sonunda “En Insan Bilgisayar’a ya da jlriyi en iyi insan isi yaptigina ikna eden
bilgisayar programina 6dil verilmektedir (Chiristian, 2012). Makine davranislari, Google Duplex
tarafindan gelistirilen ve bizler icin telefon gérlismesi yapabilen yapay zek& gibi 6rneklerde
gOruldigu tzere gelismeye ve evrim gegirmeye devam ettikce, insanlarin robotlarla nasil etkilesime

2 Alan Turing tarafindan 1950’de gelistirilen Turing testi, bir makinenin bir insaninkine esdeger veya ondan ayirt edilemez akilh
davranis sergileme yeteneginin test edilmesidir. Turing testinde bir sorgulayici sorular sorarak yanit veren kisilerden hangisinin bilgi-
sayar, hangisinin insan oldugunu anlamaya caligir. Sorgulayiciya soru-cevap oturumunda elde edilen bilgiler diginda teste sokulan
insan ve makine hakkinda hicbir bilgi veriimez. Bir dizi halinde tekrarlanan testler sonucunda sorgulayici, konustugu kisilerden hangi-
sinin insan oldugunu saptayamadigi takdirde, makine Turing testini gegmis kabul edilmektedir (Bkz. Turing, 1950).
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girdigini anlamay temel alan arastirmalara ihtiya¢c da artmaktadir (Westerman vd., 2019, s. 296).
Baska bir anlatimla, insan ve makine arasindaki etkilesim yalnizca bir teknolojik yenilik olmaktan
ziyade daha temel bir fenomen haline gelmeye devam ettikce; insanlarin robotlarin insan benzeri
davraniglarina nasil tepki verdigini, insan ve makine arasindaki iletisime etki eden faktorleri, bu
iletisimin dogasindan kaynaklanan yeni etik ve yasal sorun alanlarini analiz etmek de giderek daha
Onemli hale gelmektedir.

Dijital teknolojilerdeki ilerlemeler, kullanicilarin yazilim ve cihazlarla dogrudan etkilesim kurmalarini
saglayarak, iletisim ile ilgili insani biligsel surecleri de desteklemektedir. Bu durum, biligsel ve/veya
fiziksel engelleri olan kullanicilar icin potansiyel yararlar saglamaktadir. Bu tir vakalar icin insan-
Makine iletisimi (IMi) yalnizca bir arac/araci degil kendini ifade ve bilgiye erisimin ayriimaz bir
parcas! haline gelmektedir (McEwen, Atcha, Lui, Shimaly, Maharaj, Ali ve Caroll, 2020). Ornegin
ekran okuyucular gérme engelli kullanicilar icin internet erisimini kolaylastirmistir (Chandrashekar
ve Hockema, 2009). iPod Touch ve tablet cihazlar, otizmli s6zel ifade eksikligi olan ¢ocuklar icin
bir ifade olanagi saglamistir (McEwen, 2014; Hourcade, Bullock-Rest ve Hansen, 2012). Konuma
dayali uygulamalar, gelisimsel engelli 6grencilerin dikkat ve motivasyon gibi yasamsal becerilerini
destekleyebilmektedir (Demmans Epp, McEwen, Campigotto ve Moffatt, 2015). E-bakis gozllkleri
ise gorme engelliler ile gérme engeli bulunmayan Kkigiler arasindaki iletisimsel etkilesimleri
arttirmaktadir (Qui, Anas, Osawa, Rauterberg ve Hu, 2016; Qui, Han, Rauterberg ve Hu, 2018).
Benzer sekilde sosyal robotlar yaslilarda yalnizhgr azaltabilmekte, demanslilarin sosyal yeteneklerini
geligtirebilmekte, otizmli insanlarin yeni sosyal davraniglar gelistirmesine destek olabilmekte ve
ergenler arasinda sosyal katihmi tegvik edebilmektedir (Ling ve Bjérling, 2020, s. 133).

Ote yandan, insanlar, viicutlarinda belirli sayida teknolojiyi (protezler, kalp pilleri ve Parkinson tedavisi
gbrenlericin mikrogipler gibi) tasimaya bagsladiklari icin giderek makinelerle melezlesmektedir. Ayrica
insanlarin ev i¢i alanlari ve hatta gunluk yagsamlari da makinelesme surecleriyle kolonilestiriimektedir.
Tam bu gelismeler, iletisim sureclerine eklemlenen yeni teknolojik unsurlarin yalnizca mevcut analiz
modelleri etrafinda analiz edilmesiyle anlagilamayacak kadar karmasiktir. Dolayisiyla mevcut analiz
modellerini yenilemek icin yeni kavram setlerinin olusturulmasina ihtiya¢c duyulmaktadir (Fortunati
ve Edwards, 2020, s. 11).

Yapay zeké teknolojileri daha yaygin ve yetenekli etkilesim ortaklar haline geldikge, insanlarin
bunlari nasil algiladiklarini ve onlarla nasil etkilesime girdiklerini anlamaya ¢alismak giderek daha
6nemli hale gelmektedir (Westerman, Edwards, Edwards, Luo ve Spence, 2020, s. 1). Bu tekno-
iletisimsel donisime paralel olacak sekilde, 2020 yilinda ilk sayisi yayinlanan HMC Human- Machine
Communication (IMi-insan Makine iletisimi) dergisi de cikis amacini ivedilikle IMi calismalarini
“teorize etmek, amprik olarak analiz etmek ve tartismak” (Fortunati ve Edwards, 2020, s. 7) olarak
belirtmistir. Dergi, insanlarin bir makine ile iletisim kurdugunu séyledigimizde, bir insanin baska
bir insanla dogrudan ya da bir ortam yoluyla iletisim kurdugunu séylemekle ayni seyi kastedip
kastedemeyecegimiz sorusuna odaklanarak; gercekte dijital muhataplarla iletisimin, dogrudan ve
dolayl olarak bagka bir insanla iletisim kurmakla ayni sey olmadigini vurgulamaktadir.

Yukarida siralanan teknolojik déniisiim ve tartismalar ekseninde, bu g¢alismanin amaci iMi’nin
iletisim bilimleri alaninda yarattigi dénisumuin mevcut ve potansiyel sonuglarini tartismaya agmaktir.
Bu kapsamda, 6nce insan-makine arasindaki ontolojik sinirlarin belirsiziesmesinin ne anlama
geldigi Gzerinde durulmus, sonra bu ontolojik kirlmanin mevcut iletisim paradigmasini neden ve
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nasil dénustirdigi tartismaya acilmistir. Son olarak iMi alaninda yapilan cagdas arastirmalarin
bulgular ve teorik tartismalari, alandaki temel yaklagsimlar gbézetecek sekilde kategorilestirilerek
incelenmistir. Arastirmanin en énemli eksikligi IMi’yi temel alan bir metin analizi, izleyici/kullanici
arastirmasi ya da Uretim surecini inceleyen bulgular icermemesidir. Ancak ¢alismada analiz edilen
kuramsal tartismalarla gelismeye baslayan mevcut arastirma geleneklerinin, ileride yapilacak alan
ve laboratuvar arastirmalar icin kaynaklik edebilecegi degerlendiriimektedir.

1. Insan-Makine Diizalizminde Ontolojik Sinirlarin Belirsizlesmesi

iMinin gelismekte olan disiplinlerarasi bir calisma alani olarak kargimiza cikmasinin temel
nedenlerinden biri, insan-makine arasinda tarihsel olarak var olduguna inanilan dializmin ontolojik
sinirlarinin giderek belirsiziesmesidir. Dolayisiyla iMi’niniletisim aragtirmalarindakitemel paradigmayi
nasil dénustirdigund incelemeden dnce, insan ve makine arasindaki ontolojik farklarin sinirlarinin
giderek belirsizlesmesinin ne anlama geldigini sorgulamak yerinde olacaktir.

lk Cag’dan bu yana arastirmalar, insan yapimi seyler ve dogayla karsilastirildiginda insan olmanin
ne anlama geldigini sorgulamaktadir (Boden, 2006; Riskin, 2007). GUnumuzde ise, el emegi ve
kas gucu saglayan endustriyel makinelerin aksine, bilgisayarlar bir zamanlar insanlara 6zgu oldugu
varsaylilan zihinsel sureclerle ilgili islemleri de yapmaya baslamistir. Boylece bilgisayarlar, insanlar
ve makineler arasindaki ontolojik sinirlara ve insanin dogasina meydan okur hale gelmigtir (Turkle,
1984).

Dautenhan (2004) insanlarin bagka insanlarla iletisime girdiklerinde ayni ontolojik kategori (insan)
ile kargilastiklarini varsayarak bir yaklasim gelistirdiklerini ancak teknolojiyle etkilestiklerinde her
iletisimcinin farkli ontolojik kategoriye (insan ve makine) ait olduklarini vurgular. iletisim siirecinde
insanlar icinde yasadiklari ¢evreyi, baglami, zamani, beden dilini algilayarak kultirel ve toplumsal
boyutlarla ilgili farkliliklar1 kavrayabilir. Bazi durumlarda insanlar birbirleriyle iletisim sirecinde ortak
anilar ve ge¢cmise de sahiptir. Dolayisiyla insan-insan iletisiminde muhataplarin ikisi de digerinin
eylemini ayni anlamsal cikarimlarla algilayabilir ve deneyimleyebilir. Bunu yaparken, insanlar
algiladiklari yargiyr deneyimledikleri yargiya donusturirken; dijital muhataplarsa bunu kendileri ve
dinyanin bilincinde olmadiklari igin sinirli bicimde gerceklestirebilir (Faggin, 2019). Bu nedenle
iletisim slrecinde kargi taraf ya da “diger kisi” insan degil de dijital bir muhatap oldugunda, her sey
degismektedir (Fortunati ve Edwards 2020, s. 8).

Edwards (2018) insanlarin robotlara baska bir insan, evcil bir hayvan ya da bilgisayar olarak
yaklastigini g6zlemlemistir. Dolayisiyla insanlar robotla iletisime gectiklerinde; robotu insanlar,
hayvanlar ve makineler gibi daha tanidik varliklarla iligkilendirmektedir. Edwards’in arastirmasi,
insanlarin, hayvanlarla insanlarin bir robottan daha cok benzer olduklarini varsaydiklarini ¢inku
insan yapimi robotunkinden biyolojik veya ilahi agidan farkll bir ortak kdkene sahip olduklarini
disunduklerini ortaya koymustur.

Guzman, insan-makine iletisiminde insanlarin kendilerinden farkl bir ontolojik dogaya sahip partner
ile iliskilenmesinin ne anlama geldigi Gzerinde durarak; insanlarin bu ontolojik farkliliklari nasil
kavramsallastirdiklariyla bu ontolojik farkhliklarin iMi siirecindeki potansiyel ve somut etkilerine
odaklanmaktadir. Clnku insan ve bilgisayarin dogasina iliskin mevcut algilarimiz, insanlarin bir
insan yerine bir teknoloji ile iletisim kurmay tercih edip etmeyecekleri ve insanlarin bir iletisim
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partneri olarak bir teknolojiden ne bekledikleri tizerinde rol oynamaktadir. insanlar bilgisayari insanlar
tarafindan “gelistiriimis” veya “programlanmig” bir nesne olarak tanimlamaktadir. Bilgisayarlar bir
“arag” (tool), insanlar ise “arag kullanici” (tool user) olarak goralir. Bu bakis agisina gore bilgisayarlar
yalnizca insanlar tarafindan yapiimamistir, ayni zamanda insanlar tarafindan da kullanilir. Otonomi
baglaminda degerlendirildiginde insanlarin “6zglr irade”ye sahip olduklari kabul edilir. Bilgisayar
ise sinirl otonomdur ¢unkl insanlar tarafindan programlanir. Yine duygulari hissetme, ifade etme
ve paylasma yetenekleri insanlar bilgisayarlardan ayirmaktadir. Bilgisayar gercek bir empati
yeteneginden yoksundur. Duygulardan arinmig bir teknolojinin bazi kararlari insanlardan daha nesnel
bicimde alip almayacagi konusunda ise farkli gérisler bulunmaktadir. Ontolojik sinirlar, insanlarin
makine ile iletisiminde 6nemlidir ancak ¢ok sayida iletisim turinde oldugu gibi, bu etkilesimleri
sekillendiren bircok unsurdan yalnizca biridir. Ayrica gelecek ¢alismalarin, uzun suredir devam
ettigine inanilan bu ontolojik farkliliklarin bircogunun, ézellikle teknoloji tasarimina duygu gibi daha
insani 6zellikler entegre edildik¢ce degisime ugrayacagini dikkate almalari gerekmektedir (Guzman,
2020, s. 44-51). Dolayisiyla insan-makine arasindaki ontolojik sinirlarin her gecen gun gecerliligini
yitirmesi, insan ve makineyi giderek daha fazla 6zdes kilmaktadir.

Sonu¢ olarak, tarihsel insan-makine ikiliginin ontolojik temelleri sarsildik¢a, insan ve makineyi
ayristiran temel kodlar giderek 6nemini yitirmektedir. Makine yalnizca insana atfedilen rolleri her
gecen gun daha fazla ve daha kusursuz bicimde Ustlenmektedir. Ontolojik farkliliklarin ortadan
kalkmasinin iletisim disiplini agisindan ne tiir bir déniisiim ve paradigma kirilmasi yarattigi ise, IMi
caligmalarinin temel meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Iletisim Arastirmalarinda Paradigma Degisikligi Baglaminda insan Makine iletisimi

70 yili askin bir suredir, yapay zeka ve iletisim calismalari ayri yoriingeler boyunca ilerlemistir. Yapay
zeka ile ilgili arastirmalar, insan zekasinin, iletisim yetenegi de dahil olmak tzere, makine iginde nasil
yeniden Uretilecegine odaklanmistir (Frankish ve Ramsey, 2014). Ote yandan, iletisim tarihsel olarak,
teknolojinin aracilik ettigi (Schramm, 1972) bir insan slreci (Dance, 1970) olarak tanimlanmigtir.
iletisim bilimleri disiplini icindeki arastirmalar, insanlarin birbirleriyle nasil mesaj aligverisi yaptiklarina
ve bu aligverisin sonuglarina (Craig, 1999) odaklanir. Bugln ise, iletisimci olarak iglev gérmek Gzere
tasarlanmis yapay zeka teknolojileri nedeniyle yapay zeka ve iletisim arastirmalar arasindaki bu
ucurum giderek daralmaktadir (Guzman ve Lewis, 2019, s. 2). Bu nedenle teknolojik ve toplumsal
gelismeler iletisim sureclerinde operasyonel, fenomenolojik ve ontolojik degisimlere yol agcmaktadir
(Banks ve de Graaf 2020, s. 19). Yapay zekéa uygulamalarinin iletisim bilimleri genelinde gazetecilik
Ozelinde girdigi bu yeni faz bilgisayar-aracil iletisimin (computer-mediated communication) yerini
makine ile insan iletigsimine biraktigi; bu nedenle de temel iletisim paradigmalarini donastardiga,
sarstigl ve yerinden ettigi yeni bir déneme isaret etmektedir.

Haraway’in Siborg Manifestosu (1985) adli eseri ile Hayles’in Nasil Posthuman Olduk (1999)
kitabi yayinlandiklarinda zihin ve beden, insan ve makine arasindaki dualizme yoOnelik teknolojik
sOylemlerin saglam ve gerekcelendirilmis elestirileri yapilmigtir. Bizleri Haraway’in tarif ettigi kurguda
degil, gercekte siborglar yapan teknolojilerin gelistigi giinimuzde ise insan ve makine ikiligi giderek
ortadan kalkmaktadir. Hatta ¢agdas iletisimin buyuk bir b6lumu insanlar arasinda degil, insanlar ve
makineler arasindadir. Oysa mevcut teorilerimizin ve yéntemlerimizin ¢ogu, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurdugu bir diinyada ortaya ¢cikmistir. Bu durum iMi’nin nasilincelenip kuramsallastirilabilecegi
sorusuna kafa yormamizi gerektirmektedir (Jones, 2014, s. 252-253). Bu soruya yanit vermek ve
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klasik iletisim yaklagimlarinin yeni teknolojik streci anlamlandirmada neden eksik kaldigini ortaya
koyabilmek icin, klasik iletisim yaklagimlarinin temel varsayimlarini hatirlamak yerinde olacaktir.

Ylzyildan fazla bir stiredir, medya arastirmacilari iletigsimi 6ncelikle insan odakli bir faaliyet olarak
kuramsallastirmaya devam etmiglerdir. Bu temel iletisim yaklasimina gére gbénderen, alici veya
iletisimcinin roll neredeyse yalnizca insanlara odaklidir. Teknoloji ise ancak ortam veya kanal roltinde
incelenmektedir. Oysa bugln, otomatik haber yazma programlari ve sohbet botlar gibi medya
arastirmalarina konu olan yapay zeka programlari ve cihazlari bir kanaldan ya da aracidan daha
fazlasi olarak islev gérmektedir. Bu nedenle teknolojinin agirlikh olarak insanlar icin ayriimis olan
iletisimci rolinG Ustlenerek rol degistirmesinin teorik anlami, cogunlukla, daha eski medya bicimleri
etrafinda olusan erken modellerle yeterince aciklanamamaktadir (Lewis vd., 2019). Bir baska
anlatimla, yapay zeka ve insanlarin sanal aracilar, sosyal botlar ve dil olusturma yazihmi araciligiyla
etkilesimleri, uzun zamandir insan-insan iletisimine odaklanan iletisim teorisi paradigmasina
tam olarak uymamaktadir (Guzman ve Lewis 2019, s. 1). Bu nedenle, iletisim arastirmacilarinin
gazetecilik, medya ve iletisimi hem insan-insan hem de insan-makine baglamlarinda teorize etmenin
yollarini bulmalari beklenmektedir (Guzman, 2018 ve Guzman, 2019, s. 682).

iletisim biliminin ve 6zellikle Kisilerarasi iletisim aragtirmalarinin altinda yatan temel varsayim,
iletisimin iki veya daha fazla kisi arasinda gerceklesmesi gerektigidir (Edwards, Westerman,
Edwards ve Spence, 2019). iletisimi insanlar arasinda anlam aktarimina dayall bir siire¢ olarak
anlamlandiran en basit ama en temel cercevelerden biri iletim modelidir (Shannon ve Weaver,
1949). iletim modeline goére, kaynaklar (insanlar) mesajlari olustururlar. Bu mesajlar sinyallere
kodlanir ve kanallar Gzerinden (bir miktar gurdltu yoluyla) ve daha sonra alicilar (yine insanlar)
tarafindan tuketilmek tzere gbnderilirler. Bu yaklasimda iletisim strecindeki makinelerin gorevleri
genellikle insanlarin mesaj gbndermelerini ve almalarini kolaylastirma veya bunlara mudahale
etme roliine indirgenmektedir (Gunkel, 2012). iletisim disiplininin insan ve makine rollerini ayirmaya
dayali bu temel yaklagsimi, ge¢cmiste bu roller hakkinda somut ve yararli anlayiglar olusturmaya
olanak saglamistir. Ancak, “insan” ve “makine” olarak nitelenenin sinirlarinin gittikge bulaniklastigi
gunudmuz iletisim pratikleri g6z 6niine alindiginda (Banks ve de Graaf 2020, s. 20) yeni agihmlara,
yaklagimlara, arastirma geleneklerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Goruldugu tzere mevcut temel iletisim ve teknoloji paradigmasi iletisimi makinelerin araciligiyla
yapilan insan aktivitesi olarak aciklar (Gunkel, 2012). Dolayisiyla iletisim son kertede insanlar
arasinda kabul edilir. Lewis vd. (2019, s. 3) bu klasik dénemde teknolojinin bir insandan bir insana
(Barnlund, 2008) ya da bir insandan ¢ok sayida insana (Schramm ve Roberts, 1971) mesaji tasiyan
bir kolaylastirici olarak konumlandiriimasina isaret etmektedir. IMi ise anlamin insanlar ve makineler
arasinda yaratimina odaklanir (Guzman, 2018, s. 17). Dolayisiyla makinenin rolt artik yalnizca
araci olmaya indirgenemez. Teknolojinin bizatihi kendisinin iletisim kurabilen bir 6zellik kazanmasi,
iletisim modellerinde kokll bir degisiklige isaret etmektedir.

insan-Makine iletisimi (M), bu temel paradigma kaymasini tespit edip alandaki boslugu dolduracak
sekilde, iletisimi “insanlar ve makineler arasinda anlam yaratma” olarak tanimlayan ve inceleyen
bir yaklasim olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. iIMi teknolojiye insanlarla etkilesime giren nesneler
olarak degil, iletisim 6zneleri olarak yaklagir (Guzman, 2018, s. 1-2). Dolayisiyla teknoloji sadece
arabuluculuk araci olarak degil, iletisimde aktif bir katihmci olarak kabul edilir (McEwen, 2020, s.
116).
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insan-Makine lletisimi (iMi) 6zellikle gazetecilik ve iletisim alaninda artan sayida teknolojiye yanit
olarak ortaya ¢ikan kavramsal bir cergeve ve ampirik temelli arastirma alanidir. Bu teknolojiler sosyal
botlar gibi yapay zekanin mimkan kildigi diger iletisim eyleyenlerinin toplami olarak dustnulebilir
(Guzman, 2020, s. 37). Gecmisteki iletisim teknolojilerinin aksine bu teknolojiler, mesaj kanallari
olarak degil mesaj kaynaklari olarak calismak (izere tasarlanmistir. Dolayisiyla IMi, cogu klasik
iletisim arastirmasinin insanlari iletisimci (communicatatior) ve makineleri ise araci/ara¢ (channel)
olarak kabul eden kuramsal varsayimina meydan okumaktadir. Bu amagla, iMi bir makinenin insan
rolinu Ustlenmesi durumunda neler olabilecegini sorgular (Lewis vd., 2019, s. 1). iMi akademisyenleri,
teknolojinin iletisim slrecinde sadece bir role indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Bdyle bir
acilim, teknolojinin tasarimi, iglevi ve insanlarin bunu nasil algiladigi ve onunla nasil etkilesimde
bulundugunu sorgulayarak; insanlar ve makineler arasindaki etkilesimler hakkinda yeni bir kavrayisa
yol agcmaktadir (Guzman ve Lewis, 2019, s. 5).

IMi’nin amaci klasik iletisim teorilerinin temel modellerinin karsilayamadigi bu déniisiime uygun
yeni iletigsim teorileri geligtirerek; iletisimci roli kazanan arag¢ ve programlarin toplumsal ve kulturel
dinamikler lizerindeki potansiyel ve somut etkilerine odaklanmaktir (Guzman, 2018). iMi iletisimci
olarak iglev gbren teknolojinin arastiriimasina odaklanir ve insanlarin teknoloji ile iletisim strecini ve
bunun sonucunda ortaya c¢ikan Kigisel ve toplumsal ¢ikarimlari anlamlandirmayi amaglar (Guzman,
2019, s. 683). Dolayisiyla, disiplinlerarasi bir calisma alani olan iMi, yapay zeka ile ne yapilabilir
sorusuna odaklanan teknoloji calismalarina; yapay zeka ile ne yapilmal ve nasil yapilmali sorularini
da ekleyerek iletisimsel bir perspektif kazandirmaktadir.

3. Insan Makine iletisiminde Temel Yaklasimlar

IMi arastirmalari psikoloji, sosyoloji, teknoloji, bilgisayar bilimleri ve iletisim bilimlerinden neset eden
¢cok sayida kuramsal yaklasim ve yéntemi kullanmaktadir. Ancak ilgili literattr tarandiginda, dért
yaklagima arastirmalarda siklikla bagvuruldugu gézlenmektedir. Bu yaklagimlarin temel argiimanlari
calismanin ilerleyen bélimlerinde 6zetlenmisgtir.

3.1. Bilgisayarlar Toplumsal Aktorlerdir (BTA)/(Computers Are Social Actors-CASA)

insanlarin makineler hakkindaki algisini anlamada en énemli katkilardan biri BTA paradigmasidir
(Westerman vd., 2020, s. 4). BTA, insanlarin insan-insan iligkisinin toplumsal kodlarini teknoloji
aracih etkilesimlere de bilingsizce uyguladiklarini saptayan bir yaklagimdir. BTA, insanlarin medya ve
bilgisayarlara gergek insanlar gibi davrandiklarini, insanlarla etkilesimde bulunmak icin kullandiklari
toplumsal kodlari sosyal teknolojilerle etkilesime gecerken de farkinda olmadan uyguladiklarini
ileri surmektedir (Nass, Steuer ve Tauber, 1994; Nass ve Moon, 2020). BTA'ya gore, insanlar
bilgisayarlarla insan-insan etkilesimlerinde yaygin olan davranis kodlariyla etkilesime girer ve diger
insanlarla deneyimlerden taretilen toplumsal normlari bilgisayarlarla etkilesimlere de uygular (Ho,
Hancock ve Miner, 2018, s. 715). Bu durumun temel nedenlerinden biri, insanlarla melezlesen
makinelerin yeni yeni yayginlik kazanmasi ve bu nedenle de deneyimlerle gelisen normlarin hentiz
olusmamis olmasidir.

Aslinda gunumuzun dijital muhataplariyla girilen toplumsal etkilesim daha tarihsel ve derin bir insan
durtisunin ¢agdas bir tezahlrinl temsil etmektedir. Buber “pan-iligki” terimini “her seyi bir Sen’e
cevirme dirtiisiinii” ifade etmek icin kullanmistir. insanin hayal giicii “onunla yiizlesen canli, aktif bir



iletisim Calismalarinda insan-Makine iletisimi(imi):Paradigma Dedisikligi Ve Temel Yaklasimlar

varlik bulamadigi, ancak bunun sadece bir imaji ya da semboli oldugu zaman; yasam aktivitesini
kendinden temin eder” (1970, s. 78). Tam da bu nedenle, Cast Away filminde, bir adada mahsur
kalan ve tamamen yalniz olan Chuck Noland karakteri, 4 yil boyunca “Wilson” adini verdigi voleybol
topunu sohbet ederek insanlastirir. Bu yirekten birlikteligin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken tek sey iligki
icin gercek bir 6zlem ve belki de hayata dair kiiguk bir benzesmedir: bir kafa icin yuvarlak bir sekil ve
bir yiz icin isaretler. Ginimuzde ise bizlerle konusabilen, toplumsal rolleri dolduran ve belki de bir
kisiye fiziksel olarak benzeyen bir makinenin Sen gibi davranmasi giderek daha da kolaylagsmaktadir
(Fortunati ve Edwards, 2020, s. 9).

BTA, Reeves ve Nass’in (1996) arastirmalarina dek uzanir ve insanlarin iletisim teknolojilerine
verdikleri toplumsal tepkileri arastirir (Sundar ve Nass, 2000). “Medya Denklemi: insanlar
Bilgisayarlara, Televizyona ve Yeni Medyaya Nasil Gergek insanlar ve Yerler Gibi Davranir” adli
eserlerinde Reeves ve Nass (1996), insanlarin “eski beyinlerinin”, (teknolojik) aracilarla temsil edilen
iletisimi gercek hayattaki muadillerinden ayirmak igin gelismis bir mekanizmaya sahip olmadigini
iddia etmektedir. Teknoloji aracili temsiller gercek hayati taklit ettiginde, insanlar onlara dogal ve
bilingsizce cevap verir. Bu tepkiler gecmis toplumsal etkilesimlerin deneyimlerine dayanir. Boylece
insanlar, bilgisayarlarin insan olmadigini anlasalar ya da bilseler bile, sanki insanlarmis gibi yargi ve
cikarimlarda bulunmaktadir.

Ornegin BTA yaklasimini destekleyen bir arastirmanin sonunda; erkek veya kadin sesleri ile konusan
makinelerle kargilasan katihmcilar, makineleri toplumsal cinsiyet kliselerini destekleyecek goéruslerle
degerlendirmiglerdir. Kadin sesli makineyi ask ve iligskiler konusunda daha uzman ve erkek sesli
makineyi ise bilgisayarlar hakkinda daha bilgili olarak nitelemiglerdir (Nass, Moon ve Green, 1997).
Yine katiimcilar kendilerini pohpohlayan bilgisayarlar digerlerine gore daha fazla tercih etmiglerdir
(Fogg ve Nass, 1997). Butin bu tepki ve yaklagimlar, insanlarin insanlarla etkilesimlerinde
gelistirdikleri sosyo-kulturel kalipyargilarla uyumludur.

insanlar medya aracilarin ve sosyal robotlarin yari-muhatap, yari iletisimci, yari-sosyal olduklarinin
farkindadirlar ancak oyunu oynarlar ve gergekten iletisim kuruyor ve onlarla sosyal iligkiler kurmusg
gibi davranirlar (Fortunati ve Edwards, 2020, s. 9). Reeves ve Nass’a (1996) gére kullanim pratikleri
icinde, insanlar dijital muhataplarinin insanlari simdle ettigini unuturlar ve onlara gergek insanlarmis
gibi davranirlar.

BTA bilgisayarlarla etkilesim halindeyken bile insanliga ait toplumsal kategorileri gereginden fazla
kullanma ve bunlara guvenme egiliminde oldugumuzu ortaya koymaktadir. Teknolojilere sik sik
insanlara verdigimiz gibi tepki veriyorsak, 6grenilmis toplumsal davraniglari uyguluyorsak pekéla
insanlarla etkilesim surecini acgiklayan teoriler makinelerle etkilesimler icin de gecerli olmalidir
(Westerman vd., 2020, s. 4-5).

Christian’in (2012) belirttigi gibi, dijital cagda, “Tum iletisim bir Turing testidir” (s. 9). Turing (1950),
“taklit oyunu” oynamak icin programlanan ve dolayisiyla daha fazla insan gibi gériinen makinelerin
Ozellikle aritmetik problemler konusunda hata yapacak sekilde programlanmasini énermistir. Clnku
¢cok mikemmel olmak, muhatabin bir makine oldugunu animsatacak ve 6lu bir hediye olacaktir.
Dolayisiyla, makinenin insanlarin yaptigi muhtemel hatalari yapmasi, onlarin insan gibi algilanmasina
neden olacaktir (Westerman vd., 2019, s. 298).

Goruldugu uzere BTA sosyal tepkilerin incelenmesini insan iligkilerine veya benzerliklerine
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odaklayarak kisitlamaktadir. BTA’nin temel sinirliligl insan-makine iletisimini insan iligkilerine ve
insan iletisimi ile benzerliklere indirgemesidir. Bu antroposentrik (insan merkezli) varsayimlar yanlis
genellemelere neden olabilir. Groom ve Nass’in vurguladiklar gibi: “Arastirmacilar robotlari insan
yapmaya calisirken, bazen robotlar ézel kilan seyleri gézden kacirdilar’ (2007, s. 494). Bunun
yerine, arastirmacilar bir makineyle iletisimin neden bir insanla iletisim yerine tercih edilebilecegini
kesfe ugrasabilirler.

BTA'ya ybnelik baska elestiriler de bulunmaktadir. Bu yaklagimin gézden kagirdigi bir nokta,
insanlarin insanlara da her zaman insan gibi davranmadigidir. Aksine insanlarin birbirlerini arag
olarak nesnelestirme ve kullanma egilimi tarihsel olarak gézlemlenen bir olgudur (6rn. Dewey, 1916)
ve insanlarin neden bazi durumlarda insanlara makine ya da ara¢ olarak muamele ettigi de 6nemli
bir arastirma konusudur. Ornegin Postman (1992) insanlari giderek makine olarak gérme egiliminde
oldugumuzu ve bdylece insan iligkilerini mekanik olarak yeniden kavrayabildigimizi belirterek; bu
durumun bilgisayarlari insan ve insanlari bilgisayar olarak ele almamiza yol actigini éne surmustur.
Dolayisiyla mevcut BTA paradigmasina gore, makinelere ve yapay zekaya insanlara davrandigimiz
gibi cevap veriyormusuz gibi gérinmektedir. Oysa insanlar da tum iletisim sireclerinde her zaman
kisilerarasi iletisim pratiklerine uygun bicimde davranmamaktadir. Dolayisiyla, BTA’daki B’yi her yeni
gelen teknolojinin ilk harfiyle degistirmek yerine, toplumsal aktérlerin toplumsal aktérler ve toplumsal
faaliyetlerin toplumsal faaliyetler oldugunu kabul etmek daha kapsayici bir bakis acisi saglayacaktir
(Westerman vd., 2020, s. 10-12). Westerman vd. burada insan-makine, makine-makine ve insan-
makine iletisiminin tamamina toplumsal faaliyet olarak yaklagmay: énerir (2020, s. 2).

Gambino vd. de (2020, s. 72-79) BTAnin sinirlarinin ve insani énceleyen varsayimlarinin
genigletiimesi gerektigini 6ne surdukleri ¢galigmalarinda insanlarin teknoloji ile etkilesime girmek
icin daha belirgin kodlar gelistirdiklerini iddia etmiglerdir. Teknolojinin gindelik yasama nafuzu
arttikgca, insanlar makine ile etkilesime girdiklerinde, BTA'nin 6ngérdigu gibi, yalnizca insan-insan
etkilesimleriyle iligkili toplumsal kodlari devreye sokmamaktadir. insan iligkilerine ydnelik sosyo-
kalturel kodlarin bilingsizce teknolojiyle etkilesimlerimize rehberlik etmesi gibi, zamanla teknolojiyle
iletisime dair kodlar da gelistirilebilir ve bu normlar da insanlarla etkilesimlerimize bilingsizce nifuz
edebilecektir.

3.2. Algilanan Anlasilma Cercevesi (Perceived Understanding Framework)

Cahn’a gére (1990), bir iletisimcinin iletisimin basarili olduguna dair degerlendirmesi anlagildigini
hissetmesine baghdir. Bireyler anlasildiklarini hissettiklerinde etkilesim kurmaya devam eder.
Algilanan anlasilma modeline goére, iletisim slrecinde insanlar gercekien anlasildiklarini
hissettiklerinde daha fazla duygusal, iliskisel ve psikolojik yararlar saglamaktadir. Bunun nedeni,
insanlarin anlasildiklarina inandiklarinda sosyal aidiyet ve kabul duygusunun olusmasi, beyindeki
Odulle iligkili alanlarin aktive edilmesidir (Reis, Lemay ve Finkenauer, 2017, s. 1). Bagka bir deyisle,
iletisime gecen insanlar, iletisime gectikleri partnerin kendilerini anladigina inanirlarsa, anlagiimanin
yaratacag! olumlu etkiler gerceklesir (Reis vd., 2017; Reis ve Shaver, 1988).

Bir sohbet botu s6z konusu oldugunda, onunla iletisime gecen insanlar, sohbet botunun kendilerini
derin bir diuzeyde anlamasinin mumkin olmadigini bilir. Sohbet botunun yanitlar, énceden
programlanmig ve orijinal olmayan yanitlar olarak gorulebilir. Bu algi da agiklama yapanlarin gercekten
anlasildiklarini hissetmelerini engeller. O halde, insanlar makine ile iletisime gectiklerinde anlagiimig



iletisim Calismalarinda insan-Makine iletisimi(imi):Paradigma Dedisikligi Ve Temel Yaklasimlar

hissetmenin olumlu duygusal, iliskisel ve psikolojik etkilerini deneyimleyemezler. Ote yandan, bireyler,
baska bir kisinin kendilerini, 6zellikle kim olduklarini ve dinyayi nasil deneyimlediklerini, bir sohbet
botunun yapamayacagi bir sekilde gercekten anlama yetenegine sahip oldugunu varsayarlar. Bu
algilanan anlasiima hissini artirabilir. Dolayisiyla anlasildigini hissetmek ve algilamak kiginin bir
makine yerine bir insan partnerle iletisime gectiginde kendini daha fazla ifsa etmesine neden olur.
Algilanan anlagiima hissinin artmasi nedeniyle, bir insana agiklama yaparkenki duygusal, iliskisel ve
psikolojik etkiler de bir sohbet botundan daha fazla olacaktir (Ho vd., 2018, s. 714).

Bir robot genellikle insandan daha az gelismis iletisim becerilerine sahiptir. Daha az anlama yetenegi,
daha az dil yeterliligi oldugu gibi s6zsiiz ifade becerilerinde de eksikligi vardir. iletisimsel perspektiften
baktigimizda, insanlar ve robotlar arasindaki gug iligskisinin insan lehine oldugu goérilmektedir.
Ornegin bazi gocuklar robot DORO’yu kendilerinden kiiciik veya engelli olarak degerlendirmistir
(Fortunati, Cavallo ve Sarrica, 2018). Sonug olarak, algilanan anlasiima gergevesi IMi calismalarinda
makine kargisinda insani dnceleyen bir yaklagimdir. Dolayisiyla toplumsal ve iletisimsel dizeylerde
insanlarin makinelerle iletisiminde, insani nceleyen asimetrinin varligina isaret etmektedir. insanin
yapay ve dogal olani ayirdigini; dolayisiyla makine ile etkilesimde bulundugunda ayni élctde, ayni
derinlikte ve son kertede ayni haz ve anlagiima hissi ile iletisime girmesinin mimkun olamayacagini
vurgulamaktadir.

3.3. Aciklama isleme Cercevesi (Disclosure Processing Framework)

Aciklama igleme cgercevesi olarak adlandirilan perspekiif, algilanan anlasiima gercevesinin aksine
insan partnerlere kiyasla insan olmayan partnerlerin iletisim siirecinde saglayabilece@i avantajlari
vurgular. Bu cerceve, 6zellikle toplum tarafindan etiketlenen, sitigmatize edilen insanlarin bagka
insanlardansa, sohbet botlarina daha fazla iclerini acacaklarini ve iletisim strecinden daha olumlu
sonuglar elde edeceklerini varsaymaktadir.

Kendini agiklama veya s6zlU iletisim yoluyla kigisel bilgilerin baskalariyla paylasiimasi, sosyal
etkilesimin ayrilmaz bir parcasidir. ifsa, diisiinceleri ve duygulari ifade etme, benlik duygusu
gelistirme ve kisisel iliskiler icinde yakinlik olusturma firsati saglayabilir. Bununla birlikte, istismar,
saldiri, cinsel bir hastalik gibi gizlenebilir damgalanmig bir kimlik tagiyan insanlar (Pachankis, 2007;
Quinn ve Chaudoir, 2009); bu bilgileri bagkalarina agikladiklarinda, olumsuz sonuclar yasama veya
hatta dnyargilarin hedefi olma riskiyle karsi karsiya kalirlar (Chaudoir ve Fisher, 2010, s. 236).
Olumsuz yargilama korkusu, bireylerin kendilerini diger insanlara derinlemesine ifsa etmelerini
engellemektedir. Dinleyicinin reddetmesi ve yargilanmasi konusundaki endiseler nedeniyle, kisiler
bazen kendilerini diger insanlara acamazlar ve iletisimin potansiyel faydalari ortadan kalkar (Afifi ve
Guerrero, 2000).

Oysaderinlemesine agcilmapotansiyeli, partner bagkabirkisiden ziyade bilgisayarl bir araci oldugunda
artabilir. CUnku bireyler bilgisayarlarin kendilerini yargilayamayacagini bilir (Lucas, Gratch, King,
Morency, 2014). Aciklama yakinhgi nedeniyle duygusal, iliskisel ve psikolojik etkiler, bir sosyal bota
aciklama yaparken bir kigsiye aciklama yapmaya gére daha fazla olacaktir (Ho vd., 2018, s. 715).
Ornegin insanlar suc isleme gibi cok hassas konularda bir insanla karsilastirildiginda bir bilgisayara
acilmayi tercih eder. Ancak daha hafif olarak nitelendirilebilecek hassas konularda belirgin bir tercih
yapmazlar (Pickard, Roster ve Chen, 2016; Schuetzler, Giboney, Grimes, Nunamaker, 2018).
Goruldugu uzere aciklama isleme cercevesi kimi 6zel durumlarda, insan-makine iletisiminin insan-
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insan iletisiminin saglayamayacag@i acik iletisime yol acabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle
toplum tarafindan digslanma ve etiketlenme korkusu yasayan kisiler, iletisim ihtiyaclarini bir makine
ile daha kolay ve etkili bicimde gerceklestirebilmektedir.

3.4, Soylemsel/Anlatisal/Dilsel Yaklasimlar

iMi'ye sdylemsel/anlatisal/dilsel yaklasimlar, insan-makine iletisiminde kullanilan dilin ézelliklerinin
iletisim surecindeki potansiyel etkilerine odaklanmaktadir. Emoji kullanimi, olgusal ya da duygusal
dil secimi, kullanilan sesin nétr ya da tonlu olusunun iletisim surecinin olumlu olarak algilanmasi
Uzerindeki belirleyiciligi bu yaklagimlarla yapilan arastirmalarin temel ilgi odagini olusturmaktadir.

Duygu ve fikirleri ifade eden esprili, kicuk dijital gérintiler (Oxford, 2018) olarak tanimlanan emoji
gibi elverigli teknolojik eklentiler, bilgisayar aracil iletisimde sinirlh olan sdézsuz bilgi aktariminin
kismen Ustesinden gelmeye olanak saglayarak, insanlar ve makineler arasindaki etkilesimi
hareketlendirmektedir (Beattie, Edwards ve Edwards, 2020, s. 1). Emoji kullaniminin insan-makine
iletisimindeki etkileri Gzerine yapilan bir calismada, katilimcilarin emojisiz konugmalari “sikici, kuru
ve izin verdikleri ifadeyle sinirli” olarak nitelendirdikleri gbézlenmistir (Zhou, 2017, s. 751).

Birbagka arastirmadainsan-bilgisayar etkilesiminde Oz Buyucusu (WoZ) yéntemi (Dahlback, Jonsson
ve Ahrenberg, 1993) olarak adlandirilan bir yéntem kullaniimistir. Bu yéntemde katilimcilara sohbet
ettikleri kisinin bir bilgisayar oldugu sdylenir. Gercekte ise sohbet eden kisi gizlenen bir insandir.
Bazi katilimcilara bir sohbet botu ile konusacaklari ve bazilarina ise gercek bir kisiyle konusacaklari
s@ylenir ancak her iki durumda da konusulan bir insandir. Calismada, duygusal veya olgusal olarak
manipulle edilen yanitlarin (Morton, 1978; Reis ve Shaver, 1988) etkileri incelenmistir. Olgusal
yanitlar nesnel bilgiler icerir (6rnegin, “Bugln okula bisiklet ile gittim”). Duygusal aciklamalarda ise
anlatima duygular da eklenir (6rnegin, “Bunu bana yapabilecegi icin gercekten tizgin hissediyorum?).
Arastirma sonucunda, iletisim surecinin basarili olarak kabul edilmesi tGzerinde, algilanan partnerin
insan ya da sosyal bot olmasindan ziyade duygusal ya da olgusal yanit verilmesinin daha etkili
oldugu gézlenmistir (Ho vd., 2018).

Bir bagka calisma, Rett sendromu, beyin felci gibi nedenlerle karmasik iletisim engelleri olan
cocuklarin iletisim icin gbz izleme teknolojisini kullandiklarinda makinenin iletisimsel rolinu analiz
etmektedir. Arastirmacilar 3 ay boyunca 6zel egitim sinifinda agir bedensel engelli 12 ¢cocugu
takip etmislerdir. Cocuklara yiz tanima, gérev tanimlama ve kelime bilgisi olusturmada yardimci
olan yazilimdan veri toplamak igin bir gbz izleme sistemi kullaniimigtir. Literattirde nétr veya tonu
degistirilen ses stillerinden hangisinin kullaniimasinin iletisimde daha etkili olacagina dair tartismalar
olsa da bu arastirmadaki veriler iletisim partnerlerinin tonlu tepkilerle yanit aldiklarinda iletisime
daha uzun sirre katilim gdsterdiklerini ortaya koymustur. Ogretmenler daha fazla tonlu ifadeler
kullandiklarinda, 6grenciler de daha canli yanitlar vermis ve gézle gorulur bigimde hevesli olmustur.
Bu arastirma, farkli ve karmasik iletisim ihtiyaclari olan 6grencilerin g6z-bakis teknolojisi aracihgiyla
iletisim kurmalarnyla ilgili olarak, égretmenlerin kullandiklari ses stillerinin olumlu sonuglarda énemli
bir rol oynadigini géstermistir (McEwen vd., 2020). Ozetlenecek olursa sdylemin niteligi, icerigi ve
sesin tonu gibi faktorler iletisim surecinin alimlanmasinda tipki insan-insan iletisiminde oldugu gibi
insan-makine iletisiminde de etkilidir.



iletisim Calismalarinda insan-Makine iletisimi(imi):Paradigma Dedisikligi Ve Temel Yaklasimlar
Sonuc

Bu calisma insanlarla etkilesime girerek toplumsal 6zellikler gésteren yapay zeka teknolojilerinin
iletisim bilimleri disiplininde yarattigi dénusumler ve potansiyel acilimlar Uzerine odaklanmistir.
Arastirmada iletisimi yalnizca insanlar arasinda bir anlam aktarimi olarak tanimlayan geleneksel
iletisim paradigmasindan kopusun ne anlama geldigi sorusu tartismaya acgilmigtir.

insanlarin robotizasyonu ve robotlarin insanlastiriimasinin (Fortunati ve Edwards, 2020, s. 10)
iletisim siireclerindeki potansiyel etkilerini merkeze alan iMi, son yillarda popiilerlesen bir calisma
alani olarak insan ve makine arasindaki etkilesime etki eden psikolojik ve toplumsal faktorleri
analiz etmektedir. IMi arastirmalari, insanlarin bir teknolojiyle iletisim amaciyla dogrudan etkilesime
girmesini tum boyutlariyla sorunsallastirarak sorgulamaktadir. Ayrica bu teknolojilerin felsefi ve
elestirel incelemesini yaparak; onlarin gunliik yasama entegrasyonunu incelemektedir.

CalismakapsamindaiMiarastirmalarindasikliklakullanilantemelyaklagimlar“Bilgisayarlar Toplumsall
Aktérlerdir”, “Algilanan Anlasiima Cergevesi”, “Aciklama isleme Cergevesi” ve “Séylemsel/Anlatisal/
Dilsel Yaklagimlar” bagliklari altinda kategorize edilerek; bu yaklagimlarin temel savlari agiklanmistir.
Kategorilestirilen bu yaklasimlardanilk ikisinin insani ve insanla iletisimin temel normlarini 6nceledigi;
Aciklama Isleme Cercevesinin ise 6zellikle toplum tarafindan etiketlenen ve damgalanan insanlar
icin makineyle iletisim kurmanin daha avantajli olabilecegini vurguladigi gézlenmistir. Séylemsel/
Anlatisal/Dilsel Yaklagimlar ise genel olarak makineyle daha yetkin bir etkilesim kurulmasi i¢cin hangi
tar dil ve anlati pratiklerinin dolagima sokulmasi gerektigine odaklanmaktadir. Mevcut yaklagimlara
yonelik elestirileri de tartismaya acan bu calismanin, gelecekte gerceklestirilecek IMi merkezli
arastirmalara kaynaklik etmesi umulmaktadir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

The aim of this study is to discuss the current and potential results of the transformation caused
by HMC in the field of communication sciences. In this context, firstly, the meaning of the blurring
ontological boundaries between man and machine is emphasized, and then why and how this
ontological break transformed the current communication paradigm is discussed.

Research Questions

At the focus of the research aims, answers to the following questions will be sought: 1- How human-
machine communication is transforming the current classical communication paradigm? 2- What
are the theoretical backgrounds and main arguments of pioneering studies on human-machine
communication?

Literature Review

The psychological and social dimensions of communicating with a machine with social characteristics
have attracted the attention of researchers who have focused on psychology, human-robot
interaction, and human-machine communication in recent years (Westerman et al., 2019; Guzman,
2018; Mitsunaga et al., 2006). Computer-mediated early communication experiences (Leiner et
al., 1997) have gained a more advanced form with social bots today and are articulated to online
communication processes (Morgan, 2017; Bradford, 2017; Tumboken, 2018; Christian, 2012). For
instance, for users with cognitive and /or physical disabilities, Human-Machine Communication
(HMC) becomes not just a tool, but an integral part of self-expression and access to information
(McEwen et al., 2020, Chandrashekar and Hockema, 2009; McEwen, 2014; Hourcade et al., 2012;
Demmans Epp et al., 2015; Qui et al., 2016; Qui et al., 2018; Ling & Bjérling, 2020).

All these developments are too complex to be understood by analyzing the new technological
elements added to communication processes only with existing analysis models. (Fortunati &
Edwards, 2020; Westerman et al., 2020). Therefore, it is necessary to create new concept sets in
order to renew existing analysis models.

Research on artificial intelligence has focused on how to reproduce human intelligence inside
the machine, including the ability to communicate (Frankish & Ramsey, 2014). On the other
hand, communication has historically been defined as a human process mediated by technology
(Schramm, 1972; Dance, 1970; Schramm & Roberts, 1971; Shannon & Weaver, 1949; Craig, 1999;
Barlund, 2008; Gunkel, 2012; Edwards et al., 2019). Today, the gap between artificial intelligence
and communication research is narrowing due to artificial intelligence technologies designed to
function as communicators (Guzman & Lewis, 2019; Banks & de Graaf, 2020).

Social bots appear as the main technologies and processes that point to the automation of the
digital communication process and its actors (Reeves, 2016; Lewis et al., 2019). In this new phase,
artificial intelligence applications have entered into both journalism and throughout communication
sciences. Thus, computer-mediated communication is replaced by human-machine communication.
Therefore, the essential communication paradigms have been transformed and shaken.
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Considering today’s communication practices in which the boundaries of “human” and “machine”
are increasingly blurred (Banks & de Graaf, 2020), new expansions, approaches, and research
traditions are needed.

When Haraway’s A Manifesto for Cyborgs (1985) and Hayles’ How We Became Posthuman (1999)
were published, criticisms of the technological discourse on dualism between man and machine
were robust and justified. Yet most of our current theories and methods have emerged in a world
where solely people communicate with each other (Guzman, 2018; Guzman & Lewis, 2019; Lewis
et al., 2019). This situation requires us to ponder the question of how HMC can be analyzed and
theorized (Jones, 2014). HMC focuses on the creation of meaning between humans and machines.
Technology is considered not only as a mediation tool but as an active participant in communication
(McEwen et al., 2020; Lewis et al. 2019; Guzman, 2018; Guzman, 2019; Guzman, 2020). For this
purpose, HMC asks what happens when a machine takes on the human role.

Since antiquity, research has been questioning what it means to be human compared to man-made
things and nature (Boden, 2006; Riskin, 2007). Today, computers have become challenging the
ontological boundaries between human and machine (Turkle, 1984).

Methodology

The present study uses scoping review as a synthesis method. Scoping reviews can be used to map
the key concepts underpinning a research area as well as to clarify working definitions, and/or the
conceptual boundaries of a topic (Arksey & O’Malley, 2005).

Results and Conclusion

In the present study, the findings and theoretical discussions of contemporary research in the
field of HMC have been categorized and examined in a way that takes into account the basic
approaches in the field. The basic approaches frequently used in HMC research were categorized
under the headings “Computers are Social Actors (CASA)”, “Perceived Understanding Framework”,
“Disclosure Processing Framework”, and “Discursive/Narrative/Linguistic Approaches”. The first two
of these categorized approaches prioritize people and the essential norms of communication with
people. It has been observed that the “Disclosure Processing Framework” emphasizes that it could
be more advantageous to communicate with the machine, especially for people who are labeled
and stigmatized by the society. On the other hand, “Discursive/Narrative/Linguistic Approaches”
generally focus on what kinds of language and narrative practices should be circulated in order to
establish a more competent interaction with the machine.

It is hoped that the approaches categorized and examined within the scope of the study will form a
theoretical and methodological basis for new research in the field of human-machine communication.



